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der Atheismus und die ſociale Frage. 
Von Ferdinand Stentrup 8. J. 


In einem Briefe vom Jahre 1789 ſchrieb warnend Johannes 
v. Müller: „Man wird in Europa erſt noch fühlen, was der Fall 
des Glaubens und ſeiner Tochter, der Moralität, für Folgen haben 
wird‘. Das Studium der Geſchichte hatte ihn zu der Ueber⸗ 
zeugung geführt, daß das Chriſtenthum die einzige Quelle des Lichtes 
und des Segens für die Menſchheit ſei, daß ſomit die Losſagung 
von ihm und die Hingabe des allgemeinen Lebens an das anti⸗ 
chriſtliche Princip nichts als furchtbare Kämpfe und ſchmerzliche 
Convulſionen bedeute, denen ſchließlich der Organismus der Staaten 
und Völker unterliegen müſſe. Hat ſeine Warnung genützt? Ein 
Ruf war ſie in der Wüſte. Das Uebel, deſſen erſte Kriſis und 
erſter partieller Ausbruch nur die franzöſiſche Revolution war, 
fraß ſich tiefer ins Mark der Völker hinein. Auf der ganzen Linie 
entbrannte der Kampf gegen Chriſtus und ſeine Kirche, und ruhte 
nicht eher, bis der Abfall vom Chriſtenthum, und weil dieſer 
Abfall ſeine verborgene Wurzel im Abfalle von der Idee des 
wahren, lebendigen Gottes hat, der Abfall von Gott und allem 
Göttlichen, im öffentlichen Leben zum vollen Ausdruck gekommen 
war. Und die Folgen, die Johannes v. Müller und mit ihm 
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und nach ihm viele geiſtvolle Männer, die den Lauf der Welt⸗ 
geſchichte zu deuten verſtanden, vorausſagten, ſind ſie nicht theil⸗ 
weiſe ſchon eingetreten, und iſt man nicht allſeits bemüht, Dämme 
aufzuwerfen, um den vollen Eintritt derſelben fernzuhalten? Allein 
fruchtlos werden ſich alle Bemühungen erweiſen, wenn ſie nicht 
von der unerſchütterlichen Ueberzeugung getragen werden, daß die 
religiös⸗ſittliche Ordnung für die ſociale Ordnung mehr iſt, als 
die Eiche für den Epheu, der an ihr emporrankt. Wahrhaft ſo⸗ 
ciaqle Ideen, Ideen, ohne welche Alles in ein wildes Schwanken 
gerathen muſs, und welchen allein die Kraft innewohnt, die Ge⸗ 
ſellſchaft zu erhalten, gedeihen nur auf dem Boden der religiös⸗ 
ſittlichen Ordnung; ja ſie ſind im Grunde genommen nur religiös⸗ 
ſittliche Ideen, indem ſie ihre volle Bedeutung nur aus der Re⸗ 
ligion und aus dem Glauben an den wahren lebendigen Gott 
ſchöpfen. Stets wird und mußs deshalb jede Störung auf dem 
Gebiete des religiös⸗ſittlichen Lebens ihren Nachklang im Gebiete 
des geſellſchaftlichen Lebens finden. Nicht die Vernunft allein, 
ſondern auch die Geſchichte liefert uns den vollgiltigen Beweis 
dafür. Wer immer einen Einblick in die Geſchichte der letzten 
drei Jahrhunderte genommen hat, der kann es ſich nicht verhehlen, 
daß mit der Negation, die in der religiös⸗ſittlichen Ordnung 
bis zum vollendeten religiöſen Nihilismus im Rationalismus vor- 
anſchritt, die Negation in der ſocial⸗politiſchen Ordnung gleichen 
Schritt hielt, bis ſie ihren Gipfelpunkt im Socialismus erreichte, 
der ſeinem innerſten Weſen nach ſocialer Nihilismus iſt. Und zu 
andern Zeiten war es nicht anders; immer entſprachen den Be⸗ 


wegungen und Vorkommniſſen auf religiös⸗ſittlichem Gebiete Be⸗ 


wegungen im ſocialen Gebiete, die das genaue Abbild von jenen waren. 

Es bedarf alſo wahrhaftig keiner Prophetengabe, um mit 
Sicherheit die Vernichtung der geſellſchaftlichen Ordnung und ſo⸗ 
mit eine ſchreckenvolle Zukunft für unſer Geſchlecht in Ausſicht zu 
ſtellen, wenn nicht vor allem die religiös⸗ſittliche Ordnung, die 
durch den Abfall vom Chriſtenthum und von der Idee des wahren 
lebendigen Gottes zuſammenbrach, wiederhergeſtellt und in ihr 
volles Recht eingeſetzt wird. Die Vernichtung der religiös ⸗ſtt⸗ 
lichen Ordnung, die mit dem beſagten Abfall gegeben iſt, zieht mit 
Naturnothwendigkeit die Vernichtung der geſellſchaftlichen Ordnung nach 
ſich. Dem Verbrechen, das in jener liegt, folgt auf dem Fuße 
der Fluch nach, den dieſe mit ſich bringt. Wir glauben nicht, daß 
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ein näheres Eingehen auf dieſen Gedanken außer dem Plane liegt, 
den unſere Zeitſchrift zu verfolgen hat. 

Mit dem Abfalle vom Chriſtenthum und dem in ihm ſich 
bethätigenden Abfalle vom Glauben an den wahren lebendigen 
Gott, welcher der Anfang und das Ende des menſchlichen Daſeins 
und Endes ſei, hängt mit unumgänglicher Nothwendigkeit die Leug⸗ 
nung der überweltlichen Beſtimmung des Menſchen zuſammen. Für 
den Menſchen ohne Gott kann es ja nur mehr die Welt geben: 
er iſt gezwungen, in den irdiſch⸗ſinnlichen Gütern fein höchſtes 
Gut, und in ihrem Genuſſe das Glück zu ſehen. Nicht mehr der 
Wahrheit und der Tugend, die ja nur Strahlen jener Sonne 
ſind, die für ihn unter den Horizont ſank, gehört ſein Leben, ſon⸗ 
dern mit dem ganzen unermeſslichen Heißhunger einer nach Glück 
lechzenden Natur ſucht er in Sinnesluſt und Genußs die Befrie⸗ 
digung der unerſättlichen Wünſche ſeines Herzens. Kaum daß der 
Menſch das Wort in ſeinem Herzen geſprochen: Non est Deus, 
fühlt er ſich auch ſchon gezwungen, das andere beizufügen: Venite 
ergo et fruamur bonis, quae sunt. Der Atheismus, möge 
er nun unumhüllt als offene Gottesleugnung frech auftreten, oder 
unter einer der verſchiedenen Formen des Pantheismus und Ma⸗ 
terialismus als höhere wiſſenſchaftliche Errungenſchaft gleißneriſch 
ſich darſtellen, läst dem Menſchenleben nur Ein Ziel, den Ge⸗ 
nuſs. Der Genufs wird das höchſte Geſetz, das über alle Kräfte 
der Menſchennatur gebietet, und feſt und dauerhaft alles Sehnen 
und Streben derſelben beherrſcht. Nur dann aber vermag der 
Menſch in den ſinnlich⸗irdiſchen Gütern nach Herzensluſt zu ſchwel⸗ 
gen, wenn ihm ihr Beſitz geſichert iſt. Er mußs folglich den Beſitz 
der ſinnlich⸗irdiſchen Güter, als die einzig nothwendige Bedin⸗ 
gung zum Glücke, mit unbändiger Begier anſtreben. Die Genußs⸗ 
ſucht, in die des Menſchen Glückſeligkeitstrieb überging, iſt unzer⸗ 
trennlich von einer Habſucht, die keine Schranken kennt, die weit 
entfernt davon, durch irgend welchen Erfolg befriedigt zu werden, 
vielmehr durch jeden Erfolg, den ſie erringt, nur gereizt wird, 
neuen und glänzenderen Erfolgen nachzujagen, um durch ſtetiges 
Anhäufen von Genufsinitteln die unbegränzte Möglichkeit der aus⸗ 
geſuchteſten und raffinierteſten Genüſſe herbeizuführen. Unſchwer 
ſieht man ein, welches die Folgen davon ſein müſſen, namentlich 
wenn man den Egoismus in Rechnung zieht, der mit der Gottes⸗ 
leugnung zum vollen Durchbruch kommt. Denn ſobald der 
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Menſch von Gott: abfäll, mufs er auf ſich ſelbſt zurückfallen; wenn 
er Gott aus dem Umkreiſe ſeines Lebens hinausdrängt, muss er 
ſich ſelbſt zum Mittelpunkt machen, um den ſich ſein eigenes 
Leben dreht, und auf den ſich Alles zu beziehen hat. Und nun, 
welches wird denn der ſociale Zuſtand ſein, der ſich mit Noth- 
wendigkeit entwickeln muſs, wenn jener Egoismus im Gewande 
der Genuſs⸗ und Habſucht als böſer Dämon in die menſchliche 
Geſellſchaft fährt und ihr ſeine Signatur aufdrückt? 

Reichthum und Armuth werden ſich bald als zwei unver⸗ 
mittelte Gegenſätze gegenüberſtehen. Wenn einmal Genuss und 
Reichthum als die einzig wahren Güter gelten, die mit allen 
Mitteln anzuſtreben ſind, dann werden die vom Glücke Begün⸗ 
ſtigten nicht eher ruhen, bis ſie ſich zu Herren alles Beſitzes 
und aller Beſitzquellen emporgeſchwungen haben. Langſam erſt, 
aber ſchneller bald und immer ſchneller wird ihr Reichthum 
anſchwellen, und in dem Maße, in dem aller Reichthum in ihren 
Händen ſich ſammelt, wird der Wohlſtand des eigentlichen Volkes 
abnehmen, und Armuth und Elend ſtets weiter um ſich greifen. 
Nur zwei Claſſen von Menſchen mehr wird die Geſellſchaft in ſich 
begreifen, eine verhältnismäßig winzige Zahl von Reichen, und 
eine unverhältnismäßig große Zahl von Armen; von der einen 
Seite privilegierte Geldmänner, von der anderen Seite verachtete 
Proletarier. 

Ueberdies, da Arbeitsſcheu eine natürliche Folge der Genufßs⸗ 
ſucht iſt, vermag nur die Noth den Genufsſüchtigen zur Arbeit zu 
treiben, und kann nur der Gedanke, durch die Arbeit Genußs⸗ 
mittel in die Hände zu bekommen, dieſelbe ihm einigermaßen er⸗ 
träglich machen. In einer Geſellſchaft, die von Gott und feinem 
Geſetze losgeſchält unter der Herrſchaft der Geuufsſucht ſteht, fällt 
das harte Loos der Arbeit auf die Armen. Während die Reichen 
genießen und nach Herzensluſt ihre Leidenſchaften befriedigen, ſind 
die Armen gezwungen, jenen ihre Arbeitskraft zu verkaufen und 
die mit der Arbeit verbundene Entſagung und Selbſtverleugnung 
zu üben. Erträglich noch würde ihnen dieſes Loos erſcheinen, 
wenn ſie die gegründete Ausſicht nähren könnten, durch ihre Ar⸗ 
beiten und Anſtrengungen ſich aus der ſchweren Lage des Arbei- 
ters in die beneidenswerthe Stellung des Genießenden emporzu⸗ 
ſchwingen. Allein einer undurchdringlichen Mauer gleich tritt ihnen 
der Egoismus der Reichen entgegen und verſperrt ihnen den Zu⸗ 
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tritt zu jenem Paradieſe, außer dem es für den Menſchen ohne 
Chriſtus und ohne Gott kein anderes gibt. Bald mufs der Arme 
die Ueberzeugung gewinnen, daß er nicht für ſich, ſondern für den 
Reichen arbeitet, daß all ſein Schweiß nur dazu dient, die Ge⸗ 
nuſsmittel dieſes zu vermehren. Mit einem Wort, er ſieht ſich 
zur grauſamſten und entwürdigendſten Sclaverei verurtheilt, die 
es gibt, zu der Sclaverei nämlich, bei der keine andere Wahl 
bleibt, als entweder Hungers zu ſterben, oder, um kümmerlich das 
Leben zu friſten, für den Vortheil des Reichen Kraft, Geſundheit 
und Glück zu opfern. 


Damit iſt nun aber auch die ſociale Frage gegeben, eine 
Frage, die nicht etwa, wie es noch immer Manche zu glaubeu 
ſcheinen, eine reine Opportunitätsfrage iſt, bei der es ſich um die 
Mittel und Wege handelt, den Pauperismus einznengen, damit er 
nicht unaufhörlich an Ausdehnung gewinne, und die Lage der 
Arbeiter und des gemeinen Mannes günſtiger zu geſtalten, ſon⸗ 
dern die eine brennende Principienfrage iſt, von deren Löſung der 
Beſtand der menſchlichen Geſellſchaft abhängt. 0 


Hat man einmal den Grundſatz aufgeſtellt, daß es Thorheit 
iſt, des Menſchen Beſtimmung hinaus über die ſichtbare Zeitlich⸗ 
keit zu verlegen, und daß es eine Forderung der aufgeklärten Ver⸗ 
nunft iſt, ſie auf die Welt der irdiſch⸗ſinnlichen Dinge zu be⸗ 
ſchränken und folglich das Glück in dem Genuſſe zu erblicken, der 
aus dem Verſenken in dieſe Dinge erwächst, dann iſt der Arme 
unglücklich, und nur dem Reichen blüht das Glück. Die Frage 
über Reichthum und Armuth unterſcheidet ſich nicht mehr von der 
Frage über Glück und Unglück. Tritt aber dieſe Frage vor das 
Auge des Menſchen, dann werden, ja dann müſſen ſich alle Kräfte 
des Menſchen auf das Eine concentrieren, ſie mit gigantiſcher An⸗ 
ſtrengung zu ſeinen Gunſten zu löſen; dann kennt er keine Rück⸗ 
ſicht mehr und ſcheut vor keinem Mittel zurück, von dem er ſich 
verſprechen zu können glaubt, daß es ihn zum Ziele führe. Und 
darin liegt der ganze Schrecken der ſocialen Frage für die Ge⸗ 
ſellſchaft, die von Chriſtus ſich emancipiert hat. Wenn die we⸗ 
nigen Reichen den vielen Armen als Glückliche den Unglücklichen 
gegenüberſtehen, woher haben denn jene das Privilegium glücklich 
zu ſein, und wer verdammt denn dieſe zum Unglück? Lebt etwa 
der Glückſeligkeitstrieb nur im Reichen, bewegt er nicht auch des 
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Armen Herz? Oder ſoll dieſer ihn in feiner Bruſt niederkämpfen, 
nur damit der Reiche das Glück in ungeſtörter Ruhe weiter fort⸗ 
genießen könne? Nein, der Arme wird und kann den Glückſelig⸗ 
keitswunſch nicht erſticken, und darum wird und mußs er zum ge⸗ 
ſchworenen Feinde des Reichen werden, ja er iſt es ſchon, weil er 
in ihm nicht nur den rechtlos Glücklichen, ſondern auch den auf 
Koſten ſeines Glückes glücklich Gewordenen ſieht. Zähneknirſchend 
nimmt er wahr, daß der Reiche, während er im Glücke ſchwelgt, 
gleichberechtigte Menſchen zwingt, unter Noth und Entbehrung für 
ihn Sclavendienſte zu verrichten, und die Mittel für ſein Epiku⸗ 
räerthum herbeizuſchaffen. Bedrücker nur mehr ſind ihm die 
Reichen, die Paraſiten gleich von ſeinem Schweiße ſich mäſten. 
Darf es uns wundern, daß Erbitterung in dem Herzen der Armen 
aufſteigt? Wenn einige Wenige vor ihren Augen von Genuf3 in 
Genuſßs ſich ſtürzen und oft in einer einzigen Stunde ihres un⸗ 
bändigen Genuſslebens mehr verſchleudern, als ein armer Familien⸗ 
vater durch ſaure Arbeit in Wochen zu verdienen vermag, Mil⸗ 
lionen Anderer hingegen in Armuth und Elend darben, dann 
können wir von den Armen, denen man den Himmel geraubt hat 
und die Erde nicht geben will, nichts anderes erwarten, als daß 
tödtlicher Haß gegen die Reichen ſich ihrer bemächtigt und ſie auf 
Rache zu ſinnen beginnen gegen das vermeintliche Unrecht, das 
dieſe grauſamen herzloſen Glückskinder ihnen zufügen. Der Krieg 
der rieſenhaft anſchwellenden Heeresmaſſen der Armen gegen die 
Reichen und Beſitzenden wird unvermeidlich, und keine Macht der 
Erde kann den Zuſammenſtoß zwiſchen den zwei feindlichen Par⸗ 
teien, in welche die von Gott apoſtaſierte Welt ſich theilt, auf die 
Dauer verhindern. Und furchtbar wird dieſer Zuſammenſtoß ſein, 
wie es kein anderer ſein kann. Man denke doch nur, daß jene, 
die zum Kampfe ſich erheben, Unglückliche ſind, die nicht nur mit 
der Kraft der Verzweiflung, welche das Bewuſstſein verleiht, daß 
Alles auf dem Spiele ſteht, nach dem Glücke ringen, ſondern auch 
von blinder Rachewuth durchglüht die Glücklichen zur Rechenſchaft 
zu ziehen entſchloſſen ſind für den Druck, unter dem ſie ſeufzten, 
und das Unglück, in dem ſie weilten. Es iſt zu fürchten, daß 
bei dieſem Zuſammenſtoße die menſchliche Geſellſchaft in Thränen 
und Blut erſtickt werde. 

Die Reichen und Beſitzenden dürfen ſich da nicht mit dem 
Gedanken beruhigen, daß die heilige Macht des Rechtes ſie vor 
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dem Angriffe der Befiglofen ſchirmen werde. Schwer nur läſst 
man ab von alten Vorurtheilen. Ja wo die heilige Macht des 
Rechtes noch Geltung hat, da iſt ja überhaupt ein ſocialer Zuſtand, 
wie wir ihn geſchildert, und eine ſociale Frage in der Geſtalt, die 
wir gezeichnet haben, gar nicht möglich; aber man vergeſſe nicht, 
daß es in einer Geſellſchaft, die von Gott losgelöſt, auf der Gottes⸗ 
läugnung beruht, für die heilige Macht des Rechtes keinen Platz 
gibt. Wo immer es keine religiös⸗ſittliche Ordnung mehr gibt, da 
ſind Recht und Pflicht nur leere Namen; Vorurtheile nur, an 
denen die unabhängige Vernunft mit Verachtung vorübergeht. Gott, 
Autorität und Eigenthum, ſagte einſt Proudhon, den die Welt als 
den exorbitanteſten Socialiſten kennt, machen im Grunde genommen 
nur Eine Idee, nur Ein Prinzip aus. Fällt die Idee Gottes, 
dann fallen Autorität und Eigenthum. Die Verneinung, aus der 
Religionsloſigkeit folgt, findet ihre Vollendung in der Verneinung 
jeder Autorität und jedes Eigenthums. Und lange vor ihm ſprach 
ſich Weishaupt in dem Geſetzbuch der Illuminaten über den oberſten 
Grundſatz ſeiner Stiftung folgendermaßen aus: Freiheit und Gleich⸗ 
heit ſind die weſentlichſten und urſprünglichſten Rechte des Men⸗ 
ſchen. Die Religion allein und die Macht der Regierenden griffen 
in dieſelben ein und vernichteten ſie. Wollen wir alſo den Men⸗ 
ſchen in ſeine weſentlichen und urſprünglichen Rechte wieder ein⸗ 
ſetzen, dann haben wir den Anfang damit zu machen, daß wir 
alle Religion untergraben, alle Regierung ſtürzen und mit der 
Aufhebung des Eigenthums endigen. 

Viel inniger, als man es anzunehmen pflegt, hängen die 
drei Ideen, Freiheit, Gleichheit, Gemeinſchaftlichkeit, die ver⸗ 
bunden das Loſungswort ſowohl der alten als der neuen So⸗ 
cialiſten ausmachen, zuſammen. Denn ohne Gemeinſchaftlichkeit 
gibt es keine Gleichheit, und ohne Gleichheit gibt es keine Unab⸗ 
hängigkeit. Und wer die Freiheit und Unabhängigkeit für ein 
urſprüngliches unantaſtbares Recht des Menſchen erklärt, der kann, 
ohne mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, ſich nicht weigern, 
auch in der Gleichheit und Gemeinſchaftlichkeit weſentliche Rechte 
des Menſchen anzuerkennen. Sobald aber dieſe Anerkennung noth- 
wendig geworden, kann man von einem Rechte des Eigenthums 
und des Beſitzes nicht mehr reden, man mufs vielmehr im Eigen⸗ 
thum ein flagrantes Unrecht ſehen, das an der Menſchheit verübt 
wird. 
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Mit Recht wird es als ein Hauptübel unſerer Zeit bezeichnet, 
daß man nicht denkt. Würde man denken, dann würde man nicht 
von der einen Seite dem Atheismus das Wort reden, und trotz⸗ 
dem von der andern Seite die Namen Recht und Pflicht im 
Munde führen, als bliebe trotz der Leugnung des wahren lebendigen 
Gottes dennoch Alles beim Alten. Es bedarf doch nur der natür⸗ 
lichen Logik, um einzuſehen, daß man eine Idee nicht verneinen 
und verwerfen kann, ohne mit ihr alle andern zu verwerfen, die 
von ihr abhängig und durch ſie bedingt ſind. Nun iſt aber Ver⸗ 
pflichtung undenkbar ohne die Idee eines heiligen und gerechten 
Gottes, und nur durch ſie kann ſich uns das Recht als eine ſitt⸗ 
liche Macht, und ſomit als Recht darſtellen. Wie alſo kann man 
den Beſtand von Recht und Pflicht für geſichert halten, nachdem 
man den Glauben an Gott für einen Aberglauben erklärt hat? 
Wir begreifen es, daß der Selbſtſucht Alles daran liegen mufs, 
der Verneinung gewiſſe Schranken zu ſetzen, über die hinaus ſie 
nicht ſchreiten kann, ohne ihr unbequem zu werden, und ihre 
Intereſſen zu ſchädigen: aber ihre Bemühungen müſſen ſich als 
fruchtlos erweiſen, weil die Geſetze der Logik ſtärker ſind, als ſie. 
Möge alſo immerhin der Reiche und Beſitzende ſich bemühen, die 
Gottesleugnung auf das Gebiet zu beſchränken, auf dem ſie ihm 
den erſehnten Freibrief für feine Genuſs⸗ und Habſucht verleiht, 
und in ihren Gang einzugreifen, ſobald ſie voranſchreitend ſein 
vermeintliches Recht und die Pflicht Anderer gegen ihn in Frage 
ſtellt, vergebens kämpft er gegen die Geſetze der Logik an, die ganz 
auf der Seite der Armen und Beſitzloſen ſtehen, und ihren Kampf 
gegen die Reichen und Beſitzenden zu einem rechtmäßigen ſtempeln. 
Die Idee des Rechtes als ſittlicher Macht und die Idee der Pflicht 
als ſittlicher Gebundenheit ſind ohne die Idee Gottes nur ein 
leeres Phantom, das wohl Kinder, aber nicht ernſte Männer ſchrecken 
kann. Wir ſcheuen uns deshalb nicht, den Satz auszuſprechen, 
daß es in einer Geſellſchaft, die auf der Gottesleugnung als ihrem 
Fundamente beruht, kein Recht, und namentlich kein Eigenthums⸗ 
recht geben kann, weil das einzige Princip und der tiefſte Grund 
jedes Rechtes, der ewige lebendige Gott, ihr verloren gegangen iſt. 

Man iſt oft geneigt, den ſocialiſtiſchen Ausſpruch: Eigenthum 
iſt Diebſtahl, als einen paradoxen Satz zu betrachten, und meint 
ihm Ehre genug zu erweiſen, wenn man ihn mit verächtlichen: 
vornehmen Lächeln erwähnt: aber man macht ſich die Sache gar 
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zu leicht. Man vergisst, daß in der atheiſtiſchen Annahme, das 
Glück des Menſchen beſtehe in irdiſchem Genuſſe, bedeutende Gründe 
für jenen Satz ſprechen und Su einen Sinn geben, durch den er 
beſtechend wirkt. 

Wir wollen nicht wiederholen, daß die Unabhängigkeit und 
Freiheit, die mit dem Abfalle von Gott als unveräußerliches Recht 
des Menſchen anzuſehen iſt, nothwendig jene Gleichheit und Ge⸗ 
meinſchaftlichkeit, die das Eigenthum als ein Verbrechen wider ein 
weſentliches Recht des Menſchen erſcheinen laſſen, nach ſich zieht, 
ſondern wir wollen uns mit einem Beweiſe begnügen, gegen deſſen 
Stichhaltigkeit wohl ſchwerlich etwas eingewendet werden dürfte. 

Da das Recht auf die Glückſeligkeit mit der menſchlichen Natur 
ſelbſt gegeben iſt und ſomit zum Begriffe des menſchlichen Seins 
und Lebens gehört, jo läſst es ſich nicht leugnen, daß der Menſch 
ein unbeſtreitbares Recht auf die Glückſeligkeit beſitzt. Ebenſo 
wenig alſo läſst es ſich leugnen, daß dem Menſchen ein unverletz⸗ 
liches Recht auf Alles das innewohnt, ohne das er des Glückes 
verluſtig ginge, und wodurch allein er glücklich ſein kann; denn 
ohne dieſes Recht wäre jenes Recht nur ein chimäriſches. Wenn 
ſomit des Menſchen Glück im Genus der irdiſch⸗ vergänglichen Dinge 
gelegen iſt, ſo iſt das Recht des Menſchen auf ſie ein unbeſtreit⸗ 
bares und unverletzliches, und jede Schranke, die ihm nach dieſer 
Seite hin gezogen wird, mujs als ein augenſcheinliches Unrecht 
betrachtet werden. So wie nun alle Menſchen die gleiche Natur 
haben, ſo beſitzen auch alle das gleiche Recht auf die Glückſelig⸗ 
keit, d. h. auf den Genuſßs der ſinnlich⸗irdiſchen Dinge. Was 
dieſes Recht, oder die Gleichheit desſelben verhindert oder auf⸗ 
hebt, trägt den Charakter eines ſchreienden Unrechtes an ſich. Es 
liegt aber auf der Hand, daß das Eigenthum ſowohl das Recht, 
als auch die Gleichheit des Rechtes Aller auf den Genuſs der 
ſinnlich⸗irdiſchen Dinge verletzt. Es hindert ja nicht nur die Be⸗ 
ſitzloſen an dieſem Genuſſe, ſondern bewirkt auch, daß derſelbe nicht 
allen Beſitzenden in gleichem Maße, ſondern je nach der Größe 
und dem Umfange ihres Beſitzes offen ſteht. Wir haben alſo im 
Eigenthum einen Eingriff in das unveräußerliche Recht der Men⸗ 
ſchen und einen Diebſtahl zu ſehen, deſſen ſich der Eigenthümer 
an der Menſchheit ſchuldig macht. 

Man mag ſomit den Socialismus mit Abjcheu betrachten und 
mit Ekel von ſich weiſen, allein Niemand kann es beſtreiten, daß 
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er, wenn die Verdrängung Gottes aus dem Kreiſe des Denkens 
und Lebens als berechtigt angeſehen wird, von vornherein nicht 
als unberechtigt zurückgewieſen werden kann. Wird die Anſchau⸗ 
ung von der Beſtimmung des Menſchen, die aus der Verwerfung 
des Gottesglaubens nothwendig hervorgeht, aufrecht gehalten, dann 
ſehen wir wenigſtens nicht, wie der Socialismus des Irrthums 
beſchuldigt, geſchweige denn überführt werden könnte. Im Gegen⸗ 
theil, es will uns bedünken, daß der Socialismus die einzige 
Geſellſchaftstheorie ift, die Anſpruch darauf erheben kann, aus dem 
einmal aufgeſtellten Princip als regelrechte Schlussfolgerung her⸗ 
vorzugehen. 

Indes, wenn wir dem Socialismus auch zugeſtehen müſſen, 
daß er die Conſequenz für ſich hat, ſo ſind wir doch weit ent⸗ 
fernt davon, ſeinen Urſprung auf die Liebe zur Wahrheit zurück⸗ 
zuführen; wir halten ihn vielmehr für eine Ausgeburt der Heuchelei 
und Lüge. Es iſt unſere tiefſte Ueberzeugung, daß ſich hinter dem 
Gerede von Brüderlichkeit unter den Menſchen und von Gleich⸗ 
heit und Gemeinſchaftlichkeit der Güter nur die ekelhafteſte Selbſt⸗ 
ſucht birgt, die das fremde Eigenthum zerſtören muſs, um ihre 
Zwecke zu verwirklichen. Das ſelbſtſüchtige Individuum ſtrebt be⸗ 
wuſst oder unbewuſst Oarnach, durch Zerſtörung alles Indivi⸗ 
duellen, das außer ihm liegt und in einen gewiſſen Gegenſatz zu 
ihm tritt, eine Allgemeinheit zu ſchaffen, über die es ſelber nach 
Gefallen ſchalten und walten kann. Was es in Andern bekämpft 
und verflucht, das wird es über kurz oder lang für ſich ſelber in 
Anſpruch nehmen. Bei dem Princip, das in der atheiſtiſchen Vor⸗ 
ausſetzung unanfechtbar iſt, werden ewig Freiheit, Gleichheit und 
Gemeinſchaftlichkeit eine Forderung der Logik bleiben; ewig werden 
die Denkgeſetze dieſe Dreiheit des Socialismus als höchſte Lebens⸗ 
weisheit erſcheinen laſſen; aber zugleich wird die Selbſtſucht ewig 
die nämliche Dreiheit zur Unmöglichkeit machen und nur den einen 
Wert ihr laſſen, der Deckmantel zu ſein für die Selbſtſucht der 
Armen und Beſitzloſen in ihrem Kampfe wider die Selbſtſucht der 
Reichen und Beſitzenden. Das Loſungswort des Socialismus iſt 
nichts anders, als ein wüſter Schlachtruf der Selbſtſucht; ein 
Wort des Friedens iſt er nicht und kann er niemals ſein. Täu⸗ 
ſchung iſt es, wenn man ſich dem Gedanken hingibt, der Socialis⸗ 
mus hebe den gegenwärtigen ſocialen Zuſtand auf, und ſetze an 
ſeine Stelle einen anderen glücklicheren. Wohl wird er vernichtend 
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in die gegenwärtigen Zuſtände eingreifen, aber nicht um einen 
neuen zu ſchaffen, ſondern nur, um für den alten in veränderter 
Geſtalt Raum zu machen. Kommt er zum Siege, dann werden 
allerdings die Rollen getauſcht und ihre Träger gewechſelt werden, 
allein das Spiel wird das alte ſein. Bereitwillig geben wir zu, 
daß der Socialismus eine Antwort auf die ſociale Frage ſei, aber 
daß er eine Löſung derſelben ſei, wird kein denkender Menſch be⸗ 
haupten wollen. Er wird entweder die Geſellſchaft in ihre Atome 
auflöſen und den Krieg Aller gegen Alle proclamieren, oder aus 
dem Chaos eine neue Geſellſchaft hervorgehen laſſen, die der alten, 
wie ein Ei dem andern ähnlich ſein wird. 

Doch, um auf unſeren Gegenſtand zurückzukommen, es iſt 
uns nicht unbekannt, daß man den Staat zur Quelle des Eigen⸗ 
thumsrechtes hat machen wollen. Aber kann denn die Berufung. 
auf den Staat als letzte Rechtsquelle ernſt gemeint ſein? Abge⸗ 
ſehen davon, daß eine Berufung auf den Staat in dem Munde 
der Reichen und Beſitzenden bei den modernen Staatseinrichtungen 
meiſt nur eine Berufung auf ſich ſelbſt iſt, ſo möge man es nur ver⸗ 
ſuchen, ſich rückhaltslos eine Antwort auf die Frage zu geben, wo⸗ 
her denn dem Staate der ſtaunenswerte Vorzug komme, Quelle 
des Rechtes zu ſein, und man wird es ſich nicht verhehlen können, 
daß jene Berufung unvernünftig und nichtig iſt. Unerfindlich iſt 
es uns, durch welche Gründe der von Chriſtus und Gott apoſta⸗ 
ſierte Staat diejenigen zurückweiſen könnte, die ſich weigern würden, 
ſeine Autorität anzuerkennen, und dieſelbe für Anmaßung erklären 
würden. Mit dem Hinweiſe auf die Souveränität und Unab⸗ 
hängigkeit des Staates kann die Sache offenbar nicht abgethan 
werden. Um nicht zu ſagen, daß Souveränität und Autorität des 
Staates im Grunde genommen nicht zwei verſchiedene Dinge, ſon⸗ 
dern das Nämliche ſind, und ſomit jene nicht die Wurzel dieſer 
zu ſein vermag, ſo iſt es denn doch wohl klar, daß bei der Vor⸗ 
ausſetzung des Atheismus die Staatsſouveränität nur ein Aus⸗ 
fluſs der Souveränität und Unabhängigkeit des Volkes ſein kann; 
und wenn ſie als ſolche nicht anerkannt wird, nur ein fortgeſetztes. 
Attentat auf das Volk iſt. Unſers Wiſſens aber ruft Niemand 
derjenigen, die den Beſitzloſen gegenüber auf ihr Recht pochen, die 


Volksſouveränität als die letzte Ouelle ſeines Beſitzrechtes an. Und 


in der That müſste er den Verſtand verloren haben, wenn er es 
thäte, indem er ſich ſelbſt mit gebundenen Händen ſeinen Feinden 
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überlieferte. Welchen Sinn kann alſo die Berufung auf den Staat, 
als Quelle des Beſitz⸗ und Eigenthumsrechtes haben? Nach Ver⸗ 
werfung des Gottesglaubens kann von einem Rechte, das ſittliche 
Macht wäre, keine Rede mehr ſein; jede Frage des Rechtes wird 
zu einer Frage der phyſiſchen Macht. Folglich kann in einem 
atheiſtiſchen Staate kein anderes Recht und keine andere Auto⸗ 
rität gedacht werden, als die mit der phyſiſchen Macht Eins ſind 
und die mit ihr ſtehen und fallen. Iſt dem nun ſo, ſo kann die Be⸗ 
rufung der Beſitzenden auf den Staat als Quelle ihres Rechtes 
nur den Sinn haben, die Staatsgewalt trete für ihren thatſäch⸗ 
lichen Beſitz ein. Nun das geben die Beſitzloſen zu. Weit 
entfernt davon, es in Zweifel zu ziehen, arbeiten ſie vielmehr un⸗ 
verdroſſen daran, den Beſitzenden den Staatsſchutz zu entziehen, 
um Mann an Mann mit ihnen zu kämpfen. Aber wer wird ſie 
davon überzeugen, daß ein Beſitz dadurch, daß ihm der Staatsſchutz 
zur Seite ſteht, die Würde und den Namen des Rechtes, vor dem 
ſich das vernünftige Weſen zu beugen habe, in Wahrheit und 
Wirklichkeit erlangt? Wo die Gottesleugnung herrſcht, da werden 
ſich die Armen und Beſitzloſen nie dazu verſtehen, in den Reichen 
und Beſitzenden ein Eigenthumsrecht, das eine Schranke für ihre 
Begierlichkeit bildet, anzuerkennen; im Gegentheil, geſtützt auf die 
Geſetze des menſchlichen Denkens, werden und müſſen ſie das Eigen⸗ 
thum als Ungerechtigkeit brandmarken. 

Es müſſen ſich folglich die Reichen und Beſitzenden mit der 
phyſiſchen Gewalt, als dem ausſchließlichen Titel des Rechtes, auf 
das ſie pochen, begnügen. Und in der That, nachdem mit der 
Verwerfung des Gottesglaubens die ſittliche Ordnung gefallen, 
und ein Recht, das ſittliche Macht wäre, unmöglich geworden, iſt 
man gezwungen, die brutale Macht mit dem Glorienſcheine des 
Rechtes zu umgeben. Es lohnt ſich der Mühe, etwas näher auf 
dieſen Gedanken einzugehen, indem wir nur ſo darthun können, 
wie ſchwach die Stütze iſt, die einzig den bedrohten Reichen 
bleibt. 

Vor Allem führen wir einige Zeugniſſe au, denen man wohl 
nicht jede Beweiskraft abſprechen wird. Der Geiſt, der offen die 
Gottesleugnung und die Vergötterung des Menſchen auf ſein 
Banner geſchrieben hat, und ſie zu Fundamenten des öffentlichen 
geſellſchaftlichen Lebens zu machen beſtrebt iſt, iſt kein neuer. Stets 
hatte er ſeine Adepten, die der Menſchheit, falls ſie ihm Heerfolge 


Der Atheismus und die ſociale Frage. 13 


leiſte, den Zugang zum Paradieſe goldener Freiheit und beſeli⸗ 
gender Luſt verſprachen. Draſtiſcher können uns dieſelben kaum 
geſchildert werden, als es im zweiten Hauptſtücke des Buches der 
Weisheit geſchieht. Man möchte glauben, ſie ſeien bei gewiſſen 
Philoſophen und Naturforſchern der Neuzeit in die Schule ge⸗ 
gangen. Wie ſtellten ſich nun dieſe materialiſtiſchen Gottesleugner 
den Begriff des Rechtes vor? Sit autem fortitudo nostra lex 
justitiae, ſagten ſie. Alles das iſt Recht, wozu wir die Macht 
haben. Nur unſer Intereſſe, unſeren Willen, unſere Macht haben 
wir bei unſerem Thun und Laſſen zu Rathe zu ziehen, alles 
Uebrige hat uns nicht zu kümmern. Denn einen Gott, dem wir 
Rechenſchaft ſchuldigten, gibt es nicht, und deshalb kennt unſere 
Freiheit keine andere Schranken, als jene, die unſerm Können ge⸗ 
zogen ſind. 

Man erwidere uns nicht, daß der heilige Schriftſteller an 
dem angeführten Orte uns Gottesleugner vorführe, die eben nur 
Lebemenſchen, nicht aber denkende Philoſophen waren, und deshalb fich. 
zur jener exorbitanten Behauptung hinreißen ließen. Denn, ange⸗ 
nommen, daß dem ſo ſei, iſt es uns ein Leichtes, Zeugen beizubringen, 
die unzweifelhaft der Zunft denkender Philoſophen angehörten. Man 
leſe nur, was Plato im zehnten Buche von den Geſetzen über die 
Anſchauungen jener berichtet, deren philoſophiſches Syſtem auf der 
Grundlage der Gottesläugnung aufgebaut war. Wie die Gottheit 
und die Religion, ſo lehrten ſie, nur Menſchenerfindung ſind, ſo hat 
man auch Recht und Gerechtigkeit nur als menſchliche Erfindung. 
zu betrachten. Recht hat der Menſch zu Allem, wozu er die 
Macht hat. Man kann darum das ganze Naturrecht in den einen 
Satz zuſammenfaſſen: Bringe alle Uebrigen unter deine Macht 
und ſei ſelbſt Niemanden unterthan. Sie erkannten alſo kein an⸗ 
deres Recht an, als das Recht des Stärkeren, keine andere Frei⸗ 
heit, als die Ungebundenheit, die ſich ſo weit erſtreckt, als die 
phyſiſche Macht. Es liegt aber auf der Hand, daß ſolches Recht 
und ſolche Freiheit nichts weiteres ſind, als, je nach der verſchie⸗ 
denen Betrachtungsweiſe, das Recht und die Freiheit der Unter⸗ 
drückung, und das Recht und die Freiheit der Empörung. 

Damit man aber nicht glaube, daß derartige Anſchauungen 
nur alten Gottesleugnern eigen waren, rufen wir unſern Leſern 
die bekannte Lehre Spinozas, des Vaters des modernen Pantheis⸗ 
mus, das heißt des modernen Atheismus in der Form der Selbſt⸗ 
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vergötterung der Creatur, ins Gedächtnis. Nach ihm iſt des 
Menſchen Macht des Menſchen Recht. Folglich muſs demjenigen 
das höchſte Recht über Alle zugeſprochen werden, dem die höchſte 
Macht zur Verfügung ſteht, die ihn in die Lage verſetzt, Alles zu 
thun, was er will, und Alle zu zwingen, ſich ſeinem Willen zu 
fügen. Die höchſte Macht hat kein Geſetz, ſondern ſie iſt ſelbſt 
Geſetz, und alle ihre Verfügungen, die widerſinnigſten nicht aus⸗ 
genommen, ſind Geſetze, denen ſich Alles zu unterwerfen hat. Kann 
man noch ſchamloſer der willkürlichſten und niederträchtigſten Ty⸗ 
rannei das Wort reden? Aber der atheiſtiſche Staatslehrer iſt da⸗ 
mit noch nicht zufrieden. Da nun diejenigen, fährt er fort, in 
deren Händen die höchſte Macht und ſomit die Regierung liegt, 
allein das Recht zu Allem haben, und alles Recht von ihrem 
Willen abhängt, ſo kann es auch kein ſogenanntes geiſtliches Recht 
geben, das anders als durch ſie beſtände. Auch die Religion er⸗ 
hält erſt durch ihren Willen eine Rechtskraft, nur durch dieſen kann 
Gott ein beſonderes Reich unter den Menſchen haben, von ihm 
hängt Alles ab, was wie immer zu dieſem Reiche gehört. Nun, 
weiter kann das Recht der Unterdrückung und die Freiheit der 
Tyrannei wohl nicht getrieben werden. 

Aber neben dieſem Rechte ſtellte Spinoza ein anderes Recht, 
und er musste es ſtellen, wenn er ſeinen Principien treu bleiben 
und nicht mit der einen Hand niederreißen wollte, was er mit 
der andern erbaut hatte. Es iſt das Recht der Empörung und 
Revolution. Nur ſo lange, ſagt er, kömmt der herrſchenden Macht 
das Recht zu, alles zu gebieten, was ſie will, als ſie thatſächlich 
die höchſte Macht iſt. Gelingt es, ſie von dem Gipfel, den ſie 
einnimmt, herabzuſtürzen, ſo hat ſie dadurch ihr Recht verloren; 
all ihr Recht geht auf die ſtärkere Macht über, der ſie unterlag. 
So oft alſo die Regierten und Unterdrückten die Macht beſitzen, 
den Kampf gegen die herrſchende Macht aufzunehmen, haben ſie 
auch das volle Recht dazu, und ſomit iſt jede Erhebung von ihrer 
Seite wider dieſelbe nur ein Gebrauch ihres Rechtes. Neben dem 
Rechte der Regierung und ihm gegenüber mußs das Recht der Re⸗ 
volution, und neben dem Rechte der Unterdrückung und Verge⸗ 
waltigung und ihm gegenüber das Recht der Empörung und des 
Aufſtandes anerkannt werden. 

Die ſpäteren Pantheiſten und ganz beſonders der Staats⸗ 


philoſoph Hegel ſind echte Söhne Spinozas, und keiner von ihnen 
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iſt, was die Sache ſelbſt angeht, über ihn hinausgekommen. Wenn 
Hegel, der im Staate den eigentlichen, präſenten Gott ſieht, durch 
ſein Syſtem gezwungen, die Staatsallmacht als ein unbeſtreit⸗ 
bares Dogma aufſtellen muſste, jo muſste ihm, kraft des gleichen 
Syſtems das Recht der Revolution nicht weniger als ein unzweifel⸗ 
haftes Dogma gelten. Und in der That, die Junghegelianer 
ſcheuten ſich nicht, die Revolution nicht nur für ein Recht, ſondern 
auch für eine Pflicht zu erklären, und in ſie das eigenthümliche 
Leben des Staates zu verlegen. 

Wenn uns übrigens auch gar keine Zeugniſſe vorlägen, die 
Natur der Dinge ſelbſt redet ſo laut, daß man ſie nicht über⸗ 
hören kann. Es bedarf keines Beweiſes, daß, wenn es keinen 
Gott außer und über dem Menſchen gibt, jeder Menſch in ſich 
betrachtet unabhängig iſt, und ſomit das Recht beſitzt, ſeine Sou⸗ 
veränität und Unabhängigkeit zur vollen Geltung zu bringen. 
Heißt das nun aber etwas Anderes, als daß, wie Spinoza folge⸗ 
richtig lehrte, des Menſchen Macht des Menſchen Recht iſt, und 
dieſes ſoweit geht, als jene ſich erſtreckt? Wenn man ſomit bis 
dahin glaubte, es gebe außer der Macht ein Recht, das ſelbſt, 
wenn auch in einem anderen Gebiete Macht ſei, ſo war das nur 
ein Köhlerglauben. Es gibt kein Recht, als nur die Macht, und 
jede Frage des Rechtes iſt nur Machtfrage. Und darum iſt auch 
jeder Gebrauch der Macht nur Gebrauch eines unveräußerlichen 
Rechtes, und hat dadurch allein, daß er ein ſolcher iſt, und die 
Souveränität und Unabhängigkeit des Menſchen bejaht, ſeine Voll⸗ 
berechtigung. Eine einfache Anwendung dieſer Grundſätze auf den 
Staat führt uns zu der Schlussfolgerung, daß die Leiter desſelben 
keinen anderen Titel ihres Regierungsrechtes beſitzen, als die 
Macht, mit der ſie das Volk niederhalten, daß dieſe Macht die 
alleinige Norm ihrer Regierungsthätigkeit und das Princip iſt, das 
jeden ihrer Regierungsacte autoriſiert und heiligt. Allerdings 
haben wir ſie als Bedrücker des Volkes zu betrachten; allein das 
ändert an der Sache nichts, das gehört im Gegentheil zu ihrem 
Weſen. Denn ſie haben die Macht, und mit ihr und in ihr kraft 
ihrer abſoluten Unabhängigkeit das Recht der Bedrückung und 
Unterdrückung. Indes auch das Volk, das regiert wird, iſt ſou⸗ 
verän und unabhängig, wird jedoch durch eine Macht, die größer 
iſt als die eigene, daran gehindert, ſeiner Unabhängigkeit den ge⸗ 
hörigen Ausdruck zu geben. Durch jene Macht beſchränkt, iſt es 
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gezwungen, die ihm von ihr nach Belieben angelegten Feſſeln jo 
lange zu tragen, bis es zu einer Macht gelangt, die mit jener 
ſich meſſen kann. Nicht weniger nämlich, als die Leiter des Staates 
das Recht haben, der Souveränität und Unabhängigkeit des Volkes 
Schranken zu ziehen, hat das Volk das Recht, die gezogenen 
Schranken niederzureißen, und die Macht zu zermalmen, die ſeine 
Souveränität verletzte. Ebenſo heilig als das Recht der Bedrückung 
und Unterdrückung in den Lenkern des Staates, iſt das Recht 
der Revolution im regierten und deshalb bedrückten Volke. Man 
erwidere uns nicht, daß es ein Unding ſei: von der einen Seite 
das Recht der Bedrückung und Unterdrückung, und von der an⸗ 
dern Seite ihm gegenüber das gleichgeltende Recht der Revolution 
und Empörung. Das geben wir ja bereitwillig zu, aber wir be⸗ 
haupten zugleich, daß es kein Mittel gibt, dieſem Unding aus dem 
Wege zu gehen, wenn man am Atheismus feſthält. 

Oder will man denn die Gedankenloſigkeit ſo weit treiben, 
daß man trotz der Verwerfung des Gottesglaubens von der Hei⸗ 
ligkeit der Autorität und der Unverletzlichkeit des Geſetzes reden 
will? Man betrüge doch ſich ſelbſt und Andere nicht. Hat der 


Menſch Gott vom Throne geſtürzt, und ſeine Abhängigkeit von 


ihm geleugnet, dann gibt es überhaupt für ihn keine Abhängigkeit 
mehr außer jener, die ihre Wurzel ausſchließlich in der Macht hat, 
die ihn niederhält, und die eigentlich nur den Zuſtand des that⸗ 
ſächlichen Unterdrücktſeins durch eine größere Macht bedeutet. Denn 
jede anderartige Abhängigkeit hat ihren letzten und tiefſten Grund 
in der Abhängigkeit von Gott, oder iſt vielmehr nur eine An⸗ 
wendung und Bethätigung dieſer Abhängigkeit. Mit der Idee 
Gottes wird die Idee der Autorität und des Geſetzes vernichtet; 
mit ihr fällt das einzige Princip des Gehorſams und der Unter- 
würfigkeit. Keine Tugend mehr iſt der Gehorſam, ſondern Schwäche, 


die von der Vernunft verdammt wird, und mit der Würde der 


Menſchennatur unvereinbar iſt. Proudhon hatte ganz Recht, als 
er die Freiheit, die bei der Vorausſetzung des Atheismus dem 
Menſchen eignet, die Negation jeder Autorität nannte. Wenn es 
alſo keinen Gott außer und über dem Menſchen gibt, dann müſſen 
wir ebenſo ſehr, als wir denjenigen, die im Beſitze der Macht 
ſind, das Recht der Bedrückung zuſchreiben, in jenen, die unter 
ihrem Drucke zu ſeufzen genöthigt werden, das Recht der Empö⸗ 
rung anerkennen. Das Recht der Revolution gehört zu einer Ge⸗ 
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ſellſchaft, die auf Gottesleugnung und Selbſtvergötterung des 
Menſchen beruht, wie der Schatten zum Körper. 

Aus dieſen Auseinanderſetzungen nun ergibt ſich bis zur Evi⸗ 
denz, daß die Reichen und Beſitzenden, falls ſie keinen anderen 
Rechtstitel ihres Beſitzes haben als die phyſiſche brutale Macht, 
die ihnen zu Gebote ſteht, und keinen anderen Schutz als die 
Staatsgewalt, die für ſie eintritt, im permanenten Kriegszuſtande 
mit den Armen und Beſitzloſen ſtehen. Dieſe werden die Ketten 
tragen, in die jene ſie geſchmiedet, aber nie werden ſie aufhören, 
daran zu rütteln; ſie werden den Nacken unter der wuchtigen Hand, 
die ſie niederdrückt, beugen, aber mit Ingrimm werden ſie daran 
arbeiten, den Augenblick herbeizuführen, der es ihnen ermöglicht, 
die Ketten zu zerſprengen, das Joch abzuwerfen und ihre Unter⸗ 
drücker zu vernichten. Und wenn dieſer Augenblick gekommen iſt, 
und ſie durch Gewalt die feindlich gegenüberſtehende Gewalt brechen 
und Unterdrücker ihrer Unterdrücker werden, machen ſie nur von 
einem Rechte Gebrauch, das nicht weniger heilig iſt als das Recht, 
deſſen die Beſitzenden ſich rühmen. Iſt es nun aber möglich, 
daran zu zweifeln, daß dieſer Augenblick kommen wird, und die 
Beſitzenden, die nur an die phyſiſche Gewalt appellieren können, 
einer Kataſtrophe entgegengedrängt werden, die ihnen mehr als 
nur den Beſitz rauben wird? Jeder Zweifel daran wäre eine un⸗ 
erklärliche Blindheit. Oder kann ſich denn ein vernünftiger Menſch 
einreden, irgend eine Macht der Erde ſei im Stande, ein wogendes 
Geiſtermeer zu beruhigen und es zu beſchwören, auf daß es nicht 
wild ſtürmend Alles verſchlinge, was von feinen brauſenden Wogen 
berührt wird? Weiß man denn nicht, daß alle Erdengewalt 
unſichtbaren geiſtigen Gewalten gegenüber nur Ohnmacht iſt? Auf 
dem Gebiete, auf welchem menſchliches Leben ſich bewegt, ent⸗ 
ſcheiden nicht Bajonette, ſondern Ideen und Principien Alles. 


Die Ideen, die in der Seele der Menſchen leben, und die Prin⸗ 


cipien, die ihr Denken beherrſchen, ſind eine Macht, die von Tag 
zu Tag wachſend ſich Alles unterwirft, und der zuletzt ſelbſt die 
phyſiſche Gewalt dienſtbar wird. Man möge immerhin eine zeit⸗ 
lang dem Drange derſelben nach Verwirklichung in den verſchie⸗ 
denen Verhältniſſen des Menſchenlebens wirkſamen Widerſtand 
entgegenſetzen können, der Moment muſs kommen, in dem Alles 
zuſammenbricht, was ihrer Verwirklichung hindernd in den Weg 
tritt, in dem ſelbſt die Träger der Bajonette, von ihnen erfaſst 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. gahrg. 1891. 2 


e 3 
; * 


18 Ferdinand Stentrup, 


und durchdrungen, in ihrem Dienſte ſtehen werden. Daß man 
doch immer wieder die Wahrheit überſehen mag, die nicht nur 
durch die Vernunft, ſondern auch durch die Geſchichte bezeugt 
wird, daß den Ideen, die im Geiſte der Menge Wurzel faſſen, 
die Zukunft gehört, daß ſie unfehlbar zum vollſtändigen Siege 
führen, wenn ſie nicht aus ihrem Beſitzſtande verdrängt werden. 


Nur Eine Macht gibt es, die ihren Siegeslauf hemmen kann, es 


iſt die Macht der Wahrheit. So lange dieſe nicht, vor Allen von 
den Reichen und Beſitzenden anerkannt, ſo lange ihr nicht das 
ganze geſellſchaftliche Leben unterworfen wird, iſt der ſociale Ab- 
grund, dem wir mit Rieſenſchritten entgegeneilen, unvermeidlich, 
und bleiben alle Mittel, die zur Milderung der ſocialen Lage an⸗ 
gewendet werden, nur Palliativmittel; man wird durch ſie den Zu⸗ 
ſammenſturz der Geſellſchaft vielleicht aufhalten, aber nicht ver⸗ 
hindern. 

Wird alſo dem Atheismus, in welcher Geſtalt er auch auf⸗ 
treten mag, nicht die Maske vom Geſichte geriſſen, ſo daß er als 
dämoniſche Lüge vor den Augen der Menſchen ſtehe; wird er nicht 
als ein Verbrechen betrachtet, das an dem Menſchen und ſeiner 
Würde begangen wird; wenn nicht der Gottesglaube und die 
Religion wieder zu dem gemacht werden, was ſie ſind, zum 
Fundamente der Geſellſchaft, und zur Seele, die das ganze ge⸗ 
ſellſchaftliche Leben in all ſeinen Verzweigungen durchdringt, ſo 
iſt der volle Sieg der Socialdemokratie mit allen Greueln, die er 
im Gefolge hat, nur mehr eine Frage der Zeit. Möchte man 
doch wenigſtens von ſeinen Feinden lernen. Wir haben ja die 
unumwundene Erklärung eines der Hauptvertreter der Social⸗ 
demokratie, daß es um dieſe geſchehen ſei, wenn man das Daſein 
Gottes zugebe. Wir wiſſen aus dem oft und in verſchiedenſter 
Weiſe abgelegten Geſtändnis der Verbreiter und Befolger jener 
teufliſchen Lehre, daß Atheismus und Religionsloſigkeit nicht weniger 
nothwendig zu ihr gehöre, als die Wurzel zum Baume, und das 
Fundament zum Gebäude. Et nunc reges intelligite, erudi- 
mini, qui judicatis terram. 
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Wiederaufleben der durch eine begangene fchwere Sünde 
ertödteten Verilienſte. 


Von Johannes Scheller 8. J. 


Unter den vielen, tief in das chriſtliche Leben eingreifenden 
Fragen der Dogmatik nimmt unſeres Erachtens einen hervorragenden 
Platz ein die in den theologiſchen Werken früherer Jahrhunderte all⸗ 
gemein behandelte, jetzt häufig kaum berührte Doppelfrage: 

1. Ob die durch eine begangene ſchwere Sünde ertödteten 
Verdienſte (merita mortificata) nach erlangter Gnade der Recht⸗ 
fertigung wieder aufleben, und 

2. Ob die durch das Sacrament der Buße oder durch einen 
Act vollkommener Reue nachgelaſſenen Sünden ebenſo wieder auf⸗ 
leben, wenn der Menſch das Unglück hat, von Neuem in ſchwere 
Sünde zu fallen. 

Die erſte Frage beantworten alle ſcholaſtiſchen Theologen 
mit dem hl. Thomas an der Spitze bejahend, die zweite mit ſehr 
wenigen Ausnahmen, verneinend. 

Es dürfte nicht ohne Nutzen ſein, die Gründe dieſer Anſicht 
vorzulegen und auf ihren Gehalt zu prüfen, mit anderen Worten, 
zu unterſuchen, ob und wie ſich dieſe Anſicht aus den Quellen der 
Offenbarung und dem Zuſammenhange der Glaubenswahrheiten 
nachweiſen laſſe. 
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Die Wichtigkeit der Beantwortung dieſer Doppelfrage und 
ihrer Begründung liegt auf der Hand. Denn wie die bejahende 
Antwort auf die erſte Frage geeignet iſt, den Bußgeiſt in dem in 
ſchwere Sünde gefallenen Menſchen zu wecken und ihn zu ſchleu⸗ 
niger Umkehr und Ausſöhnung mit Gott anzuſpornen: ſo wird die 
verneinende Antwort auf die zweite Frage den in ſchwere Sünde 
gefallenen Chriſten nicht blos vor Verzweiflung bewahren, ſondern 
auch ein Sporn für ihn ſein, nicht länger im Zuſtande der Tod⸗ 
ſünde zu verharren, ſondern vielmehr durch aufrichtige Buße fich 
mit demjenigen wieder auszuſöhnen, der, was er einmal im Schuld⸗ 
buche des Menſchen getilgt, nicht wieder in dasſelbe einträgt und 
ihm anrechnet. | 

Wir jtellen an die Spitze dieſer Abhandlung den Ausſpruch 
des Apoſtels (Röm. 11, 29): ‚Unbereuet find die Gnadengaben 
und die Berufung Gottes“. Wohl iſt es wahr, der Apoſtel ſagt 
dieſes nur mit Bezug auf das israelitiſche Volk. Denn V. 25. 
theilt er den chriſtlichen Römern ein Geheimnis mit zu dem 
Zwecke, daß ſie ſelber weiſe ſeien. Es bezieht ſich auf die Ver⸗ 
blendung (griech: „Verſtockung“), die bei Israel eintrat und fort- 
dauern wird, bis die Vollzahl einginge in das neue, ſichtbare 
Gottesreich, die Kirche, in die einzutreten alle Menſchen berufen 
ſind. In Betracht des Evangeliums“, fährt der Apoſtel fort 
(V. 28), ‚jind fie (die Israeliten) allerdings verfeindet; in Anbetracht 
der Auserwählung aber jind fie geliebt der Väter wegen“. Er 
will ſagen: Inſofern ihre Auserwählung, d. h. die ganze Vorzeit 
und Ausſtattung des israelitiſchen Volkes in Betracht kommt, 
ſtehen ſie immer da ‚als von Gott geliebt um der Väter willen“. 
Denn wenngleich Gott eben wegen Verſtocktheit der Mehrzahl der 
Juden fie jetzt nicht lieben kann, vielmehr ſie ſtrafen muss, ſo ent- 
zieht, er ihnen, eben weil er treu die Verheißungen hält, die er 
den Vätern gemacht, doch nicht ſchlechthin und unwiederbringlich 
ſeine Huld. Immer noch ſind ſie ein Gegenſtand ſeiner beſondern 
Nachſicht und Erbarmung, bis er ſie zum Eintritt in ſeine Kirche 
führe. Denn“, und nun gibt der Apoſtel den Grund für das Ge⸗ 
ſagte an V. 29: ‚unbereuet ſind die Gnadengaben und die Be⸗ 
rufung Gottes‘. Was nämlich Gott beſchloſſen, reuet ihn nicht, 
was er einmal gegeben, nimmt er nicht zurück. Ungeachtet der 
vorausgewuſsten Untreue Israels alſo, ja gerade dadurch, daß 
Gott auch dieſe Untreue Israels mit göttlicher Weisheit auf⸗ 
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nahm in den Plan ſeiner Vorſehung, um ſeine Abſichten auszu⸗ 
führen und zu erreichen, gerade deshalb wird auch ſein urſprüng⸗ 
licher Beſchluſs bezüglich der Begnadigung Israels (V. 31) in Er- 
füllung gehen. 

Mit dieſer Folgerung jedoch, die der Apoſtel aus dem Satze 
zieht: ‚Unbereuet find die Gnadengaben und die Berufung Gottes“, 
iſt offenbar nicht alles erſchöpft, was in ihm liegt. Das beweist 
ſchon die Art, wie der Apoſtel dieſen Satz anführt und daraus 
die künftige Begnadigung Israels ableitet. Mit dem bezeichnenden 
Worte ‚denn‘ führt er ihn an. Alſo will er damit eine allge⸗ 
meine Wahrheit ausſprechen und aus ihr den Beweis ziehen, daß 
Gott trotz der gegenwärtig zwiſchen ihm und Israel beſtehenden 
Verfeindung doch ſeinen Beſchluſs, Israel wieder in Gnaden auf⸗ 
zunehmen, ausführen werde. Der Satz alſo: ‚Unbereuet find die 
Gnadengaben und die Berufung Gottes“, darf nicht auf den ein⸗ 
zelnen Fall des israelitiſchen Volkes beſchränkt, er muss vielmehr 
allgemein aufgefaſst und in dem Sinne verſtanden werden, daß 
Gott immer thut, was er verheißen, nie mehr zurücknimmt, was 
er einmal gegeben, natürlich wenn er abſolut und nicht etwa 
bedingnisweiſe etwas verheißen oder gegeben hat. f 


Das der Grund, warum wir dieſen Ausſpruch des Apostels 
an die Spitze dieſer Abhandlung ſtellen. Denn er enthält den 
Grund, warum die durch eine ſchwere Sünde ertödteten Verdienſte 
nach erlangter Gnade der Rechtfertigung wieder aufleben, hin⸗ 
gegen die durch das Sacrament der Buße oder durch einen Act 
vollkommener Reue nachgelaſſenen Sünden nicht wieder aufleben, 
im Falle der Menſch abermals eine ſchwere Sünde begehen ſollte. 


I. 


Bevor wir jedoch näher auf die erſte Frage, betreffend das 
Wiederaufleben der ertödteten Verdienſte eingehen, ſcheint es zweck⸗ 
mäßig den Begriff des Verdienſtes in der theologiſchen Bedeu⸗ 
tung des Wortes genauer zu beſtimmen, ebenſo was man im 
Allgemeinen unter dem Wiederaufleben dieſer Verdienſte zu ver⸗ 
ſtehen hat. 

Verdienſt in ſeiner allgemeinen Bedeutung nennt man concret 
ein Werk, dem Entlohnung oder Belohnung gebürt (eui debetur 
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merces vel praemium); abſtract gefaſst verſteht man unter 
Verdienſt das Recht auf Entlohnung oder Belohnung (us ad 
mercedem vel praemium). 

Wenn alſo die Theologen das Verdienſt im Allgemeinen dahin 
beſtimmen, daß es ein ſittlich gutes Werk ſei, frei vom Menſchen 
im Stande der Gnade und mit ihrer Hilfe in dieſem Leben ge⸗ 
ſetzt, dem Gott als Entlohnung das ewige Leben verheißen, ſo 
folgt eben aus den angegebenen Bedingungen des verdienſtlichen 
Werkes für den Menſchen ein Recht auf dieſe Entlohnung von 
Seite Gottes. Denn erfüllt der Menſch die nothwendigen Be⸗ 
dingungen zu einem ſolchen Werke, dann ergibt ſich daraus für 
ihn ein Recht auf die Entlohnung, weil Gott in dieſem Falle eine 
ſolche verheißen hat, mit anderen Worten, weil Gott, ſo zuſagen, mit 
dem Menſchen den Vertrag eingegangen, ihm das ewige Leben zu 
verleihen, wenn er ein ſolches Werk verrichtet. 

Wir gehen hier natürlich nicht näher auf die Frage ein, ob 
Gott ſolche Werke blos aus Treue zu belohnen habe oder auch 
aus Gerechtigkeit. Wir ſind der Anſicht, daß Gott auch aus Ge⸗ 
rechtigkeit ſolche Werke belohne, wohl nicht aus jener, die man 
Justitia commutativa zu nennen pflegt, und deren Weſen darin 
liegt, daß man das Eigenthumsrecht auf etwas einem Anderen 
überträgt, unter der Bedingung, daß dieſer den Wert dafür dem 
erſten ausfolge. Eine ſolche justitin eommutativa kann zwiſchen 
Gott und dem Menſchen, dem Geſchöpfe Gottes, ſchon deshalb nicht 
angenommen werden, weil ſo Gott, der Herr des Menſchen, deſſen 
Schuldner würde, ja weil überhaupt der Menſch Gott nichts geben kann, 
was er nicht ohnehin ſchon ihm aus mehr als einem Grunde ſchuldet. 

Wenn alſo das Verdienſt ein Recht auf Entlohnung gibt, ſo 
ſchuldet Gott ſolche dem Menſchen nur ex justitia distributiva. 
Denn dieſe kann ihren Grund im alleinigen Willen und in der Frei⸗ 
gebigkeit des Entlohners haben, der das, was ihm gehört und was 
er Niemanden ſchuldet, zu einem Gegenſtand des Verdienſtes für 
Andere macht, um es dann den Bewerbern nach Maßgabe ihrer 
Arbeit und ihrer Verdienſte zu vertheilen. Darin liegt doch offen⸗ 
bar keine Unvollkommenheit für Gott, die für ihn ſich ergeben 
würde, falls er ex justitia commutativa die verdienſtlichen 
Werke des Menſchen mit dem ewigen Leben entlohnen mitiste. 

Dieſe Löſung gibt Thomas (in 2. dist. 27. quaest. 1. 
art. 3. ad 4.): Dicendum, quod in justitia commutativa 
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ille, apud quem quis meretur, efficitur debitor ei, qui 
meretur, ut patet in illis, qui operationes suas locant in 
servitium aliorum. Sed in justitia distributiva non re- 
quiritur ratio debiti ex parte ejus, qui distribuit. Potest 
enim ex liberalitate aliqua distribuere, in quorum tamen 
distributione justitia exigitur, secundum quod diversis, 
prout eorum gradus exigit, proportionaliter tribuit. 

Daß aber Gott nicht blos aus Treue, ſondern auch aus Ge⸗ 
rechtigkeit die im Stande der Gnade verrichteten guten Werke der 
Menſchen mit dem ewigen Leben belohne, iſt Lehre der Offen⸗ 
barung, die das ewige Leben nicht blos häufig einen Lohn nennt, 
wie Weish. 10, 17, Matth. 5, 12, Matth. 6, 1, 1 Kor. 3, 8, 
ſondern auch eine Krone des Lebens (Jak. 1, 12), ja ſogar eine 
Krone der Gerechtigkeit (2 Tim. 4, 8). „Im Uebrigen iſt mir 
hinterlegt die Krone der Gerechtigkeit, welche entgegen mir geben 
wird der Herr an jenem Tage, der gerechte Richter; nicht einzig 
mir, ſondern auch denen, welche liebgewonnen haben feine Ankunft‘. 

Hier ſcheint uns der Apoſtel ſo recht das Verhältnis auszu⸗ 
drücken, das zwiſchen dem Menſchen und ſeinem Werke, und Gott 
und dem ewigen Leben beſteht. Gott ſetzt, ſo zuſagen, das ewige 
Leben als Preis für die Menſchen aus, er beſtimmt die Art der 
Werke, die verrichtet werden müſſen, um dieſen Preis zu gewinnen. 
Verrichtet nun der Menſch dieſe Werke in der von Gott gewollten 
Weiſe, dann tritt für Gott ratione fidelitatis et justitiae di- 
stributivae eine Art von Verpflichtung ein, dem Menſchen den 
von ihm ausgeſetzten Preis auszufolgen d. h. deſſen Werke mit 
dem ewigen Leben zu entlohnen. 

Dem iſt nicht entgegen, was Auguſtin ſagt (in Ps. 83): 
Debitorem ipse se fecit (Deus), non accipiendo, sed pro- 
mittendo. Denn hier nimmt Auguſtin das Wort accipiendo im 
Sinne des Bekommens, nicht aber im Sinne des Annehmens (ac- 
ceptando). Wir können Gott allerdings nichts geben, was ihm 
nicht ohnehin ſchon gebürt; denn Alles, was wir ſind und haben, 
kommt von Gott und gehört ihm. Aber er kann doch das ewige 
Leben als Preis ausſetzen für die Menſchen, mit der Beſtimmung 
der Werke, die dafür von ihm gefordert werden. Verrichtet nun 
der Menſch dieſe Werke unter den von Gott gewollten Beding⸗ 
ungen, dann mufs Gott vermöge der Treue in feinen Verheiß⸗ 
ungen dieſe Werke annehmen (acceptare), und fie ratione ju- 
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stitiae distributivae mit dem Preiſe entlohnen, den er dafür 
ausgeſetzt, d. h. mit dem ewigen Leben. 


Iſt alſo vom Wiederaufleben der durch eine begangene ſchwere 
Sünde ertödteten Verdienſte die Rede, ſo verſteht man darunter 
übernatürliche, im Stande der Gnade verrichtete Werke, die dem 
Menſchen, der ſie verrichtet, ein Anrecht auf das ewige Leben ver⸗ 
leihen: Dieſe leben wieder auf, wenn der Menſch durch das Sa⸗ 
crament der Buße oder durch einen Act vollkommener Reue wiederum 
in den Stand der Gnade zurückverſetzt wird. 


Es frägt ſich nur: Wie iſt dieſes Wiederaufleben im 
Allgemeinen aufzufaſſen? Es bedarf wohl kaum der Be⸗ 
merkung, daß die fraglichen Verdienſte vor dem Fall in die Tod⸗ 
ſünde lebendig waren und durch die Todſünde ihr Leben verloren 
haben. Denn wiederaufleben kann nur, was todt oder ertödtet 
war, und ſo kann ebenfalls nichts ertödtet werden, was früher 
nicht lebendig geweſen. Die fraglichen Verdienſte nun waren früher 
lebendig, weil im Stande der Gnade erworben, der ja ein Stand 
übernatürlichen Lebens für den Menſchen iſt. Und ſie waren nicht 
blos im Augenblicke lebendig, wo das verdienſtliche Werk verrichtet 
wurde, ſondern ſie blieben auch lebendig, zwar nicht formell in ſich, 
denn das verdienſtliche Werk iſt etwas vorübergehendes, wohl aber 
kraft der Gnade, durch die dieſe Werke verrichtet wurden, und 
vermöge der Annahme von Seite Gottes, der ſolchen Werken das 
ewige Leben verheißen. Dadurch blieben ſie lebendig mit dem An⸗ 
rechte auf das ewige Leben und der Kraft, dem Menſchen eine 
Glorie im Himmel zu verſchaffen, die im Verhältniſſe ſteht zu 
dieſen Verdienſten. 


Mit dem Eintritte der Todſünde jedoch verlieren ſie beſagtes 
Recht und beſagte Wirkſamkeit, ſomit auch die Vitalität, die ge⸗ 
rade in jenem Anrechte und dieſer Wirkſamkeit liegt: ſie verlieren 
ſolches nicht in ſich ſelbſt, ſondern mit Bezug auf den Menſchen, 
der durch die begangene Todſünde mit der heiligmachenden Gnade 
ſein Anrecht auf das ewige Leben verliert, ſomit in dieſem Zu⸗ 
ſtande ſich in die Unmöglichkeit verſetzt, durch dieſe Werke ſein An- 
recht auf das ewige Leben ſich zu bewahren, ſich zu ihm hinzube⸗ 
wegen. Denn lebendige Werke ſind ſie ja am Ende deshalb, weil 
ſie, in Gott gethan (Joh. 3, 27), ihrer Natur nach zu Gott und 
dem was Gottes iſt, hinſtreben, ſich hinbewegen. 
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Wiederaufleben der durch eine Sünde ertödteten Verdienſte. 


Die Fragen alſo, die wir zu beantworten haben, ſind: 

1. Bekommen die Verdienſte, welche durch die vom Men- 
ſchen begangene ſchwere Sünde ertödtet waren, bei hinzukom⸗ 
mender Gnade der Rechtfertigung, ſei es durch das Sacrament 
der Buße, ſei es durch einen Act vollkommener Reue, wiederum 
die Kraft, dem Menſchen das Anrecht auf den Himmel zu geben, 
und die Wirkſamkeit, ihm die dieſen Werken entſprechende Glorie 
zu verſchaffen? Geſchieht das, dann leben ſie wieder auf. 

2. Wie iſt dieſes Wiederaufleben der Verdienſte bezüglich des 
ewigen Lebens aufzufaſſen, mit anderen Worten: In Bgm Um- 
fange leben fie wieder auf? 

Die Antwort auf die erſte Frage iſt, daß die ertödteten Ver⸗ 
dienſte durch die erlangte Gnade der Rechtfertigung wieder auf⸗ 
leben, d. h. daß ſie wieder das Anrecht auf das ewige Leben und 
die ihnen entſprechende Glorie erlangen, das ihnen früher vor dem 
Fall in die ſchwere Sünde gebürte. Es iſt das einſtimmige An⸗ 
ſicht aller Theologen, die über dieſen Gegenſtand geſchrieben haben, 
und fie iſt fo gewiſs, daß, wenn fie gleich kein Glaubensartikel 
iſt, doch die gegentheilige Anſicht, wie die Theologen bemerken, als 
eine im theologiſchen Sinne verwegene und irrthümliche bezeichnet 
werden mujf2. 

Und nicht mit Unrecht; denn es fehlt nicht an gediegenen 
Gründen, um dieſes Wiederaufleben der ertödteten Verdienſte durch 
die Gnade der Rechtfertigung nachzuweiſen. 

Hieher gehört vor Allem der vom Apoſtel aufgeſtellte allge⸗ 
meine Grundſatz, daß ‚unbereuet find die Gnadengaben Gottes“ 
(Röm. 11, 29). Um die Tragweite dieſes Satzes gehörig zu 
würdigen, muss bemerkt werden, daß wenngleich das gute Werk 
und das daraus ſich ergebende Verdienſt dem Menſchen, der es 
verrichtet, zugeſchrieben werden muſs, fein Werk iſt, es demunge⸗ 
achtet auch ein Werk Gottes iſt, und formell nur deshalb dem 
Menſchen ein Anrecht auf das ewige Leben gibt, weil es Gott als 
ſolches angenommen hat. 

Es iſt ein Werk Gottes. Denn um ein im theologiſchen 
Sinne verdienſtliches Werk zu verrichten, iſt der Stand der heilig⸗ 
machenden Gnade durchaus nothwendig. Ohne dieſelbe befindet ſich 
der Menſch im Stande der Verfeindung mit Gott, im Zuſtande 
geiſtigen Todes: er iſt todt vor Gott, todt für das ewige Leben, 
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demnach unmöglich in Stande, ein Werk zu verrichten, das ein 
Anfang geiſtigen Lebens wäre, aus dem ewiges Leben hervorgehen, 
kurz das ihm irgendwie ein Anrecht auf das ewige Leben er⸗ 
werben könnte. Er iſt dazu um ſo weniger im Stande, weil die 
heiligmachende Gnade die Wurzel des Baumes iſt, der allein 
Früchte verdienſtlicher Werke zu tragen vermag. Nun aber iſt die 
heiligmachende Gnade eine übernatürliche Gabe, die Gott aus 
Liebe und zu dem Zwecke dem Menſchen gibt, um in der Kraft 
derſelben verdienſtliche Werke zu verrichten, ſie iſt eine Gabe dem⸗ 
nach, die ſich der Menſch nie und nimmer durch irgend welches 
natürliche, wenngleich ſittlich gute Werk verdienen kann. 

Dazu kommt dann noch, daß der Menſch, ſelbſt wenn er ſich 
im Stande der heiligmachenden Gnade befindet, noch außerdem der 
wirklichen Gnade bedarf, um ein für das ewige Leben verdienſt⸗ 
liches Werk verrichten zu können, wie das wiederum alle Theo⸗ 
logen einſtimmig lehren. Auch die wirkliche Gnade kann ſich der 
Menſch nicht verdienen, auch ſie iſt demnach eine freiwillige Gabe 
Gottes, aus Liebe und zu dem Zwecke gegeben, um für den Himmel 
verdienſtliche Werke verrichten zu können. Verrichtet alſo der Menſch 
ein verdienſtliches Werk, ſo geſchieht es nur deshalb, weil Gott 
ihn dazu in den Stand ſetzt, ihm durch ſeine Gnade die Kraft 
dazu verleiht. Daher das bekannte Wort des hl. Auguſtinus: 
Deus coronando merita nostra coronat opera sua. Daraus 
folgt nun offenbar, daß jedes für das ewige Leben verdienſtliche 
Werk auch Gott zugeſchrieben werden müſſe, daß es im wahren 


Sinne des Wortes ein Werk Gottes, eine Gnadengabe ſei. 


Dieſes Werk nun, in wiefern es vom Menſchen mit Hilfe 
und Kraft der Gnade Gottes freiwillig verrichtet wird, nimmt 
Gott auch an, ſchreibt es dem Menſchen zu gut, trägt es ein in 
das Buch des Lebens, um ſeiner Zeit ihn dafür mit dem ewigen 
Leben und der dem Gehalte des Werkes entſprechenden Glorie zu 
belohnen; Gott thut das, weil er es verheißen, jedes ſolche Werk 
anzunehmen, und weil er treu iſt in ſeinen Verheißungen. Er muſs 
das umſomehr thun, weil er nur zu dieſem Zwecke durch ſeine Gnade 
den Menſchen in den Stand ſetzt, ein ſolches Werk zu verrichten. 

Iſt nun ein ſolches Werk ganz und gar und auf immer für 
den Menſchen verloren, wenn er das Unglück hat, in eine ſchwere 
Sünde zu fallen und dadurch es zu ertödten, mit andern Worten, 
wenn er ſich in die Unmöglichkeit verſetzt, von dieſem Werke, ſo 
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lange er im Stande der Sünde iſt, die demſelben gebührende Ent⸗ 
lohnung zu erlangen? Wir glauben nicht. Das Verdienſt dieſer 
Werke iſt nun einmal von Gott angenommen, es bleibt alſo be⸗ 
ſtehen; denn ‚unbereuet find die Gnadengaben Gottes“. 

Wohl kann es dem Menſchen augenblicklich, weil er im Stande 
der Todſünde iſt, nicht zugewendet werden; es wird alſo, weil 
nicht vernichtet, aber auch für den Augenblick nicht verwendbar, in 
der Schatzkammer der Verdienſte niedergelegt, um daraus hervor⸗ 
geholt zu werden im Augenblicke, wo der Menſch durch wahre 
Buße das Hindernis beſeitiget, das ihn unfähig machte, für dieſes 
Verdienſt die ihm gebürende Entlohnung anſprechen zu dürfen: im 
Augenblicke, wo durch die Gnade der Rechtfertigung die Sünde 
beſeitiget und ihm das übernatürliche Lebensprincip wieder ein⸗ 
gegoſſen wird, lebt auch das ertödtete Verdienſt wieder auf und 
mit ihm das Anrecht auf alles, was ihm früher gebürte. 

Es verhält ſich mit ihm, wie mit dem Baume zur Winters⸗ 
zeit. Er iſt kahl, ohne Blätter, ohne Blüten und Früchte, er 
ſcheint abgeſtorben zu ſein: die Kälte des Winters bindet eben 
ſeine Triebkraft. Doch kaum erſcheint die Frühlingsſonne und er⸗ 
wärmt die Erde mit ihren belebenden Strahlen, da weicht die 
Winterkälte, der Baum lebt auf aus ſeiner Erſtarrung, das in 
ihm noch immer vorhandene Lebensprincip wird auf ein Neues 
thätig; friſche Blätter und Blüten und ſeiner Zeit auch ſüße 
Früchte liefern den Beweis, daß der Baum nicht todt war, ſon⸗ 
dern nur die Winterkälte ihn hinderte, ſeine Lebenskraft zu äußern. 
Sollte nicht etwas Aehnliches bezüglich der ertödteten Verdienſte 
und ihrem Wiederaufleben bei erlangter Gnade der Rechtfertigung 
ſtattfinden? 

Wir glauben das umſomehr, weil, wie Jaco bus ſchreibt 
(2, 13), in Gott ‚die Barmherzigkeit das Gericht überbietet‘. 
Das will ſagen: Fordert auch die Gerechtigkeit Gottes die Ver⸗ 
dammung, beziehungsweiſe die Beſtrafung des Sünders, ſo tritt doch. 
in Gott die Barmherzigkeit der Strenge der Gerechtigkeit gewiſſer⸗ 
maßen entgegen, ſomit für deſſen volle Begnadigung ein, namentlich. 
wenn nichts im Wege ſteht, volle Gnade walten zu laſſen. Und 
weil Gott weſentlich die Liebe iſt, ſo ſiegt auch dieſe über die 
volle Gerechtigkeit. Wäre es nun mit dieſer Barmherzigkeit Gottes 
vereinbar, dem reumüthigen, durch die Gnade der Rechtfertigung 
wiederum in alle Rechte der Kinder Gottes eingeſetzten Sünder 
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die Verdienſte nicht wiederum anzurechnen, die er ſich früher im 
Stande der Gnade erworben? Amneſtie würde ihm wohl zutheil, 
doch volle Amneſtie keineswegs, die Barmherzigkeit würde in dieſem 
Falle die Gerechtigkeit nicht überbieten. Wenn alſo überhaupt 
‚unbereuet Gottes Gaben find‘, fo muſßs das auch bezüglich der 
durch eine ſchwere Sünde ertödteten Verdienſte ſeine Geltung haben, 
wenn der Sünder durch die Gnade der Rechtfertigung in die Lage 
gekommen, das wieder erlangen zu können, was ihm die Sünde 
genommen; es muſs das um ſo mehr angenommen werden, weil 
ſonſt Gottes Gerechtigkeit die Barmherzigkeit überbieten würde. 

Man könnte nun freilich einwenden: Iſt dieſe Schlussfolgerung 
aus dem Satze, daß die Barmherzigkeit die Gercchtigkeit überbietet, 
richtig, dann könnte aus dieſem Satze ebenfo die andere Folgerung 
abgeleitet werden, daß dem durch die Gnade der Rechtfertigung 
mit Gott wieder ausgeſöhnten Sünder auch alle zeitlichen Strafen 
nachgelaſſen werden, die er ſich durch ſeine Sünden zugezogen, weil 
ja ſonſt Gottes Barmherzigkeit nicht zur vollen Geltung kommen 
würde: eine Folgerung, welche, wie bekannt, mit der Lehre der 
Kirche in Widerſpruche ſteht. 

Wir antworten: Bei den durch die Sünde ertödteten Ver⸗ 
dienſten handelt es ſich zwar um Werke des Menſchen, die aber 
ſchließlich doch Gnadengaben Gottes und noch immer vorhanden find, 
die demnach, ſoll volle Barmherzigkeit walten, auch dem Menſchen 
zu Gute kommen müſſen, der fie früher durch ſeine Mitwirkung 
mit der Gnade für ſich erworben; es handelt ſich um Gnaden⸗ 
gaben, die ihrer Natur nach dem Menſchen, dem fie einmal ge- 
hört haben, ein Anrecht geben auf das ewige Leben. Die Sünde 
hingegen iſt einzig und allein das Werk des Menſchen. Die zeit⸗ 
lichen Strafen ſind eine aus ihr direct hervorgegangene Wirkung, 
die, ſelbſt wenn ihre Urſache, die Sünde, beſeitiget iſt, noch immer 
fortbeſtehen kann. Läſst alſo auch Gott in ſeiner Barmherzigkeit 
dem reumüthigen Sünder die ſchwere Sünde und die mit ihr 
naturgemäß in nothwendigem Verband ſtehende ewige Strafe nach. 
ſo folgt daraus noch nicht, daß ſeine Barmherzigkeit ihm auch alle 
durch die Sünde verſchuldeten zeitlichen Strafen nachlaſſen werde, 
wenn für ſeine Weisheit überwiegende Gründe vorhanden ſind, die 
Barmherzigkeit nicht auch auf die verſchuldeten zeitlichen Strafen 
auszudehnen. Nun aber unterliegt es nicht dem mindeſten Zweifel, 
daß ſolche Gründe vorhanden ſind, namentlich von Seite des Men⸗ 
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ſchen, um ihn durch die Furcht vor den zeitlichen Strafen vom 
Rückfall in die Sünde abzuſchrecken, den Bußgeiſt und den Eifer 
für das Gute in ihm zu wecken und lebendig zu erhalten. 


Uebrigens handelt es ſich hier, was bei theologiſchen Erörter⸗ 
ungen nie anßer Acht gelaſſen werden darf, um etwas rein Po- 
ſitives, d. h. um etwas, was von der freien Willensbeftimmung 
Gottes abhängt. Nun wiſſen wir aber aus der Offenbarung, daß. 
Gott, trotz ſeiner Barmherzigkeit, nicht immer mit der ſchweren 
Sünde und der ewigen Strafe auch alle durch die Sünde ver- 
ſchuldeten zeitlichen Strafen nachläſst: Beweis dafür, um anderes 
zu übergehen, das Fegefener. Aber die Offenbarung gibt uns 
gleichfalls Gründe an die Hand, die zum Schluſſe berechtigen, daß. 
bei den ertödteten Verdienſten die Barmherzigkeit Gottes ſeine Gerech⸗ 
tigkeit überbiete, weil die Verdienſte, wenngleich Werke des Men⸗ 
ſchen, doch ſchließlich Gnadengaben Gottes ſind, weil Gott in ſeiner 
Liebe zum Menſchen niemals zurücknimmt, was er ihm einmal 
für das ewige Leben geſchenkt, weil, kurz geſagt, unbereuet jind- 
Gottes Gnadengaben. 


Man ſage nicht: die ertödteten verdienſtlichen Werke hätten 
den Zweck erreicht, den ſie nach Gottes Abſicht erreichen ſollten, 
ſie hätten Gott verherrlicht, wie er durch ſie verherrlicht werden 
wollte. Es iſt wahr, die Verherrlichung Gottes iſt der Haupt⸗ 
zweck jedes verdienſtlichen Werkes; und dieſer wird erreicht, ſobald 
das Werk verrichtet iſt. Aber dieſe Verherrlichung Gottes iſt nicht 
der einzige Zweck, den Gott dabei im Auge hat; neben ihm läuft noch 
ein anderer Zweck her, den Gott gleichfalls erreichen will: es iſt das 
ewige Heil des Menſchen, der das verdienſtliche Werk verrichtet. „Der 
Menſch iſt geſchaffen“, ſagt mit Recht der hl. Ignatius in ſeinen geiſt⸗ 
lichen Uebungen ‚um Gott, unſeren Herrn, zu loben, ihn zu ehren, 
ihm zu dienen und dadurch feine Seele zu retten‘. Das Heil der Seele, 
mit anderen Worten, das ewige Leben mit einem dem Werke ent⸗ 
ſprechenden Grade der ewigen Glorie iſt der andere Zweck jedes ver⸗ 
dienſtlichen Werkes. Dieſer Zweck würde nun nicht erreicht, falls es 
durch eine ſchwere Sünde ertödtet, nach erlangter Gnade der Recht⸗ 
fertigung nicht wieder aufleben würde. Wohl hat der Menſch 
jelbft durch die begangene Sünde dieſen Zweck durch feine Schuld 
vereitelt, das verdienſtliche Werk kann dieſen Zweck bei ihm nicht 
erreichen, weil die begangene Sünde es daran hindert. Aber es. 
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bleibt doch an und für ſich allzeit ein verdienſtliches Werk: warum 
alſo ſollte es nicht wieder aufleben, d. h. dem Menſchen angerechnet 


werden, wenn er mit Gottes Gnade das Hindernis, die Sünde 


beſeitigt, und ſich ſo wieder in den Stand ſetzt, davon den Nutzen 


zu ziehen, den es ihm nach Gottes Abſicht bringen ſoll? 


Ja, wir gehen noch weiter: Selbſt der Hauptzweck, die Ver⸗ 
herrlichung Gottes, würde nicht in der von Gott beabſichtigten 


Vollkommenheit erreicht, wenn ein ſolches Werk nach erlangter Rechl⸗ 


fertigung nicht wieder aufleben, d. h. nicht wieder das ewige Leben 
verdienen ſollte. Das, was Gott bei jedem verdienſtlichen Werke, 
wozu er durch ſeine Gnade die Kraft gibt, beabſichtiget, iſt nicht 
ſeine Verherrlichung im Allgemeinen, ſondern ſeine Verherrlichung 


durch das Heil des Menſchen, der das Werk verrichtet; denn er 


ſoll ſich dadurch das ewige Leben verdienen, nur zu dieſem Zwecke 
gibt Gott ſeine Gnade. Würde alſo das Verdienſt ſolcher Werke 
nach erlangter Rechtfertigung nicht wieder aufleben, dann wäre 
auch der Hauptzweck Gottes, ſeine Verherrlichung durch das kraft 
dieſes Werkes verdiente Heil des Menſchen nicht erreicht, und zwar 
nicht deshalb, weil im Menſchen das Hindernis noch fortbeſteht 
— es iſt ja durch ſeine Reue und ſeine Rechtfertigung beſeitigt 
— ſondern weil Gott ſelbſt dieſe ſeine Verherrlichung nicht mehr 


wollte. Das aber kann unſeres Erachtens nicht angenommen wer⸗ 


den, um ſo weniger, weil Gottes Werke zum Heile der Menſchen 
ihre volle Wirkung haben, wenn nicht von Seite des Menſchen 
dieſer Wirkung ein Hindernis entgegengeſtellt wird. 

„Wie niederſteigt der Regen und der Schnee vom Himmel“, 
jo der Herr (Iſai. 55, 10 f.), ‚und dorthin fürder nicht zurück⸗ 
kehrt, ſondern die Erde tränket und ſie befruchtet und ſie trieb⸗ 


kräftig macht, und Samen gibt dem Sämann und Brod dem 


Eſſenden: ſo wird ſein mein Wort, welches hervorgehen wird aus 
meinem Munde: nicht wird es fruchtlos zurückkehren zu mir, ſon⸗ 
dern wird wirken, was ich gewollt, und Gedeihen 
haben in dem, wozu ich es geſandt'. 

Einen weiteren Grund für das Wiederaufleben der durch eine 
ſchwere Sünde ertödteten Verdienſte gibt uns der Kirchenrath von 


Trient, der mit Berufung auf den Apoſtel ſich alſo über dieſe 


Frage äußert (Sess. 6. cap. 16): Hac igitur ratione justi- 
ficatis hominibus, sive acceptam justitiam perpetuo con- 
servaverint, sive amissam recuperaverint, proponenda sunt 


Wiederaufleben der durch eine Sünde ertödteten Verdienſte. 31 


Apostoli verba: Abundate in omni opere bono, scientes, 
quod labor vester non est inauis in Domino (1 Cor. 15, 
58.); non enim injustus est Deus, ut obliviscatur operis 
vestri et dilectionis, quam ostendistis in nomine ipsius 
(Hebr. 6. 10.). 

Das Tridentinum ſpricht hier den Satz aus, die im Stande 
der Rechtfertigung ſeien anzueifern zur Verrichtung guter Werke, 
mögen ſie nun den Stand der Gnade beſtändig bewahrt, oder 
aber, falls ſie ihn verloren, wieder erworben haben. Wir geben 
zu, daß hier das Tridentinum nicht ausdrücklich den Satz ausge⸗ 
ſprochen hat, daß die durch eine ſchwere Sünde ertödteten Ver⸗ 
dienſte nach wieder erlangter Rechtfertigung wieder aufleben. Wir 
ſind jedoch der Anſicht, das Tridentinum habe nicht undeutlich zu 
verſtehen gegeben, es pflichte dieſer Lehre bei, wenn es gleich die⸗ 
ſelbe nicht in den Bereich ſeiner Beſtimmungen ziehen wollte. Denn 
wozu, frage ich, der disjunctive Satz: Sive acceptam justitiam 
perpetuo conservaverint, sive amissam tecuperaverint, 
wenn es nur von den verdienſtlichen Werken hätte ſprechen wollen, 
die nach der letzten Rechtfertigung verrichtet werden? Es war ja 
doch für Niemand zweifelhaft, daß nicht das einfache Freiſein von 
der Sünde, ſondern die Gnade der Rechtfertigung, d. h. der Stand 
der heiligmachenden Gnade das Princip des Verdienſtes ſei. Hatte 
es ja ſelbſt ſchon cap. 14. es ausgeſprochen, daß jene, die durch 
die Sünde die Gerechtigkeit verloren, durch die Buße gerechtfertigt 
in den Stand der heiligmachenden Gnade zurückverſetzt werden, und 
es ihnen ſo möglich gemacht werde, für das ewige Leben ver⸗ 
dienſtliche Werke zu verrichten. Somit wollte das Triden⸗ 
tinum in der fraglichen Stelle etwas weiteres lehren. Darauf 
lenkt uns namentlich ſeine Berufung auf Hebr. 6, 10: Non 
enim injustus est Deus, ut obliviscatur operis vestri et 
dilectionis, quam ostendistis in nomine ejus, qui mini. 
strastis sanctis et ministratis. In dieſen Worten gibt Paulus 
nicht undeutlich zu verſtehen, daß nicht allein die guten Werke, 
die nach wieder erlangter Rechtfertigung verrichtet werden, ſondern 
auch jene, die im früheren, aber durch die Sünde verlorenen 
5 geſchehen ſind, beim gerechten Gott auf Entlohnung hoffen 

ürfen. 

Ferner ſcheint uns der Satz des Tridentinums sive amissam 
gratiam recuperaverint das Wiederaufleben ſolcher Verdienſte 
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anzudeuten. Denn es behauptet nicht etwa, die Gnade werde 
wieder hergeſtellt oder erworben, ſondern die ‚verlorene‘ Gnade 
werde wieder erlangt. Damit iſt doch klar und deutlich geſagt, 
daß die ganze frühere, aber durch die Sünde verloren gegangene 
Gnade wieder hergeſtellt werde. Das wäre aber ſicher nicht der 
Fall, wenn nicht auch die mit jener Gnade im innigſten Zuſam⸗ 
menhange ſtehenden Verdienſte wieder aufleben würden. Vermehrt 
ſich ja doch die heiligmachende Gnade im Menſchen im Verhältniſſe 
zu den verdienſtlichen Werken, die er verrichtet. 

Endlich ſchließt das Tridentinum das cap. 16 mit der Lehre, 
die Gerechten verdienen durch die guten Werke, die fie per vir- 
tutem et influxum sui capitis (Christi) operantur, vitam 
aeternam suo tempore, si tamen in gratia decesserint, 
obtinendam. Hier ſpricht das Tridentinum einfach und ſchlecht⸗ 
hin von allen guten, im Stande der Gnade verrichteten Werken, 
ohne irgend welchen Unterſchied zu machen zwiſchen denjenigen, die 
vor dem Fall in die Sünde oder nach erlangter Rechtfertigung 
geſetzt worden ſind; von allen ſagt das Tridentinum, daß ſie das 
ewige Leben verdienen, vorausgeſetzt, daß man in der Gnade ſterbe; 
ſomit lehrt es, daß die durch die Sünde ertödteten verdienſtlichen 
Werke durch die Gnade der Rechtfertigung wieder aufleben. 

Dieſe Lehre ſcheint nun freilich nicht mit dem übereinzuſtimmen, 
was Gott beim Propheten Ezechiel ſagt (18, 24): „Wenn ſich ab⸗ 
wendet der Gerechte von ſeiner Gerechtigkeit und Frevel begeht 


| nach Art aller Greuel, welche zu verüben pflegt der Gottloſe .., 


ſollte er da leben? Aller ſeiner Gerechtigkeit, die er geübt, wird 
nicht gedacht werden“. Daraus ſcheint offenbar zu folgen, daß die 
guten, im Stande der Gerechtigkeit geübten Werke durch die nach⸗ 
folgende Todſünde dergeſtalt vernichtet werden, daß ſie, ſo zuſagen, 
aus dem Gedächtniſſe Gottes verſchwinden, alſo nicht mehr auf⸗ 
leben können. 


Wir antworten 1. In der angeführten Stelle iſt nur davon 
die Rede, ob gute, früher im Stande der Gerechtigkeit geübte 
Werke dem Menſchen, wenn er in ſchwere Sünde fällt, noch zugute 
kommen. Die Antwort iſt verneinend, aus dem einfachen Grunde, 
weil er, ſo lange er im Stande der Sünde bleibt, einfach un⸗ 
fähig iſt, von dieſen Werken irgend welchen geiſtigen Nutzen zu 
ziehen; der Stand der Sünde macht ihm ſolches unmöglich. Sie 
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können ihm auch nicht derart zugute kommen, daß er deshalb für 
ſeine ſpäteren Frevel ſtraflos bleiben könnte. 

2. Daß jedoch dieſe Werke nicht ſchlechthin vernichtet ſind, 
ſondern, wenn das Hindernis, das ihrer Wirkſamkeit im Wege 
ſteht, die Sünde nämlich entfernt wird, wieder ihre frühere 
Kraft erlangen, ſcheint nicht undeutlich aus dem hervorzugehen, 
was Gott unmittelbar vorher (V. 21 f.) vom bußfertigen Gott⸗ 
loſen ſagt: ‚Wenn der Gottloſe Buße thut für alle feine 
Sünden, welche er begangen hat, und er alle meine Gebote hält, 
und Recht übt und Gerechtigkeit — das Leben ſoll er haben, 
und nicht wird er des Todes ſein. Aller ſeiner Frevel, die er 
begangen, will ich nicht gedenken; ob ſeiner Gerechtigkeit, die er 
geübt, ſoll er leben“. Das heißt wohl nichts anderes als: er wird 
in den Stand zurückverſetzt, in dem er vor dem begangenen Frevel 
war: „Aller feiner Frevel, die er begangen, will ich nicht gedenken“. 
Somit werden ihm auch. die Verdienſte, die er ſich im früheren 
Stand der Gnade erworben, vor Gott wieder angerechnet; denn 
ſonſt würde er nicht in den frühern Stand zurückverſetzt werden. 

Es kann ſomit nicht in Abrede geſtellt werden, daß die Lehre 
von dem Wiederaufleben der durch die Sünde ertödteten Verdienſte 
nach erfolgter Rechtfertigung immerhin in der heil. Schrift begründet 
ſei, und das auch daß Tridentinum ihr nicht undeutlich beipflichte. 

Dasſelbe behaupten wir auch bezüglich der Anſicht der hei⸗ 
ligen Väter. Wir bemerken jedoch, daß, im Allgemeinen geſprochen, 
ſich in der chriſtlichen Vorzeit wenig Veranlaſſung fand, ſich dar⸗ 
über zu äußern; daher lässt ſich das Stillſchweigen der hei⸗ 
ligen Väter über dieſe Lehre leicht erklären. Waren ſie jedoch, 
namentlich im Streite mit den Novatianern und Donatiſten ge⸗ 
nöthigt, die Lehre der Kirche über die Buße und deren Wir⸗ 
kungen eingehender zu erklären, dann ſprachen ſie auch dieſe Lehre 
entweder klar und deutlich aus, oder gebrauchten doch ſolche Aus⸗ 
drücke oder beriefen ſich auf Principien, aus welchen, ohne ihnen 
im mindeſten Gewalt anzuthun, dieſe Lehre folgerichtig abgeleitet 
werden kann. 

So beruft ſich Hieronymus (J. 2. cont. Jovin. n. 3.) 
auf Hebr. 6, 9.: ‚Wir trauen aber euch, Geliebteſte, Beſſeres zu 
und dem Heile Näheres“, um zu beweiſen, daß die Gläubigen auch 
nach der Taufe fündigen können. Damit jedoch Montanus und 
Novatus, welche der Buße ihre Wirkſamkeit abſprachen, 1 darin 
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einen Grund für ihren Irrthum fänden, hätte Paulus alſo ge- 
ſprochen: Ita locutus sum, inquit Apostolus, ut vos a pec- 
cato retraherem; caeterum confido de vobis meliora et 
viciniora saluti, tametsi ita loquimur. Neque enim ju- 
stitiae Dei est, ut obliviscatur bonorum operum et remi- 
niscatur peccatorum tantum. Nach ſeiner Anſicht hindern alfo 
Sünden die guten Werke nicht, ihre Verdienſtlichkeit wieder zu 
äußern, wenn nur wahre Buße erfolgt iſt. 

Noch deutlicher ſpricht er ſich aus zu Gal. 3, 4.: Tanta 
passi estis sine causa, si tamen sine causa. Simul et hic 
aspiciendum, quod quicumque ob Christi fidem labora- 
verit et postea lapsus fuerit in peccatum: sicut priora 
sine causa passus fuisse dieitur, dum peccat, sic rursum 
non perdat ea, si ad pristinam fidem et antiquum studium 
revertatur. 

(Pieudo-) Auguſtinus (de vera et falsa poenitentia 
c. 14.): Timeat, ne omnia bona, quae fecit, dum in uno 
peccato perseveraverit, ex contaminatione seu communi- 
catione mali perdiderit, ut, qui servivit diabolo per cri- 
men, Dei, quam obtulit, perdiderit servitutem. Pium est 
tamen credere, ut, recepta Dei gratia, quae in eo de- 
struit mala priora, etiam remuneret bona, ut, cum de- 
struxerit, quod suum non invenit, amet et diligat bonum, 
quod etiam in peccante plantavit. 


Chryſoſtomus (zu Gal. 3, 4): Tam multa passi 
estis frustra, si tamen frustra: significans videlicet, si 
volueritis expergisci ac revocare vos ipsos, non frustra 
passi fueritis. Ubi sunt nunc, qui tollunt poenitentiam ? 
Ecce hi spiritum acceperant, signa fecerant, confessores 
fuerant, innumerabilia pericula, varias persecutiones 
Christi causa perpessi fuerant: et post tam multa recte 
facta a gratia exciderant: et tamen dieit: Sı volueritis, 
potestis vos ipsos revocare. 


Beſtimmter noch äußert ſich Theodoretus, indem er 
zu den Worten Pauli ad Gal. 3, 4. folgende Erklärung gibt: 
Non pro lege, sed pro Christo passi estis. Qui autem 
Christum reliquistis, nihil ex passionibus deinde lucri- 
facitis. Sed bonam spem eis ostendens subjungit: Si 
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tamen sine causa. Si enim vultis manere in gratia, pro 
vestris perpessionibus mercedem accipietis. 

Was Wunder alſo, wenn aus dieſer Stelle der hl. Thomas 
den Schluſs zieht: Ex hoc autem habetur, quod opera mor- 
tificata reviviscunt. | 

Es iſt überhaupt auffallend, daß die Väter ſich mit Vorliebe 
auf dieſe Stelle des Apoſtels berufen: „So vieles habt ihr erduldet 
vergeblich; wenn doch nur vergeblich“, d. h. ihr habt ſchon gleich 
den anderen Chriſtgläubigen gelitten um Chriſti willen, und da⸗ 
durch auch bei Gott Verdienſte erworben. Aber dadurch, daß ihr 
euch von der Wahrheit abgewendet, iſt dieſes euer Leiden ſeines 
Verdienſtes und künftigen Lohnes verluſtig gegangen: Vergeblich 
habt ihr alles das erduldet, ſo lange ihr in dieſem Zuſtande ver⸗ 
bleibet. Wenn doch nur vergeblich, fügt er bei. Er ſcheint damit 
nach der Auslegung der Väter die Hoffnung auszudrücken, daß 
dieſes ‚vergeblich‘ doch für die Galater einmal aufhören werde, 
im Falle ſie nämlich nicht im Irrthum verbleiben, ſondern ſich 
der früher erkannten Wahrheit wieder zuwenden würden. Dann 
würden ſie nicht vergeblich gelitten haben, was wohl nichts anderes 
heißen kann, als: die früher durch ihr Leiden erworbenen Ver⸗ 
dienſte würden ihnen in dieſem Falle wieder angerechnet werden. 

Dominicus Palmieri macht in feinem Commentar. in 
Ep. ad Gal. zu dieſer Stelle die für unſere Abhandlung nicht un⸗ 
wichtige Bemerkung: Constat, haud posse ex hoc loco eum 
quadam certitudine colligi doctrinam de reviviscentia me- 
‚ritorum; quamvis eadem sententia ex sententia Patrum 
heic eam supponentium vel proponentium, prout ipsi 
testes sunt doctrinae Ecclesiae et Apostolicae traditionis, 
possit merito confirmari. 

Das Ergebnis der bisherigen Erörterung dürfte nun wohl 
folgendes ſein. Das Wiederaufleben der durch die Sünde ertöd⸗ 
teten Verdienſte iſt in der Schrift nicht formell ausgeſprochen; 
ſie enthält jedoch Sätze, aus welchen dieſe Lehre abgeleitet werden 
kann, ja ſelbſt abgeleitet werden muſs, will man nicht willkürlich 
und ohne Grund ihre Tragweite beſchränken. 

Dasſelbe gilt auch von der Lehre des Tridentinums. Wollte 
es auch über dieſe Frage ſich nicht ausdrücklich erklären — es 
lag ja dazu kein Anlaſs vor — ſo gab es doch der Lehre, die 
es definieren wollte, eine Geſtaltung, aus der nicht undeutlich 

zu 
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hervorgeht, daß es die allgemeine Anſicht der Theologen bezüglich 
des Wiederauflebens der ertödteten Verdienſte zur ſeinigen machen 
wollte. | 

Die Väter endlich, die ſich mit dieſem Gegenſtande befaisten, 
ſprechen klar und deutlich aus, daß der Sünder nach ſeiner Be⸗ 
kehrung in den Zuſtand zurückverſetzt werde, in welchem er ſich be⸗ 
fand, bevor er das Unglück gehabt, durch ſchwere Sünde den Zu⸗ 
ſtand zu verlieren, den er vorher durch die Gnade eingenommen, 
mit anderen Worten, daß die Verdienſte, die er damals gehabt, 
ihm wieder angerechnet werden, d. h. wieder aufleben. 

Gehen wir übrigens auf das Weſen der Sache ſelbſt ein, 
ſo unterliegt dieſes Wiederaufleben der Verdienſte nach wieder⸗ 
erlangter Rechtfertigung auch nicht dem mindeſten Zweifel. In der 
That, die Verdienſte werden dadurch ertödtet, daß die ſchwere 
Sünde, die der Menſch begeht, ihnen die Kraft benimmt, dieſen 
Menſchen ins ewige Leben zu führen, oder beſſer geſagt, ſie an 
der Aeußerung dieſer Kraft hindert. Die Wiederbelebung der 
Verdienſte wird naturgemäß dadurch herbeigeführt, daß man das 
Hindernis beſeitigt, deſſentwegen ſie dieſe ihre Wirkſamkeit nicht 
bethätigen konnten. Denn eben dadurch, daß jene Verdienſte ein⸗ 
mal als ſolche von Gott angenommen werden, behalten ſie in ſich 
immer ihr Leben und ihre übernatürliche Kraft, wie wir ſchon 
oben bemerkt haben. Daß ſie aber in einem gegebenen Augen- 
blick ihre übernatürliche Kraft nicht äußern, nicht bethätigen können, 
hat ſeinen Grund einzig und allein in der ſchweren Sünde des 
Menſchen. Dieſes Hindernis nun wird durch die Buße und in ihrem. 
Gefolge durch die Rechtfertigung beſeitigt. Alſo ſteht nichts mehr 
im Wege, daß ſie bezüglich dieſes Menſchen wiederum ihre über⸗ 
natürliche Lebenskraft und Wirkſamkeit bethätigen, d. h. in dieſem 
Falle leben ſie wiederum auf. 

So begründet Thomas dieſe Lehre (3. p. q. 89. art. 5): 
 Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod opera 
meritoria per peccatum sequens mortificata non revi- 
viseunt per poenitentiam subsequentem, considerantes, quod 
opera illa non remaneant, ut iterum vivificari possint. 
Sed hoc impedire non potest, quin vivificentur. Non 
enim habent vim perducendi in vitam aeternam, (quod 
pertinet ad eorum vitam) solum, secundum quod actu ewi- 
stunt, sed etiam postquam actu desinunt, secundum quod 
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remanent in acceptatione divina. Sie autem remanent, 
quantum est de se, etiam postquam per peccatum mor- 
tificantur: quia semper Deus illa opera, prout facta fue- 
runt, acceptabit, et sancti de eis gaudebunt, secundum 
illud Apoc. 3, 11: ‚Tene, quod habes, ne alius accipiat co- 
ronam tuam‘. Sed quod isti, qui ea fecit, non sint effi- 
cacia ad ducendum in vitam aeternam, provenit ex im- 
pedimento peccati supervenientis, per quod ipse redditus 
est indignus vita aeterna. Hoc autem impedimentum 
tollitur per poenitentiam, in quantum per eam remit- 
tuntur peccata. Unde restat, quod opera prius mortifi- 
cata per poenitentiam recuperant efficaciam perducendi 
eum, qui fecit ea, in vitam aeternam: quod est ea revi- 
viscere. Et ita patet, quod opera mortificata per poeni- 
tentiam reviviscunt. 

Wir kommen nun zur zweiten Frage: Wie iſt dieſes Wieder⸗ 
aufleben der Verdienſte in ihrer Beziehung zum ewigen Leben auf⸗ 
zufaſſen? Die Beantwortung dieſer Frage iſt inſofern etwas 
ſchwierig, als die Theologen in ihren Anſichten darüber getheilter, 
ja geradezu entgegengeſetzter Meinung ſind. Wir wollen zunächſt 
aus der Menge der verſchiedenen Meinungen, welche Suarez in 
ſeinem Opusculum de reviviscentia meritorum aufzählt, die 
vier Hauptanſichten anführen ſammt den vorzüglichſten Gründen, 
worauf ſie ſich ſtützen. 

Zum beſſeren Verſtändnis der zu beantwortenden Frage 
ſcheint es zweckmäßig zu ſein, eine Bemerkung vorauszuſchicken, die 
ſich bei den Theologen von Salamanca vorfindet (tom. 6. 
tract. 16. disp. 5. dub. unico $ 2.), und die füglich als Ein- 
leitung unſerer Antwort dienen kann. | 

Supponamus ergo, ut exemplo rem declaremus, Petrum 
v. gr. antequam in peccatum mortale laberetur, habuisse 
merita et gratiam ut decem, cui proinde totidem gradus 
gloriae essentialis in patria corresponderent. Deinde 
eum de peccato mortali, per quod praedicta merita mor- 
tiicavit, poeniteret: supponamus, habuisse actum con- 
tritionis intensum ut quinque, quem secundum se spec- 
tatum et sine respectu ad praecedentia merita quinque 
gradus gratiae et gloriae consequuntur. Ut igitur per 
praedictum actum contritionis et justificationem, ad quam 
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est dispositio, praecedentia merita reviviscere dicantur, 
oportet ut per talem actum et justificationem plus aliquid 
gratiae aut gloriae assequatur Petrus ratione praeceden- 
tium meritorum tune reviviscentium, quam assequeretur, 
si talia merita non praecessissent, aut non reviviscerent. 
Adeoque oportet, ut non solum assequatur gratiam et 
gloriam, ut quinque, quae ratione praesentis dispositionis 
independenterque a quocumque alio merito sibi debita 
est, sed aliquid ultra, quod praecedenti merito et ejus 
reviviscentiae correspondeat. Qualiter vero hoc contin- 
gat, potest (diversis) modis declarari. 


Man kann alſo dieſes Wiederaufleben der ertödteten Ver⸗ 
dienſte ſo erklären, daß man annimmt, der Gerechtfertigte bekomme 
unmittelbar nach feiner Rechtfertigung formell und in ihrem phy- 
ſiſchen Sein nicht blos die Gnade, die ſeiner Reue entſpricht, ſon⸗ 
dern auch jene ganze Gnade, die er durch die Sünde verloren. 
Demzufolge, hätte er durch die Sünde zehn Grade der Gnade ver⸗ 
loren, und würde ‚feine gegenwärtige Reue fünf Graden entſprechen, 
ſo würde er nach ſeiner Rechtfertigung fünfzehn Grade der Gnade 
erlangen. Dieſe Anſicht vertheidiget Suarez (opusc. de revi- 
viscentia meritorum sect. 2.). 


Ihre Begründung liegt im Weſen der Ertödtung der Ver⸗ 
dienſte. Denn dieſe werden nur in dem Sinne ertödtet, daß 
der Menſch durch die begangene und noch nicht nachgelaſſene 
Sünde an der Erlangung des ewigen Lebens gehindert wird, auf 
das er doch eben dieſer Verdienſte wegen ein Anrecht hat. Eben 
dadurch alſo, daß durch die Buße dieſes Hindernis entfernt wird, 
muſs der Gerechtfertigte die Gnade in derſelben Ausdehnung und 
Stärke wieder bekommen, in der er ſie vor dem Fall in die Sünde 
beſeſſen. 


Ferner wirkt bei dieſem Wiederaufleben die Buße nicht als 
phyſiſche oder moraliſche Urſache mit, ſondern nur als ein Factor, 
deſſen Thätigkeit dahin geht, das im Menſchen liegende Hindernis 
für dieſes Wiederaufleben zu beſeitigen. Denn ſonſt würden ja 
die früheren Verdienſte nicht wieder aufleben, ſondern der ganze 
gegenwärtige Gnadenzuſtand müſste auf Rechnung der vorhandenen 
Reue gebracht werden, was mit dem Begriffe des Wiederauflebens 
im Widerſpruche ſteht. 
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Wenn endlich Gott bei Ezechiel (18, 21 f.) ſagt: ‚Wenn aber 
der Gottloſe Buße thut für alle ſeine Sünden, die er begangen 
das Leben ſoll er haben und nicht des Todes ſein, aller ſeiner 
Frevel, die er begangen, will ich nicht gedenken“, ſo heißt das doch 
nichts anderes, wie wir ſchon oben bemerkt, als: er wird in den 
vorigen Gnadenzuſtand zurückverſetzt werden. Sollte nun dem ge⸗ 
techtfertigten Sünder die Gnade nicht in dem Umfange und in 
der Ausdehnung, wie er ſie vor ſeinem Fall in die Sünde ge⸗ 
habt, zurückgegeben werden, dann ſcheint der Schlußs berechtigt, 
daß Gott ſelbſt nach ertheilter Rechtfertigungsgnade doch noch der 
früher begangenen Sünden gedenke, weil ja der Sünder noch immer 
jener Gnade entbehrt, die er ſonſt haben würde, hätte er jene 
Sünde nicht begangen. 

Bannez hingegen (in 2. 2. q. 84. art. 6. dub. 6) an 
noch mehrere andere Theologen mit ihm behaupten, dem Sünder 
werde bei ſeiner Rechtfertigung nur die Gnade gegeben, welche der 
in ihm vorhandenen Reue entſpricht; alſo auch kein größerer Grad 
der Glorie, als eben der Grad der vorhandenen Reue verlangt. 
Damit jedoch will dieſe Anſicht das Wiederaufleben der ertödteten 
Verdienſte durchaus nicht in Abrede ſtellen. Denn ſie behauptet, 
dasſelbe beſtehe in nichts anderem, als daß die Gnade und Glorie, 
die wegen der vorhandenen Reue gegeben wird, auch wegen der 
früheren Verdienſte gegeben werde, alſo aus mehr als einem Grunde. 
Ferner werde ein ſolcher Gerechtfertigter im Himmel eine größere 
Freude und auch eine größere accidentale Belohnung eben dieſer 
Verdienſte wegen haben. Das Wiederaufleben der Verdienſte beſtehe alſo 
in nichts anderem, als im Doppel⸗Rechte einestheils auf die Gnade 
und die weſentliche Glorie aus mehr als einem Grunde oder 
Rechtstitel, anderntheils im Rechte auf eine größere außerweſent⸗ 
liche Belohnung im Himmel. 

Dieſer Meinung ſcheint der hl. Thomas zu ſein. Denn in 
3. dist. 31. q. 1. art. 4. quaestiuncula 3. ad 4. drückt er 
ſich darüber folgendermaßen aus: Per priora merita merebatur 
homo tantam gloriam, quantam charitatem habebat: sed 
ipse per peccatum factus est alter, et non plenarie ad 
pristinum gradum restitutus, et ideo non plenarie reci- 
piet effectum priorum meritorum, nisi quantum ad prae- 
mium aceidentale. Und 3. p. d. 89. art. 5. ad 3. wieder- 
holt er ähnliches: Ille, qui per poenitentiam resurgit in 
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majori charitate, consequetur quidem praemium essen- 
tiale secundum quantitatem charitatis, in qua invenitur; 
habebit tamen gaudium majus de operibus in prima cha- 
ritate factis, quam de operibus, quae in secunda fecit: 
quod pertinet ad praemium accidentale. 


Der Hauptgrund, auf den dieſe Erklärung ſich ſtützt, liegt in 
folgender Lehre des Tridentinums (Sess. 6. cap. 7): Unusquis- 
que recipit suam justitiam, quam Spiritus sanetus partitur 
singulis, prout vult, et secundum propriam uniuscujusque 
dispositionem et cooperationem. Bekommt alſo der Menſch 
die Gnade der Rechtfertigung im Verhältniſſe zu ſeiner Diſpoſition 
und Mitwirkung, ſo ſcheint daraus nothwendig zu folgen, daß, 
wenn die früheren Verdienſte in ihm wiederaufleben, das nicht in 
dem Sinne geſchieht, als ob ſie ihm in ihrem früheren Umfange 
zurückgegeben würden, ſondern nur, in ſofern als die Gnade, die ihm 
gegeben wird, auch in Anbetracht der früheren Verdienſte ihm zu⸗ 
gute kommt. 


Eine dritte Meinung, für die man Scotus (in 4. dist. 16. 
q. 2.) nud Ledesma (1 p. 4. a. 2 et 5) anführt, und die auch 
Andere adoptieren, nimmt an, daß der Menſch durch die Buße 
ſich für eine zweifache Gnade diſponiere, und ſie auch empfange, 
und zwar dergeſtalt, daß wenn feine Diſpoſition gleich fünf 
ſei, er zehn Grade der Gnade erlange, fünf ſeiner Diſpoſition 
wegen und fünf wegen der früheren Verdienſte; er demnach durch 
jede Diſpoſition eine zweifache Gnade erlange, bis ihm diejenige, 
die er verloren, ganz zurückgegeben iſt. Dieſe Anſicht läſst ſich 
folgendermaßen begründen. | 

Zwei Dinge müſſen für das Wiederanfleben der Verdienſte 
infolge der Rechtfertigung zur Wahrheit werden: 1. Müſſen die 
ertödteten und wieder auflebenden Verdienſte ein Anrecht auf die 
weſentliche Glorie bekommen außer dem, welches der gegenwärtigen 
Diſpoſition des Menſchen entſpricht; denn ſonſt würden dieſe Ver⸗ 
dienſte ja nicht wieder aufleben. 2. Die eben genannte Gnade kann 
nur einem Menſchen gegeben werden, der ſich dazu diſponiert. 
Beides nun findet in dieſer Anſicht ſtatt. 

Das zweite ſcheint die Lehre des Tridentinums zu fordern, 
wie wir geſehen: denn die justitia wird gegeben secundum pro- 
priam uniuscujusque dispositionem et cooperationem. 
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Würde aber das erſte nicht angenommen, dann würde etwas 
folgen, was mit der göttlichen Güte nicht fo leicht in Einklang 
zu bringen wäre. Denn in dieſem Falle würde einem Menſchen, 
der ſein Leben lang heilig gelebt und am Ende ſeines Lebens das 
Unglück gehabt hätte in eine ſchwere Sünde zu fallen, wenn er 
gleich Buße thun würde, zB. im Verhältniſſe zu zwei, und un⸗ 
mittelbar darauf ſterben ſollte: einem ſolchen Menſchen, ſage ich, 
würde weniger Gnade und weniger weſentliche Glorie zutheil wer⸗ 
den, als einem Menſchen, der ſein ganzes Leben in Sünden ge⸗ 
lebt, und erſt kurz vor ſeinem Tode durch eine Buße, zB. im Ver⸗ 
hältniſſe zu vier, ſich die Gnade der Rechtfertigung erworben hätte. 
Würde in dieſem Falle das ewige Leben im Verhältniſſe zu der 
im Augenblicke vorhandenen Diſpoſition gegeben, dann würden dem 
erſten nur zwei Grade der Glorie zutheil werden, während der 
zweite vier ſolcher Grade erlangen würde, was, wie es ſcheint, der 
göttlichen Güte nicht entſpricht. 

Nach der vierten Anſicht endlich bekommt der Menſch durch 
den erſten Act, womit er vom Stande der Sünde ſich erhebt, die 
ganze Gnade, die den ertödteten Verdienſten entſpricht, jedoch nicht 
in ihrem phyſiſchen, ſondern nur in ihrem moraliſchen Sein, d. h. nur 
als Anrecht auf die ihr entſprechende Glorie. Was das phyſiſche 
Sein der Gnade angeht, ſo bekommt der Menſch durch beſagten 
Act nur ſo viel Gnade, als dieſem entſpricht; keineswegs aber die 
Gnade, die ihm wegen der früheren Verdienſte gebürt. Er wird 
jedoch dieſe Gnade mit der Glorie im erſten Augenblicke ſeiner 
Verklärung in der Ewigkeit erlangen. Denn dann wird er in 
Kraft aller früheren Verdienſte einen Act der Liebe ſetzen, der 
allen früheren Verdienſten das Gleichgewicht hält. Dieſer Act 
wird die phyſiſche Diſpoſition zu jener Gnade ſein, ohne daß 
er jedoch durch denſelben eine neue Gnade erlangen oder ihm eine 
ſolche gebüren würde. Denn in der Ewigkeit (in termino) iſt 
kein Fortſchritt mehr möglich, gibt es keine Zeit mehr, eine neue 
Gnade zu erwerben. 

Dieſe Anſicht vertheidigen die Theologen von Salamanca, und 
mit ihnen noch mehrere andere. Ihre Begründung geben ſie nur 
negativ durch die Widerlegung der drei andern, ſoeben angeführten 
Meinungen. 

Für welche dieſer Anſichten ſollen wir uns nun entſcheiden? 
Wir glauben der Lehre des Suarez den Vorzug geben zu müſſen, 
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weil ſie am einfachſten und natürlichſten die Frage löst und allein 
den zur Beantwortung der erſten Frage vorgebrachten Gründen 
ihrem ganzen Inhalte nach gerecht zu werden ſcheint. 


Die zweite und dritte Anſicht nimmt entweder kein wahres 
und wirkliches Wiederaufleben der Verdienſte an, oder macht es 
wenigſtens theilweiſe vom Grade der Diſpoſition bei der Recht⸗ 
fertigung abhängig. Was namentlich die dritte Anſicht betrifft, ſo 
könnte ja auch der Fall eintreten, daß der Menſch unmittelbar 
nach erlangter Rechtfertigung ſtürbe. Wäre alſo ſeine Diſpoſition 
nicht dem Grade der ertödteten Werke gleich geweſen, ſondern 
einige Grade minder, dann würden auch bei ihm dieſe Verdienſte 
niemals in ihrem vollen Umfange aufleben, er würde demnach auch 
niemals die ihnen entſprechende Belohnung in der Ewigkeit er⸗ 
langen. Uebrigens ſcheint es uns, daß die zweite und dritte An- 
ſicht ohne allen Grund ſich auf die Lehre des Tridentinums 
(Sess. 6. c. 7.) berufe: Unusquisque recipit suam justi- 
tiam . . secundum propriam uniuscujusque dispositionem 
et cooperationem. Denn hier ift ja nur von der Rechtfer⸗ 
tigungsgnade als ſolcher die Rede, nur von dieſer behauptet das 
Tridentinum, daß fie gegeben werde secundum propriam unius- 
cujusque dispositi onem et cooperationem. Was ſollte da 
wohl im Wege ſtehen, anzunehmen, Gott füge in ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit der secundum propriam dispositionem et coope- 
rationem gegebenen Rechtfertigungsgnade auch jene Grade der 
Gnade hinzu, welche den wiederauflebenden Verdienſten entſprechen? 
Die Lehre des Tridentinums bleibt trotz dieſer Erklärung in ihrer 
vollen Wahrheit. 


Die vierte Anſicht endlich leidet an einem Hauptgebrechen: 
ſie iſt zu compliciert, um gar nichts davon zu ſagen, daß ihre 
Begründung nur negativ iſt, und wenn fie gleich, wie ſie mufs, 
behauptet, daß nach dem Hinſcheiden aus dieſem Leben kein Ver⸗ 
dienſt im moraliſchen Sinne des Wortes mehr möglich iſt, ſo läſst 
ſie doch beim Eintritte in die Ewigkeit die Möglichkeit zu, einen 
phyſiſchen Act zu ſetzen, der nicht ſeine Urſache in dem Gnaden⸗ 
zuſtande hat, in welchem die Seele aus dieſem Leben ſcheidet, 
wozu ſie demnach auch nicht ans ihm die Kraft ſchöpfen kann, 
ſondern die nothwendig aus einer Gnade kommen müjste, die Gott 
ihr beim Eintritte in die Ewigkeit mit Rückſicht auf die ewige, 
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den wiederauflebenden Verdienſten entſprechende Glorie ſchenken 
würde: was, wie uns bedünkt, nicht angenommen werden darf. 
Denn iſt einmal der Menſch am Endziele feiner Wanderſchaft an⸗ 
gelangt, dann bleibt er auch das, was er im letzten Angenblicke 
war, er bleibt es für die Ewigkeit. 

Es iſt nun in einem weiteren Artikel noch die verneinende 
Antwort auf den zweiten Theil unſerer anſangs S. 19 geſtellten 
Doppelfrage zu begründen. 


Das affeckive Moment in Preiigt und Kalecheſe. 


Von Marx Cimbourg S. J. 


Jede einzelne Offenbarungslehre hat eine innere, gottgewollte 
Beziehung zum ethiſch chriſtlichen Leben. Aus dieſem Grunde 
muſs darum auch die Verkündigung jedweder Glaubenswahr⸗ 
heit, fol fie anders der Natur dieſer Wahrheit entſprechen und 
in der von Chriſtus und ſeiner heiligen Kirche gewollten Weiſe 
geſchehen, die erwähnte Beziehung zum Ausdrucke bringen. Der 
inneren Veranlagung des Glaubensinhaltes kann demnach, ſelbſt 
von anderen weſentlichen Momenten abgeſehen, nur jene Zweck- 
beſtimmung des kirchlichen Predigtamtes entſprechen, 
welche dieſem die Anfgabe zuweist, durch Verkündigung des Wortes 
Gottes chriſtliches Leben zu wecken und zu fördern. Mit anderen 
Worten, der Prieſter kann und darf auf der Kanzel und in der 
Schule keinen anderen Zweck auſtreben, als durch die Darlegung 
der Offenbarungslehre und deren Beziehungen zum chriſtlichen 
Leben das freie Streben ſeiner Zuhörer dahin zu beſtimmen, 
daß ſie nach jenen Beziehungen und den aus ihnen ſich ergebenden 
Forderungen an den Chriſten ihr inneres und äußeres chriſtliches 
Leben einzurichten ſich entſchließen. Die bedeutungsvollſte Frage 
für die allgemeine Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit wird 
daher ſtets die Frage bleiben, welchen Weg der Prieſter als Pre- 
diger und Katechet einzuſchlagen habe, um zum Herzen ſeiner 
Zuhörer zu gelangen, dadurch deren freies Streben wirkſam 
zu beeinfluſſen und ſie jo zu jenem „‚Vollbringen' zu be- 
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ſtimmen, durch das allein die Menſchen „bei Gott gerechtfertigt 
werden“. Dieſer Weg iſt nur einer und gerade dieſen Weg hat 
P. Jungmann durch Zugrundelegung der betreffenden Lehr⸗ 
anſchauungen der Vorzeit in ſeiner „Theorie der geiſtlichen Bered⸗ 
ſamkeit“ meiſterhaft erſchloſſen. 

Die alt⸗claſſiche Rhetorik, deren Grundlagen ganz und gar 
auf der Philoſophie ruhten, löste die Frage nach den Mitteln, 
durch deren Anwendung der Redner das freie Streben ſeiner Zu⸗ 
hörer wirkſam zu beſtimmen vermöge, theoretiſch und praktiſch in 
vollkommen erſchöpfender Weiſe. In kürzeſter Faſſung lautet die 
Antwort der alten Lehrer der Rhetorik auf die beſagte Frage 
alſo: Nur durch Erweckung zweckentſprechender Ge— 
fühle kann der Redner eine Einfluſsnahme auf das 
freie Streben ſeiner Zuhörer gewinnen. Sachgemäßer 
als die von Platon und Ariſtoteles, Cicero und Quintilian zum 
Beweiſe für die Richtigkeit dieſes Satzes beigebrachten pſychologi⸗ 
ſchen Thatſachen, dürfte den zur Verkündigung des Wortes Gottes 
beitellten Prieſter ein übernatürlicher, vom Urheber des Menſchen⸗ 
herzens ſelbſt eingeleiteter pſychologiſcher vorgang von der Wahr- 
heit des von den Alten aufgeſtellten Satzes überzeugen. Nach 
mehr als einer Beziehung hin läſst ſich nämlich ein bemerkens⸗ 
werter Parallelismus zwiſchen der Gnadenwirkung und dem 
vom Prieſter geforderten Einwirken auf das Herz des Men⸗ 
ſchen nachweiſen. Die Gnade, welche Gott dem Herzen des Men⸗ 
ſchen gibt, weckt zunächſt unfreie Strebungen, d. h. Ge⸗ 
fühle, beiſpielsweiſe das Gefühl der Furcht, der Hoffnung, des 
Abſcheues, des Schmerzes, des Verlangens x. Der Menſch ſoll 
nach der Abſicht des Gnadenſpenders dieſe unfreien Strebungen 
feſthalten, den Einſprechungen der Gnade Gehör ſchenken, mit der 
Gnadenwirkung mitwirken, kurz freithätig dem Zuge der Gnade 
folgen. Mit Recht berufen ſich die alten chriſtlichen Lehrer 
der Beredſamkeit auf dieſen pſychologiſchen Vorgang, nicht ſo ſehr, 
um aus ihm einen Beweis für die Richtigkeit der Aufſtellungen 
jener alten Rhetoren zu erheben, ſondern um dem Prieſter die 
Wege zu zeigen, die er bei der Verkündigung der Heilswahrheit 
einzuſchlagen habe. Sein Wort ſoll und muſßs in analoger 
Weiſe wirken wie die Gnade. Er 'muj3 mit unabweisbarer Noth- 
wendigkeit in ſeinen Zuhörern zweckentſprechende Gefühle 
anregen, falls er ſeine Aufgabe löſen, d. h. das freie Streben 
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wirkſam beeinfluſſen will. Kein Menſch und überhaupt kein ge⸗ 
ſchöpfliches Weſen vermag freie Strebungen unmittelbar zu be⸗ 
wirken; allein die den freien Strebungen vorangehenden, ihnen 
entſprechenden, zu ihnen überleitenden Gefühle wachzurufen, das 
ſteht auch in des Menſchen Macht. Und dieſe Macht zu kennen 
und zum Heile der Seelen auszunützen, iſt für den auf der 
Kanzel und in der Schule wirkenden Prieſter ein Gebot der Noth- 
wendigkeit. 


Die Gründe für dieſe Behauptungen liegen greifbar vor. Was 
iſt denn ſtreng philoſophiſch gefafst eine Gemüthsbewegung 


oder ein Gefühl? Was iſt das Gemüth? P. Jungmann 


beantwortet dieſe Fragen folgendermaßen: ‚Eine Gemüthsbe⸗ 
wegung iſt eine harmoniſche Thätigkeit beider Strebe— 
vermögen gegenüber der überſinnlichen Gutheitoder 
Schlechtheit eines Dinges. Das Gemüth iſt ſomit nichts 
anderes, als die geſammte ſtrebende Kraft des Menſchen, 
inſofern ſie naturgemäß der überſinnlichen Gutheit 


oder Schlechtheit der Dinge gegenüber in Thätigkeit 


treten kann“). Dieſe Begriffsbeſtimmungen ſind allerdings nicht 
modernen philoſophiſchen Syſtemen entlehnt, ſondern der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie, und demgemäß fußen ſie auch voll und ganz auf 


der Erfahrung. 


Fragen wir beiſpielsweiſe, warum die römiſchen Soldaten, 
die unter dem Kreuze des Welterlöſers Wache hielten, erſchrake n“ 
beim Tode Jeſu. Etwa nur deshalb, weil ihr Ohr es hörte 
und ihr Auge es ſah, ‚daß er jo laut rufend verſchieden war“, 
oder weil fie ‚das Erbeben der Erde‘ wahr nahmen? Und 
warum ſchlug ‚alles Volk“ beim Todesrufe des Erlöſers ‚an die 
Bruſt“? In und aus dem, was die Sinne dort wahrnahmen, 
erkannte die Vernunft, daß ‚diefer Gottes Sohn war“. Daher 
die Furcht, der Schrecken, die Reue, der Schmerz. — 
Aus welchem Grunde „weinte Jeſus, ‚al3 er der Stadt anſichtig 
wurde“? Sein Geiſt erſchaute den Untergang der Stadt Gottes, 
und dieſes Uebel rief im Erlöſerherzen das Gefühl des Mit⸗ 
leides, des Schmerzes, des Verlangens wach nach Er- 
rettung der Stadt und des auserwählten Volkes. — Weshalb 
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‚erzitterte‘ Felir, als ihm Paulus vom zukünftigen Gerichte‘ 
ſprach? Vor ſeinen Geiſt traten lebhaft die Strafgerichte Gottes 
und es befiel ihn Angſt. Ohne Zweifel ſtellen ſich alle die 
eben vorgeführten pſychologiſchen Vorgänge als Strebung en, 
als Gemüthsbewegungen dar. Erregt wurden dieſe Ge⸗ 
müthsbewegungen oder Gefühle offenbar nicht durch die voran⸗ 
gehende Sinnes wahrnehmung als ſolche; ihr Grund war 
vielmehr ausſchließlich ein von der Vernunft erkanntes, der Sin⸗ 
neserkenntnis unzugängliches und darum überſinnliches Gut 
oder Uebel. Der eigentliche Gegenſtand der Gemüthsbewegung 
oder des Gefühles iſt einzig nur eine überſinnliche Gutheit oder 
Schlechheit; eine ſolche kann aber nur die Vernunft erkennen; 
fehlt alſo eine derartige Vernunfterkenntnis, dann fehlt der Gegen⸗ 
ſtand der Gemüthsbewegung, mithin dieſe ſelbſt. Ein Uebel oder 
ein Gut, das als ſoches auch von den Sinnen wahrgenommen 
werden kann, alſo ſinnfällig iſt, vermag zwar auch eine Re⸗ 
gung des Strebevermögens zu veranlaſſen, dieſe Regung jedoch 
nennt kein Menſch eine Gemüthsbewegung, zB. den Schmerz, den 
der Stich einer Nadel verurſacht. Bei jeder Gemüthsbewegung 
iſt nach dem Geſagten allerdings das niedere oder ſinnliche 
Strebevermögen mitthätig; dieſes beweiſen in den oben an⸗ 
geführten Beiſpielen das Zittern, die Thränen uſw. Aber das 
einzige Princip der Gemüthsbewegung kann unmöglich das ſinn⸗ 
liche Strebevermögen fein... Der ausſchließliche Grund der Ge⸗ 
müthsbewegung iſt eben ein überſinnliches Gut oder Uebel, 
ein ſolches jedoch iſt der eigentliche Gegenſtand des höheren 
oder geiſtigen Strebevermögens. Sonach iſt ein Gefühl in 
der That die gleichzeitige und gleichartige Thätigkeit des 
höheren und des niederen Strebevermögens einem überſinnlichen 
Gute oder Uebel gegenüber. Als adäquates Princip einer Ge⸗ 
müthsbewegung ergibt ſich ſohin die geſammte ſtrebende 
Kraft des Menſchen, inſofern fie einem überfinnlichen Gute 
oder Uebel gegenüber naturgemäß in Thätigkeit tritt. Und dieſe 
kraft nennen wir das Gemüth oder noch öfter das Herz. Letztere 
Ausdrucksweiſe iſt darum die gebräuchlichere, weil ſich eben an. 
dem leiblichen Organ (dem Herzen), von dem ſie entnommen iſt, 
die Mitthätigkeit des niederen Strebevermögens zumeiſt fühlbar 
macht und ſo ſchärfer in die Sphäre des Bewuſstſeins tritt. — 
Kehren wir nun zu unſerer Frage zurück. 
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Die Gemüthsbewegungen oder Gefühle ſind die Vorbedingung, 
gleichſam die Vorſtufe zur freien inneren That. Wie aus der 
Knospe die Blüthe, ſo entſteht aus dem Gefühle der freie Act. 
Es trennt beide gewiſſermaßen nur eine Zwiſchenwand. Das Ge⸗ 
fühl iſt eben eine unfreie Regung des Gemüthes; dieſe Regung mit 
Freiheit feſtgehalten und fortgeſetzt heißt freies Streben, ethiſch innere 
That. Will alſo der Prediger und Katechet, daß ſeine Zuhörer 
mit innerer Zuſtimmung und durch freien thatkräftigen Entſchluſs 
zB. Abſcheu vor der Sünde gewinnen, Furcht Gottes, Liebe zum 
Nächſten, Verlangen nach dem Himmel, Hoffnung und Vertrauen 
auf die Macht und Güte des Erlöſerherzens: ſo muß er die Ge⸗ 
fühle des Abſcheues, der Furcht, der Liebe uſw., kurz jene Re⸗ 
gungen und Stimmungen in ihren Herzen zu wecken bemüht ſein, 
welche von dem ſeinerſeits beabſichtigten freien, wirkſamen Entſchluſſe 
mit pſychologiſchen Nothwendigkeit vorausgeſetzt und gefordert werden. 
Auf dieſem Wege wird er, und zwar, ſo weit es überhaupt von 
ihm abhängt, mit Sicherheit zum angeſtrebten Ziele gelangen. Iſt 
einmal das Gemüth durch ſtarke, lebendige, tiefgehende Gefühle an⸗ 
geregt, erregt, ergriffen, gleichſam aufgewühlt, dann läſst ſich die 
freie Zuſtimmung und Zuthat des geſammten Strebevermögens un⸗ 
ſchwer erreichen, ja mit einer gewiſſen Beſtimmtheit erwarten. 

Die pſychologiſchen Gründe für die allſeitige Richtigkeit des 
Geſagten laſſen ſich unſchwer auffinden. Zunächſt haben die Ge⸗ 
müthsbewegungen einen unberechenbaren Einfluſs auf die Ent- 
ſcheidungen des Willens. Die Gemüthsbewegung iſt ja, wie 
oben bemerkt wurde, nichts anderes als eine unfreie Thätig⸗ 
keit der geſammten Strebekraft des Menſchen, alſo eine gleich- 
zeitige und gleichartige Thätigkeit des höheren und niederen Strebe⸗ 
vermögens. Je lebhafter, je ſtärker, je gewaltiger die Gefühle an⸗ 
geregt und wachgerufen werden, deſto begrenzter und ſchwächer und 
geringer muß ſich alſo mit Nothwendigkeit die Widerſtands⸗ 
fähigkeit des Willens erweiſen, deſto ſicherer erfolgt aber auch 
ſelbſtverſtändlich die Willenszuſtimmung und der Entſchluſs. Die 
tägliche Erfahrung bezeugt es tauſendfach, daß die meiſten Menſchen 
ungemein ſchwer gegen die Richtung ihres Gemüthes und die 
Strömung ihrer Gefühle ſich entſcheiden, daß ſie vielmehr meiſten⸗ 
theils zu der dieſer Richtung und Strömung entſprechenden freien 
Willensthat ſich gleichſam fortreißen laſſen. Die Mahnung des 
göttlichen Erlöſers, das Herz zu hüten, die bedeutungsvollen 
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Gründe der Asceſe für die Nothwendigkeit der Bewachung der 
Stimmungen und Regungen des Gemüthes, ſind ebenſo viele Belege 
für die Wahrheit dieſer Thatſache. 


Die Gemüthsbewegungen ſchwächen jedoch nicht nur die 
Widerſtandsfähigkeit des Willens anderen Strebungen gegen⸗ 
über, ſie beeinfluſſen auch in ganz eigener Art das Urtheil 
der Vernunft. Ganz anders ſieht der Menſch die Dinge und 
Verhältniſſe an in aufgeregter, ſei es trüber, zorniger oder freudiger 
Gemüthsſtimmung, als bei ruhigem, ungetrübtem, kühlem Herzen; 
ganz anders urtheilt er über den gleichen Gegenſtand, wenn 
Mitleid, Theilnahme, Liebe ihn beſeelen, als wenn Abneigung, 
Zorn, Haſs ihn erfüllen. Je nach den Stimmungen des 
Herzens wechſeln nur zu oft, ja zumeiſt die Urtheile 
der Vernunft. Der Grund dieſer Erſcheinung iſt bekannt. 
Die Gefühle greifen machtvoll ein in die Thätigkeit der Phan⸗ 
taſie — und hierin liegt ein drittes ſehr beachtenswertes 
Moment für den Prieſter als Verkündiger des Wortes Gottes. 
Welche Fülle von Phantaſiebildern vermag nicht das kräftig rege 
gewordene Gefühl der Furcht, der Sehnſucht, der Liebe, des 
Haſſes wachzurufen? Die Beobachtung des eigenen Ich's oder 
ein ruhiger Rückblick auf derartige ſtarke Erregungen unſeres Ge⸗ 
müthes beſtätigt jedem Einzelnen die geradezu erſtaunliche Frucht- 
barkeit der Phantaſie bei tieferregten Gemüthszuſtänden. Nun iſt 
aber nach einem feſtſtehenden pſychologiſchen Geſetze die intel⸗ 
lectuelle Thätigkeit in äußerer Abhängigkeit gehalten von 
eben jenen Sinnesbildern und Sinnesvorſtellungen. Je klarer, 
ausgeprägter und beſtimmter derartige Phantaſiebilder ſich ge⸗ 
ſtalten, deſto lichtvoller, ſchärfer und lebhafter vollzieht ſich die 
entſprechende intellectuelle Erkenntnis. Die Gemüthsbewegungen 
wirken alſo zurück auf die Thätigkeit der Vernunft, und dieſer 
tritt unter dem Einfluſſe und je nach der Stärke der Gefühle 
in geſteigertem Grade das Nützliche oder Schädliche, das Ange⸗ 
nehme oder Herbe eines Objectes entgegen. Bei kaltem Gemüthe 
und ſonach bei froſtigem Vernünfteln würden jene Eigenſchaften 
des gleichen Objectes ſich nicht in dieſem Lichte gezeigt haben. 

Unbezweifelt fehlen jene Prieſter, welche dieſen pſycholo⸗ 
giſchen Thatsachen keinen oder doch nur einen untergeordneten 
Wert für das Wirken auf der Kanzel und in der Schule 
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beilegen. Es fordern vielmehr dieſe Thatſachen wegen ihrer 
ſchwerwiegenden Bedeutung die vollſte Beachtung. Denn ſie iſt 
in Wirklichkeit groß, ‚der dunkeln Gefühle Gewalt, die im Herzen 


wunderbar ſchlafen“. Sie ſind gar oft entſcheidend für den Ent⸗ 


ſchluſs des Willens, fie legen bei der Abſchätzung und Wertung 
der Dinge ſeitens unſerer Vernunft ein vielfach ausſchlaggebendes 
Gewicht in die Wagſchale des Urtheils. Wie ſich die Neigung 
anders wendet, alſo ſteigt und fällt des Urtheils wandelbare 
Woge“. Gewiſs iſt dieſe Einrichtung unſerer Natur eine Un⸗ 
ordnung, weil eine Folge der durch die Urſünde geſtörten Har⸗ 
monie des inneren Menſchen. Die Gemüthsbewegung trübt ja 
nur zu leicht die ruhige Erwägung des Intellects und zieht die 


Willensentſcheidung in ihre Geleiſe hinüber. Wir finden es 


darum auch ſehr begreiflich, daß die Athener bei ihren Gerichts⸗ 
verhandlungen jede Einwirkung auf das Gemüth unterſagten; 


daß ferner die Richter des Areopags im Finſteren ſaßen, um 


durch die Mienen der Angeklagten nicht in beirrende Gemüths⸗ 
erregung verſetzt zu werden; daß endlich Cäſar von den Senatoren 
forderte, ihre Berathungen nicht durch eine aufgeregte Gemüths⸗ 
ſtimmung beeinfluſſen zu laſſen. Ja, wenn der Prieſter nicht 
eine göttlich verbriefte, unfehlbar ſichere Wahrheit 
zu verkündigen hätte, von deren Annahme und Befolgung das 
ewige Glück abhängt, eine Wahrheit, die jeder Menſch mit vollſter 
Gefangengebung ſeines Intellects unter Androhung ewiger Strafen 
anzunehmen hat: dann wüſste man wahrlich keinen Grund für 
die Erlaubtheit einer beſtimmenden Einwirkung auf das Gemüth 
der Zuhörer aufzufinden. So jedoch iſt ſie nicht nur erlaubt, 
ſie iſt ſchweres Gebot für den Prieſter, weil und inſofern dieſer ver⸗ 
pflichtet iſt, durch die Verkündigung der von der unfehlbaren 
Kirche verbürgten Wahrheit chriſtliches Leben anzubahnen und zu 
fördern, und auf dieſe Weiſe die ihm anvertrauten Menſchen⸗ 
ſeelen dem Himmel entgegenzuführen und von der ewigen Hölle z 
bewahren. 
Es entſteht nun die weitere belangvolle Frage, welche 
Mittel dem Prediger und Katecheten ſich darbieten zur Er- 
weckung der zum wirkſamen Willensentſchluſſe ge- 
eigneten und von ihm geforderten und voraus- 
geſetzten Gemüthsbewegung. Dieſe Frage beantwortet 
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vorzurufen, muſs der Prieſter bewirken, daß ſich in 
ihrem Geiſte die intellectuelle Anſchauung des ent- 
ſprechenden Gegenſtandes und ſeiner überſinnlichen 
Gutheit oder Schlechtigkeit bilde, und zwar eine An⸗ 
ſchauung, welche möglichſt vollſtändig, lebendig, licht- 
voll und klar und zugleich von den entſprechenden. 
lebhaften Acten der Phantaſie und der ſinnlichen 
Urtheilskraft begleitet iſt“). Die Entwickelung dieſes Satzes 
wird zugleich ſeine philoſophiſche Begründung bieten. 

Ignoti nulla cupido. Die Erkenntnis iſt die Vorbe⸗ 
dingung der Strebung. So tritt denn alſo vor allen Dingen die 
unerläſsliche Forderung an den Prediger heran, ſeinen Zuhörern 
eine klare, beſtimmte, überzeugungsvolle Erkenntnis von der ethi⸗ 
ſchen Gutheit oder Schlechtigkeit des zu behandelnden Gegenſtandes 
zu vermitteln, d. h. dieſen als ein Gut oder Uebel in der Richtung 
unſeres Heiles kräftig zu zeichnen. Mit Recht nennt Schlei⸗ 
ninger den „Redegegenſtand“ ſelbſt den ‚objectiven Quellpunkt 
und Urfprung‘ der Gemüthsbewegung?). Denn, um mit dem⸗ 
ſelben verdienſtvollen Lehrer der Homiletik zu ſprechen, ‚das all⸗ 
gemeine Mittel, um irgend ein Gefühl in dem menſchlichen Herzen 
anzufachen, beſteht darin, dieſem den Gegenstand möglichſt 
nahe zu bringen, für den man es begeiſtern will. Wer wüfſste 
nicht aus Erfahrung, daß dasjenige, was wir aus weiter Ferne 
und unklar erblicken, nur einen ſchwachen und flüchtigen Eindruck 
auf uns macht, daß dagegen das Bild, welches uns erſt in trüben, 
verſchwommenen Zügen vorſchwebte, uns allmählich um ſo leb⸗ 
hafter ergreift, je näher es uns gerückt wird und in je beſtimm⸗ 
teren Umriſſen ſich uns ſeine Schönheit entfaltet? Das iſt eben 
die Geſchichte des menſchlichen Herzens. Ein Uebel, das ſicher 
eintrifft oder doch eintreffen kann, iſt für den Menſchen Gegen⸗ 
ſtand der Furcht: zeige ihm dies Uebel in der Nähe, und du 
wirſt in ihm ein lebhaftes Gefühl der Furcht erwecken. Die 
Liebe iſt eine Neigung, die der Anblick eines gegenwärtigen 
Gutes in der Seele erregt; halte dem Herzen einen Gegen⸗ 
ſtand mit liebenswürdigen Eigenſchaften vor und bringe ſie ihm 
ſo nahe als möglich, und du facheſt in ihm das Gefühl der Liebe 


1) Theorie der geiſtlichen Beredtſamkeit I 367. 2) Bildung des 


jungen Predigers 54. 
4 * 


2 1 


52 Max Limbourg, 


an. Dieſe Eindrücke werden um fo ftärfer jein, je mehr es dem 
Redner gelingen wird, das jedesmalige Object als ein großes, 
wichtiges, in ſeinem Beſtande dauerhaftes 2c. darzuſtellen“!). Selbit- 
verſtändlich iſt eine derartige Darſtellung einzig nur durch gründ⸗ 
liche Beweis führung zu erreichen, oder, genauer geſprochen, 
jene deckt ſich mit dieſer. Bei Ermangelung gediegener, kräftiger 
Darlegung und Entwickelung der Beweisgründe und Motive iſt 
jede auch noch ſo feurige Einwirkung auf das Gemüth wirkungs⸗ 
los und matt, oft geradezu komödienartig lächerlich und abſtoßend. 
Iſt ja doch gerade der Abgang einer ſoliden Beweisführung die haupt⸗ 
ſächlichſte Urſache jenes ſo oft getadelten, unſagbar nutzloſen, wider⸗ 
wärtig ſchalen Moraliſierens, d. h. jener unvorbereiteten, weil 
unmotivierten, oft noch mit lärmender Stimme geſtellten Anforde⸗ 
rungen an das praktiſch chriſtliche Leben, von deren Billigkeit und 
Nützlichkeit, Gerechtigkeit und Nothwendigkeit uſw. der Intellect 
der Zuhörer in keiner Weiſe überzeugt iſt, weil ihm 
eben ein genügend ſtarker und beſtimmender Einblick in die ethiſchen 
und eudämoniſchen Seiten des Gegenſtandes nicht geboten wurde. 
Fehlt die Ueberzeugung des Intellects, dann mußs jeder Appell an 
das Herz ein unnützes Wort ſein. N 

Ein näheres Eingehen auf die Weiſen und Quellen der Be⸗ 
weisführung liegt außerhalb des Rahmens der aufgeworfenen 
Frage. So viel ſteht nach dem Geſagten feſt, daß eine ſorgfältige 
Bearbeitung des Beweismaterials, eine planmäßige, nicht ſo ſehr 
dem logiſchen Ineinandergreifen, als vielmehr der pſycholo⸗ 
giſchen Wirkſamkeit entſprechende Anordnung der Beweis⸗ 
gründe und Motive die naturgemäße Vorbedingung der in Rede 
ſtehenden Verſtandes erkenntnis bilden. 

Allein nicht jede derartige Erkenntnis und Thätigkeit der Vernunft 
kann und mußs bereits auch als ſolche ein Princip der Gefühle ſein. 
Das Princip der Gefühle iſt die anſchauende Thätigkeit der 
Vernunft. Die vom Prediger zu erzielende Verſtandeserkenntnis muss 
demnach zu intellectueller Anſchauung ſich ſteigern. Zur Er- 
reichung letzterer iſt eine ſtete Rückſichtnahme auf ein für unſere 
Frage grundlegendes Geſetz der Pſychologie gefordert. Da es ſich 
nämlich um überſinnliche, weil in das übernatürliche Gebiet hin⸗ 
übergreifende Güter und Uebel handelt, mufs ſich der Prediger 
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und viel mehr noch der Katechet ſtets bewusst bleiben, daß der 
Menſch niemals von überſinnlichen Gegenſtänden eigentliche 


Begriffe zu gewinnen vermag, ſondern ſich mit uneigentlichen, 


den Begriffen des Sinnfälligen analogen und dieſen nachge⸗ 
bildeten Begriffen begnügen muſs. Man denke nur an unſere 
Begriffe von Gott und ſeinen Eigenſchaften, der Engelwelt, der 
Seele, der heiligmachenden Gnade, der Sünde uſw. Aus dieſem 
wichtigen Erfahrungsſatze folgt aber, daß eine gründliche und über⸗ 
zeugungsvolle Darlegung und Entwickelung der Beweisgründe und 
Motive nicht möglich iſt, folglich auch jene an ſchauende Thätig⸗ 
keit der Vernunft nicht erzielt werden kann, falls der Prediger ſich 
nicht nach Thunlichkeit an das ſinnliche Erkenntnisvermögen der 
Zuhörer wendet und dieſes, vorab aber die Phantaſie ſeiner Zu⸗ 
hörer, zur lebhaften Mitthätigkeit veranlaſst. Die Richtigkeit dieſer 
Folgerung wird noch verſtärkt durch jene andere, oben bereits er⸗ 
wähnte pſychologiſche Thatſache, daß nämlich unſere intellectuelle 
Thätigkeit von entſprechenden Sinnesbildern bedingt und 
abhängig iſt. Den Blinden und Tauben fehlen die rechten Be⸗ 
griffe von Farben und Tönen, weil ihnen die zu dieſen Begriffen 
erforderlichen Sinnesvorſtellungen abgehen. Auch wiſſen wir aus 
eigener Erfahrung, daß wir, wenn wir uns und anderen Ueber⸗ 
ſinnliches klar machen wollen, ſofort ſinnlich wahrnehmbare Ge⸗ 
genſtände zur Hilfe nehmen, um an dieſen und durch ſie die zu 
erklärende Sache vorſtellig zu machen. Wir ſuchen alſo die ge⸗ 
wünſchte intellectuelle Erkenntnis durch entſprechende Sinnesvor⸗ 
ſtellungen zu ermöglichen oder doch zu erleichtern und zu vervoll⸗ 
kommmnen. 

Wir ſind eben, wie der römiſche Katechismus bemerkt, „von 
Natur aus ſo beſchaffen, daß Niemand imſtande iſt, zur Erkenntnis 
des Ueberſinnlichen anders als vermittelſt des ſinnlich Wahrnehmbaren 
ſich zu erheben“). So iſt denn alſo auch der Prediger verhalten, 
die Güter und Uebel, um deren allſeitig richtige Beurtheilung es 
ih handelt, durch Erſcheinungen der uns umgebenden ſinnfälligen 
Welt, aus der vernunftloſen Natur nicht minder als aus dem Leben 
des Menſchen, inſofern in dem allen das Ueberſinnliche ſich ab⸗ 
ſpiegelt, zweckdienlich zu veranſchaulichen. Je beſtimmter und zu⸗ 
treffender, je lebendiger und klarer die alſo bewirkten Acte der 
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Phantaſie, die Sinnesbilder ſich geſtalten, deſto leichter und licht⸗ 
voller vollzieht ſich die intellectuelle Auffaſſung. ‚Was nicht Bild 
für das Volk ſein kann, bemerkt Sailer, iſt ebenſo untüchtig das 
Volk zu bilden als das Allgemeine, das es nicht begreifen, als 
das Unſichtbare, das es nicht ſehen kann; alle deine abſtracten 
Begriffe ſind ohne Bild für das Volk lauter ſchwere Gewitter⸗ 
wolken, die zwar den Zuhörer drücken, aber aus denen kein Blitz 
in die Seele fährt“ !). 

In der That waren die beſten Prediger aller Zeiten Meiſter 
in der Kunſt der Verſinnlichung des darzuſtellenden Gegenſtandes. 
Sie ſchulten ſich allerdings nach dieſer Richtung hin durch Uebung, 
denn ohne Uebung wird ja keine Kunſt erlernt: vor allem aber 
ſchulten ſie ſich an der heiligen Schrift. Die Darſtellungsweiſe 
der heiligen Schrift iſt durchwegs plaſtiſch. Das gilt mit Vorzug 
von der Lehrmethode des Welterlöſers. Kurz, alles was hier in 
Betracht kommt, zwingt uns, den größten Wert auf eine concrete 
Darſtellung zu legen, die überdies ſo ganz und gar dem Denken 
und der Ausdrucksweiſe des Volkes entſpricht. Unverſtand geht 
überall in die Irre, und ſo auch hier ins Uebermaß und Triviale. 
Aber für den Unverſtand gibt es eben auch keine Theorie. 

Um nun das chriſtliche Volk die an ſich abſtracten Lehren 
des heiligen Glaubens, die unſichtbaren Güter und Uebel, die ihm 
gepredigt werden müſſen, gleichſam mit den Augen und in ver⸗ 
körperter Geſtalt, in Licht und Farbe ſchauen zu laſſen und fo- 
das niedere Erkenntnisvermögen anzuregen und bezw. zweckdienliche 
Sinnesbilder zu bewirken, werden von den Lehrern der Homiletik 
ſehr treffliche Behelfe aufgeführt, durch deren paſſende Verwendung 
dem Prediger und Katecheten ſeine Aufgabe erleichtert wird. 

Es ſind dieſes vor allem Aehnlichkeiten, Vergleiche, 
Analogien. Ein großer Theil der Wahrheiten unſeres heiligen 
Glaubens kann übrigens dem Verſtande und durch dieſen dem 
Herzen des Volkes gar nicht nahe gelegt werden ohne die Ver⸗ 
wendung und Verwertung obiger Verſinnlichungsmittel. Wieder 
andere chriſtliche Lehren können nur den Zwecken der Kanzel und 
Schule entſprechend klargelegt werden durch Gegenſätze und 
Gegenüberſtellungen. Andere ſodann (zB. die Sünde) for- 
dern zu ihrer homiletiſchen Behandlung eine der Wechjelbe- 


— 


1) Neue Beiträge I 258. 
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ziehung zwiſchen Urſache und Wirkung entnommene Er- 
klärung und Darſtellung. Ferner dienen hiſtoriſche Züge, mit 
Maß und Geſchmack angebracht, ſtets den homiletiſch⸗katechetiſchen 
Zwecken. „In der Erzählung, ſagt A. Stolz, iſt die Wahrheit 
gleichſam Fleiſch geworden, darum anſchaulich“!). Endlich aber 
und in vorzüglichſter Weiſe iſt es die hochheilige Perſon des Welt⸗ 
heilandes, auf welche der Prieſter zur Verkörperung und Verſinn⸗ 
lichung der chriſtlichen Lehre beſtändig hinzuweiſen hat. Wie in 
Chriſtus einerſeits ‚die Fülle der Gottheit körperhaft wohnt“, jo 
läst ſich anderſeits keine Lage des inneren und äußeren chriſt⸗ 
lichen Lebens auch nur denken, in welcher der Chriſt nicht im 
Leben und Leiden des Gottmenſchen ein Beiſpiel voll Eindring⸗ 
lichkeit und Kraft fände. 

Auf dem angegebenen Wege kann der Prieſter erſtens klare 
und beſtimmte Begriffe von dem vorzutragenden Gegen- 
ſtande in ſeinen Zuhörern veranlaſſen; dadurch wird es ihm 
zweitens möglich, jene der Kanzel entſprechende und ſo unbedingt 
nothwendige Gründlichkeit der Beweis führung zu er- 
zielen; durch dieſe erreicht er drittens jene intellectuelle Er- 
kenntnis ſeitens ſeiner Zuhörer, die, weil ſie von den entſprechen⸗ 
den Acten des ſinnlichen Erkenntnisvermögens, vor allem der 
Phantaſie, begleitet iſt, zur intellectuellen Anſchauung ſich 
geſtaltet; letztere endlich iſt das oberſte Princip der Ge⸗ 
müthsbe wegung und weckt mit pfſychologiſcher Nothwendigkeit 
zweckdienliche Gefühle. Denn wie aus dem Geſagten er⸗ 
hellen wird, ſetzt die anſchauende Thätigkeit der Vernunft 
»einerſeits unmittelbar die höhere Strebekraft in Bewegung und 
bringt vermittelſt dieſer die parallelen Regungen auch in der 
niederen hervor; dieſelbe anſchauende Thätigkeit der Vernunft 
erzeugt gleichzeitig und verſtärkt die nämlichen Regungen der nie⸗ 
deren Strebekraft anderſeits vermittelſt der Phantaſie und der ſinn⸗ 
lichen Urtheilskraft“?). So erzeugt ſich jene gleichartige und gleich- 
zeitige Bewegung der geſammten Strebekraft des Menſchen, die wir 
eben Gefühl nennen. Und ſo ſteht es denn feſt, daß ohne Ver⸗ 
mittelung der intellectuellen Anſchauung (abgeſehen von der Gnaden⸗ 
wirkung des heiligen Geiſtes) die Zwecke nicht erreicht werden, 
derentwegen der Prieſter doch einzig nur die Kanzel beſtieg. 


— 


— — 


) Homiletik 188. ) Jungmann, Theorie I 36 f. 
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Keine, ſelbſt nicht die gründlichſte Argumentation, führt zum 
Ziele, es ſei denn, ſie vermittle jene anſchauende Thätigkeit der 
Vernunft. Der Vollmondſchein, ſagt wiederum A. Stolz, macht auch 
hell, aber laſst kalt und die Pflanzen können dabei erfrieren“ ). 
Der Verſtand allein bildet niemals Chriſten, weil keine Verſtandes⸗ 
thätigkeit als ſolche uns zu Freunden Gottes macht; die Bewe⸗ 
gung des Herzens zum erkannten Guten hin bahnt die 
Freundſchaft Gottes an, ſetzt ſie, fordert und vollendet ſie. Es 
iſt dieſes fo wahr, daß ſelbſt der Grun dact des Heiles, der 
Glaubensact, ſich im Herzen vollzieht: corde enim ereditur ad 
justitiam. Die Heilsthat iſt eben freie That; der Entichluis, 
Gott zu dienen. 

Man ſagt es oft und ſagt es mit Recht, daß eine Predigt, 
der die Salbung fehle, das chriſtliche Herz unberührt laſſe. 
Was iſt denn aber die Salbung? Sie iſt jene weſentliche 
Eigenſchaft jedweden geiſtlichen Vortrages, zufolge deren dieſer 
geeignet iſt, im Herzen der Zuhörer kräftige und zwed- 
entſprechende Gefühle zu erwecken. Fehlt die anjchanende 
Thätigkeit der Vernunſt, dann fehlt die Salbung, und in Erman⸗ 
gelung dieſer fehlt jede wirkſame und beſtimmende Beeinfluſſung 
des Gemüthes und ſohin des freien Strebens. Unerläſslich noth⸗ 
wendig iſt die Verſtandeserkenntnis und immerhin fehlt jener 
Prieſter weniger, der nur die Verſtandeserkenntnis anregt, als ein 
anderer, der nur das Gemüth anregt; aber mit vollem Rechte 
vergleicht doch A. Stolz das nur Verſtandeserkenntnis anregende 
Predigen mit dem Rudern gegen die Strömung; ‚es braucht, jagt 
er, beſchwerliche Anſtrengung; wenn hingegen bei günſtigem Winde ein 
Segel ausgeſpannt wird, ſo braucht es viel weniger Arbeit um 
vorwärts zu kommen; das Segeln bei günſtigem Winde 
iſt eben die Betheiligung des Gemüths'). 

Zum Schluſſe noch eine Bemerkung. Alle Anforderungen, 
welche betreffs des affectiven Momentes in geiſtlichen Vorträgen an 
den Prediger geſtellt werden, richten ſich und zwar in erhöhtem 
Maße an den Katecheten. Seiner Aufgabe gemäß muj3 ja 
letzterer die Kinder in der chriſtlichen Lehre unterrichten und 
zugleich ihr Herz bilden für chriſtliche Geſinnung und chriſtliches 


) Homiletik 145. 2) AaO. 
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Regeln und Vorſchriften, wie überhaupt die chriſtliche Lehre 
borzutragen und wie durch dieſen Vortrag chriſtliche Geſinnung 
und chriſtliches Leben zu wecken und zu fördern ſei, die eigent⸗ 
ihfte Aufgabe der allgemeinen Theorie der geiſtlichen Bered⸗ 
ſinkeit. Mithin kann die Katechetik von der geiſtlichen Bered⸗ 
Imfeit nicht getrennt gedacht werden. Sie iſt eben Theil eines 
nen und vermag als ſolcher weder als ‚eigene theologiſche Dis⸗ 
dplin“) noch als ein ‚katechetiſches Syſtem“:) fich zu verſelbſtändigen. 
lubeſtritten find Katecheſen, die nach den allgemeinen Regeln 
„de geiftlichen Beredſamkeit ausgearbeitet find, mit Freuden zu 
begrüßen, ebenſo wie derartige Predigten; aber eine Verſelbſtän⸗ 
digung der Katechetik im gedachten Sinne wird die Sache, 
der fie doch dienen will, eher durch Verwirrung ſchädigen als 
durch Klarheit fördern. 


) Kirchenlexicon 6? 206. 2) Schöberl, Lehrbuch der katholiſchen 
Aatechetit, Vorwort VII. 


Definition und Weſen der Quantität. 
Von Prof. Dr. Franz Schmid. 
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II. 


25. Wie auf der einen Seite durch die vorausgehenden Unter⸗ 
ſuchungen!) der Weg zur Löſung der Frage, worin das Weſen 
der Quantität beſtehe, geebnet iſt, jo jcheint andererſeits die Vol⸗ 
lendung des Ganzen die Umgehung dieſer Frage nicht zu ge- 
ſtatten. Wahr bleibt es, daß wir nach dem bisherigen in dieſer 
Sache nicht viel neues mehr vorbringen können. Aber es iſt doch 
zum wenigſten höchſt nützlich, das was da und dort über den Be⸗ 
griff und das Weſen der Quantität geſagt wurde, zu einem ein- 
heitlichen Ganzen zu ordnen. Dabei wird ſich Gelegenheit bieten, 
manche Punkte zu ergänzen und manche ſchiefe oder einſeitige An⸗ 
ſchauung zu verbeſſern. — P. Peſch gibt in ſeiner Logik?) ge⸗ 
legentlich folgende Definition von der Quantität: Quantitas de- 
finitur accidens largiens substantiae compositae exten- 
sionem internam in ordine ad extensionem externam 
geometricam?). Schiffini hat unter anderen dort, wo er vom 


) Vgl. Ihrg. 1890 dieſer Zeitſchrift S. 647 ff. 3 Institutiones 
logie. P. 1. I. 2. c. 1. p. 305. ) In den Institutiones philosophiae 
naturalis finden wir J. 2. disp. 1 sec. 2 p. 390 folgende Sätze: Quantitas 8288 
non est earum (substantiarum corporearum) essentla, sed proprietas 
tantum seu accidens. — Quantitas corpori tribuit extensionem inter- 
nam perfectam tamquam effectum primarium, quae ipsa radix est 
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formellen Sein der Quantität (de effectu formali quantitatis) 
handelt, folgende Bemerkung: Memineris, nos versari in quae- 
stione multum admodum obscura et perplexa, in qua 
ego profecto mallem edoceri, quam docere!). Uebrigens 
gibt er von der Quantität faſt am Schluſſe feiner Unterſuchung 
folgende Erklärung, die wohl als Definition betrachtet werden darf: 
Quantitas corporen ab omnibus intelligitur ut illud, unde 
proxime et formaliter praedicta trina dimensio substan- 
tiae convenit?). Und wiederum: Ex dictis patet recte et 
essentialiter definiri quantitatem corpoream seu molis 
sic: Accidens extensivum substantiae; extensionem quippe 
omnes vocamus extrapositionem situalem partium in 
toto). f 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir behaupten: An all 
dem iſt, wegen Mangel an nöthiger Unterſcheidung oder an ge⸗ 
nauer Umſchreibung des zu definierenden Gegenſtandes, die volle 
Klarheit zu vermiſſen. Suchen wir alſo, wo möglich, zu derſelben 
vorzudringen: Zu dieſem Ende müſſen wir von der Nominal⸗ 
definition ausgehen. Unter Quantität verſteht man 
in der Ontologie oder allgemeinen Metaphyſik jenes Seins⸗ 
moment, welches formell der Frage moonv, quantum 
‚wie viel‘, ‚wie groß‘ untergeordnet iſt im Unterſchiede 


zu jenen Seinsmomenten, welche unter andere irgend⸗ 


wie nebengeordnete Fragen fallen und die übrigen 
Kategorien bilden. Sieht man aber näher zu, ſo findet man, 
daß die Erklärung des Weſens dieſer Kategorie große Schwierig⸗ 
keiten bietet. Zwar trägt alles, was zu dieſer Kategorie gehört, 
entweder den Charakter des Zählbaren oder des Meſsbaren an 
ſich; zwei Merkmale, die zu einander in der innigſten Wechſel⸗ 
beziehung ſtehen. Aber im übrigen zeigt ſich zwiſchen den ver- 
ſchiedenen Theilgebieten dieſer Kategorie eine fo tiefgehende Un⸗ 
gleichheit, daß eine genauere Realdefinition im allgemeinen als ein 
Ding der Unmöglichkeit erſcheint“). Will man alſo demungeachtet 


ceterarum, quae in rebus quantis ut sic inesse conspieiuntur. — Quan- 
titas est id, ratione cujus res locum oceupat et naturaliter est im- 
penetrabilis, divisibilis. mensurabilis. 

8 ) Disput. met. spec. disp. 3. sec. 3. n. 106. ) AaO. n. 102. 
) AaO. n. 110. ) Vgl. Juarez J. c. disp. 40. in proaemio. 
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näher auf die Sache eingehen, ſo iſt man genöthigt, in der ganzen 
Kategorie verſchiedene analoge Theilgebiete zu unterſcheiden. Erſt 
ſo iſt man in der Lage, die verſchiedenen Abarten der Quantität 
vollkommener zu definieren und genauer zu beſtimmen. — Dabei 
muſs auch die Frage nach der phyſiſchen Entität von der Frage 
nach dem metaphyſiſchen Sein oder nach der metaphyſiſchen Defi⸗ 
nition ſorgfältig unterſchieden werden. Erklären wir die Noth- 
wendigkeit dieſer Unterſcheidung an einem Beiſpiele. Die allgemein 
als richtig anerkannte metaphyſiſche Definition des Menſchen lautet: 
Der Menſch iſt ein ſinnlich⸗vernünftiges Weſen (animal ratio- 
nale). Phyſiſch genommen hingegen iſt der Menſch eine eigen⸗ 
artige Vereinigung von Leib und Seele zu einer Perſönlichkeit 
und Natur (compositum substantiale ex anima et corpore). 
So mußs auch bei der Quantität die Beſtimmung ihres Weſens 
verſchieden ausfallen, je nachdem man dem phyſiſchen oder dem 
metaphyſiſchen Sein nachgeht oder wenigſtens der einen Betrach- 
tungsweiſe vor der anderen den Vorzug gibt. Dies wird im Ver⸗ 
laufe der folgenden Unterſuchung zur Genüge an den Tag treten. 
Endlich haben wir beſchloſſen, im folgenden von der quantitas 
successiva und quantitas intensitatis gänzlich abzuſehen. Die 
Gründe für dieſe Einſchränkung find mehrfach. Fürs erſte müſste 
ſonſt unſere Abhandlung allzuſehr in's Breite gehen und wir 
würden uns allzuweit von der bisherigen Gepflogenheit entfernen. 
Dann nimmt die quantitas intensitatis in unſerer Kategorie 
jedenfalls eine ſehr untergeordnete Stelle ein, was in gewiſſem 
Sinne auch von der quantitas successiva gilt. Endlich dürfte 
es für den Leſer nicht ſchwer ſein, das was wir über die quan- 
titas simultanea ſagen werden, mit entſprechender Rückſicht ſelbſt 
auf die zwei genannten Unterarten der Quantität anzuwenden. 
Dies vorausgeſetzt glauben wir zum Zwecke der gegenwärtigen 
Unterſuchung vorläufig in der quantitas simultanea ſelbſt wieder 
drei Unterarten unterſcheiden zu ſollen. Die erſte nennen wir 
quantitas disereta; die zweite quantitas molis continua: 
die dritte im Gegenſatze zur zweiten quantitas mere extensiva 
sive simplicis extensionis. Beginnen wir mit der erſten. 
26. Das Weſen der quantitas discreta oder der getrennten 
Vielheit muss, ſoweit es ſich um eine mehr metaphyſiſche Defini- 
tion handelt, folgendermaßen beſtimmt werden. Die quantitas 
discreta ift eine Vielheit von irgendwie getrennten 
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dingen, welche auf Grund einer näheren oder fer⸗ 
neren Aehnlichkeit dem denkenden Geiſte Handhabe 
und Veranlaſſung oder wenigſtens die Möglichkeit 
bieten, ſie in eine entſprechende Zahl zuſammenzu⸗ 
faſſen und ſo mit anderen Zahlen zu vergleichen 
oder durch eine Zahleinheit zu meſſen. Um neben dem 
netaphyſiſchen auch das phyſiſche Sein dieſes Begriffes genauer zu 
kennzeichnen, dienen folgende Erwägungen. Zunächſt denkt man 
bei der Vielheit an ſubſtanzielle Dinge, ja am allernatürlichſten 
denkt man dabei an ſubſtanzielle Einzeldinge, die dem Weſen nach 
dolllommen gleich find und ſich bloß der Zahl nach von einander 
unterſcheiden, wie Steine, Schafe oder Menſchen. Indeſſen kann 
der Geiſt, wie wir anderswo bereits bemerkt haben, wenn er will, 
die allerverſchiedenartigſten Dinge in eine Zahl zuſammenfaſſen. 
So fällt ſchließlich die Definition der quantitas discreta meta- 
phyſch betrachtet mit der Definition der Zahl zuſammen. Jedoch. 
kommt beim Begriffe der Quantität mehr das objective Moment 
der Sache, bei der Zahl hingegen mehr das ſubjective Auffaſſen 
derſelben zum Ausdruck!). Forſcht man direct nach dem phyſiſchen 
Sein dieſer Quantität d. h. nach der objectiven Realität, welche 
dem Begriffe der Zahl zu Grunde liegt oder der Frage: ‚Wie viel 
oder wie viele entſpricht; jo fällt dieſelbe mit der Realität der 
gezählten oder zu zählenden Dinge vollkommen zuſammen. Es 
wäre daher ganz unrichtig, wenn man — die Sache rein phyſiſch 
und ganz objectiv genommen — die quantitas discreta formell 
und als ſolche im gewöhnlichen Sinne des Wortes für ein Acci⸗ 
dens d. h. für eine gewiſſe zur Subſtanz hinzutretende Realität 
zweiter Ordnung erklären wollte. Dieſer Art der Quantität ent⸗ 
ſpricht vielmehr bei ſubſtanziellen Dingen — und dieſer Fall muſs 
den übrigen als Typus dienen — objectiv keine andere Realität 
als die Realität oder vielmehr die Realitäten der Subſtanz und 
des Suppoſitum der zu zählenden Dinge ſelbſt. 

Man entgegnet vielleicht: Kann man nicht das objective Sein 
der quantitas discreta formell genommen anſtatt im ſubſtan⸗ 
zellen Sein der gezählten Gegenſtände vielmehr in der Unter⸗ 


1) Wir meinen hier die abſtracte Zahl, ohne dabei zwiſchen dem nu- 
merus praedicamentalis und numerus transcendentalis ängſtlich zu unter⸗ 
ſcheiden. Vgl. erſte Abhandl. n. 6. | 
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ſcheidung, Aehnlichkeit und Anordnung derſelben ſuchen, die ſchließ⸗ 
lich doch nicht als etwas ſubſtanzielles ſondern als etwas acci⸗ 
dentelles anzuſehen iſt? Wir antworten: Dieſe Ausflucht führt nicht 
zum Ziele. Denn was erſtlich die Unterſcheidung anbelangt, ſo 
kann dieſelbe bei den Einzeldingen phyſiſch in keiner Weiſe als 
etwas accidentelles angeſehen werden. Das gleiche gilt von der 
Aehnlichkeit, die wir hier zunächſt im Auge haben. Denn die 
Aehnlichkeit oder Gleichheit des Weſens, um die ſich's hier zunächſt 
handelt, iſt doch offenbar mit dem Weſen ſelbſt gegeben. Was 
endlich das dritte Moment oder die Anordnung der zu zählenden 
Gegenſtände betrifft, ſo wird bei einigem Nachdenken jedermann 
zum Geſtändniſſe gezwungen fein, daß zur quantitas discreta 
außer der Vielheit oder Unterſcheidung der Dinge durchaus keine 
weitere Anordnung gefordert iſt. Denn mögen auch zB. drei 
Steine oder drei Menſchen jeder Anordnung und überhaupt jeder 
accidentellen Realität entkleidet werden, es wird immer noch die 
entſprechende Vielheit und ſomit an ihnen die quantitas discreta 
zurückbleiben). 

Schließlich könnte man hier noch die Frage aufwerfen: Fällt 
neben der Vielheit auch die Einheit unter die quantitas discreta 
und ſomit unter die Kategorie der Quantität? Darauf iſt zu ant⸗ 
worten: In gewiſſem Sinne ja, inſofern nämlich von der nume⸗ 
riſchen oder mathematiſchen Einheit die Rede iſt. Denn auf die Frage: 
„Wie viel oder wie viele muſs nach Umſtänden geantwortet werden: 


1) Man entgegnet vielleicht des weiteren: Die Zahl muſs doch noth⸗ 
wendig gleich den Beziehungen (relationes) als etwas an den Dingen 
haftendes angeſehen werden. Darauf iſt ein zweifaches zu erwidern. Fürs 
erſte kehrt man hiermit wieder zur metaphyſiſchen und theilweiſe ſubjectiven 
Betrachtungsweiſe zurück. In dieſem Sinne kann man die Zahl formell 
als ein objectiven Grundlagen entnommenes Gedankending (ens rationis 
cum fundamento in re) betrachten. Fürs zweite iſt es allbekannt, daß man 
die Beziehungen in ſubſtanzielle und accidentelle eintheilt. Warum kann 
alſo bei der Quantität nicht ähnliches der Fall ſein? — Unter einer 
anderen Rückſicht und wiederum mehr im metaphyſiſchen Sinne erſcheint 
die Vielheit der Individuen als etwas accidentelles, wenn man infolge 
einer nahegelegenen Abſtraction anſtatt der concreten Naturdinge die ab⸗ 
ſtracten Weſenheiten im Ange hat. Denn unter dieſem Geſichtspunkte iſt 
es in ſeiner Weiſe aceidentell oder gleichgiltig, ob eine beſtimmte Natur 
zB. die Menſchheit in einem oder in mehreren und ob ſie in letzterer Vor⸗ 
ausſetzung in ſo oder ſo vielen Individuen exiſtiert. 
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Nicht viele, ſondern ein einziger. Wir nennen die Einheit, die 
in gedachten Sinne auf die Kategorie der Quantität zurückzuführen 
it, numeriſche oder mathematiſche Einheit und verſtehen darunter 
jme Einheit, welche auf der einen Seite im geraden Gegenſatze 
zur Vielheit ſteht und auf der anderen Seite den Anfang der 
Zahlen bildet und fo gleichſam auf dem Wege iſt, durch Hinzu⸗ 
ſihung neuer Einheiten zur Vielheit oder zuſammengeſetzten Zahl 
zu werden). 

27. Wir kommen nun zur quantitas molis oder zur abſo⸗ 
len Maſſe. Dieſe Art der Quantität ſetzt vor allem ein Ding 
botmus, welches als Suppoſitum oder Naturding eine ſubſtanzielle 
Einheit beſitzt oder doch wenigſtens für den Augenblick als ein ein⸗ 
heilliches Naturding angeſehen wird. Formell bringt dann dieſe 
Duantität unter der gedachten Vorausſetzung eine beſtimmte An- 
zahl von an und für ſich ſubſtanziellen und zugleich in gewiſſem 
Sinne homogenen Theilen mit ſich, welche nach Umſtänden auch 
phyſiſch von einander getrennt werden können. Dabei iſt es für 
den Begriff der Quantität an und für ſich gleichgiltig, ob die frag⸗ 
lichen Theile im Naturganzen vor der Trennung als bereits formell 
vorhanden und real unterſchieden oder als bloß potenziell vorhanden 
und potenziell verſchieden aufgefaſst werden. — Da kein geiſtiges 
Bein aus homogenen oder wie immer aus ſubſtanziellen Theilen 
beſtehen kann, ſo iſt, wie man ſieht, dieſe Art der Quantität aus⸗ 
ſchließlich den körperlichen Weſen eigen. Somit kann fie auch ganz 
paſſend quantitas corporea genannt werden?). — Dazu kommt 
endlich noch eine dritte Eigenthümlichkeit der quantitas molis im 
Unterſchiede zur quantitas extensionis. Wenn es nämlich auch nicht 
geleugnet werden kann, daß bei körperlichen Dingen mit der Vielheit 
der Theile naturgemäß auch eine beſtimmte räumliche Anordnung 
derſelben verbunden iſt und daß conſequenter Weiſe eine größere 
Anzahl von Theilen wie von ſelbſt auch eine größere Ausdehnung 
des Ganzen im Raume mit ſich bringt; ſo ſieht dennoch die Quan⸗ 
fität, die wir hier beſprechen, formell von dieſer äußeren Ausdehnung 
und der entſprechenden inneren Anordnung der Theile ab. Kurz, 


— 


) Ueber den Begriff und die Eintheilung der Einheit vgl. Schiffini, 
Principia philosophica n. 450 seqq. 2) Infolge der perſönlichen Selb⸗ 
ſtüündigkeit kann eine Vielheit geiſtiger Weſen auch nicht in Form eines 
Aggregates als ein einziges Subject betrachtet werden. 


’ 
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die quantitas molis, wie wir ſie hier im Auge haben, umfaſst 
formell einzig die Frage: Aus wie vielen, mehr oder weniger homo⸗ 
genen Theilen beſteht das Ganze? Aus den aufgezählten Merk⸗ 
malen läſst ſich leicht eine genaue Definition zuſammenſtellen. Die 
quantitas molis als ſolche iſt der Inbegriff oder 
die Summe der actuellen oder potenziellen Theile 
eines Naturganzen oder eines äußerlich als Natur- 
ganzes erſcheinenden Sammeldinges ohne Rückſicht 
auf die räumliche Ausdehnung.“) 


28. Was das phyſiſche Sein der quantitas molis anbelangt, 
ſo kann auch dieſe Art der Quantität faſt aus den nämlichen 
Gründen wie früher nicht als etwas rein accidentelles oder näherhin 
als eine accidentelle Eigenſchaft der körperlichen Subſtanz ange⸗ 
ſehen werden. Letzteres kann höchſtens nach der vorherrſchend meta⸗ 
phyſiſchen Betrachtungsweiſe in dem Sinne zugegeben werden, als es 
für eine körperliche und namentlich für eine durch und durch homogene 
Subſtanz, was die Definition oder das abſtracte Weſen der Sache 
anbelangt, gleichgiltig iſt, ob ſie aus einer größeren oder geringeren 
Anzahl von Theilen beſteht und ſomit eine größere oder kleinere 
Maſſe Stoffes (moles) in ſich begreift. Phyſiſch geſprochen aber 

ſind alle Theile des Dinges, welche deſſen abſolute Maſſe oder 
deſſen Quantität im hier gemeinten Sinne ausmachen, etwas durch 
und durch ſubſtanzielles.?) Hiermit iſt das phyſiſche Sein der 
quantitas molis für unſeren Zweck hinreichend gekennzeichnet. Die 
Frage nach der inneren Conſtitution des Stetigen und näherhin 
die Frage, ob die quantitativen oder integrierenden Theile im Ste⸗ 
tigen als ſolche und vor der Theilung bloß potenziell oder ſchon 
actuell vorhanden ſeien, umgehen wir abſichtlich. Sie gehört ſtreng⸗ 


1) Der aufmerkſame Leſer kann beobachten, daß die von anderen Ge⸗ 
lehrten aufgeſtellten Definitionen der Quantität, die wir oben (n. 26.) an⸗ 
geführt haben, weder auf die quantitas discreta noch auf die quantitas 
molis Anwendung finden können, obgleich Schiffini, fi) ausdrücklich der 
Bezeichnung quantitas molis bedient. Dieſer Mangel iſt um ſo fühlbarer, 
weil die quantitas molis bei der Quantität der körperlichen Dinge jeden⸗ 
falls ein hervorragendes Moment bildet. ) Im organiſchen oder hetero⸗ 
genen Körper, wie im Baume, gehören gewiſſe Theile, wie Wurzel, Stamm 
und Aeſte auch gewiſſermaßen zum metaphyſiſchen oder mehr abitracten 
Weſen des Ganzen. 


se 


i 
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genommen nicht zu unſerem Gegenſtande und würde eine ein⸗ 
gehende Unterſuchung fordern. 


29. Hier haben wir noch einige Nebenbemerkungen anzureihen. 
Vor allem iſt nicht zu überſehen, daß die hier beſprochene Quan⸗ 
tät entweder in ganz gleichem oder doch in ganz analogem Sinne 
alen oder wenigſtens den meiſten körperlichen Accidenzen zukommt, 
und zwar nicht bloß mit Rückſicht auf ihr Subject, ſondern auch in 
fh ſelbſt, wie wir dem Altarsgeheimniſſe entnehmen. Wir ſehen 
diss zB. an der Farbe, an der Schwere uſw. Denn inſofern dieſe 
Ircidengen, ſei es in ihrer Verbindung mit der Subſtanz oder im 
duftande des Getrenntſeins, ihrer Natur nach eine gewiſſe räum⸗ 
liche Ausdehnung aufweisen, find fie auch offenbar in mehrere voll- 
ummen homogene Theile zerlegbar. Dieſe Accidenzen ſchließen 
daher, was das Hauptmerkmal der quantitas molis ausmacht, 
eine gewiſſe Vielheit von actuellen oder potenziellen Theilen der⸗ 
elben Weſenheit in ſich. — Zweitens iſt wohl zu beachten, daß 
die Maſſe eines Körpers, die man quantitas molis nennen darf, 
entweder im abſoluten oder im relativen Sinne aufgefasst werden 
kann. Die abſolute Auffaſſung der Maſſe, welche wir im Vor⸗ 


ausgehenden direct im Auge gehabt und einfachhin quantitas 


molis genannt haben, kennzeichnet ſich durch die Frage: Aus wie 
vielen Maſſentheilchen beſteht das Einzelding, womit ich mich be⸗ 
ſchäftige? Die relative Auffaſſung nimmt formell auf das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen dem inneren Gehalte und dem äußerlich einge⸗ 
nommenen Raume oder zwiſchen Ausdehnung und Anzahl der 
Maſſentheilchen Rückſicht. Daher entſpricht ihr die formelle Frage: 
Nie viele Maſſentheilchen kommen auf eine beſtimmte Raumeinheit 
5B. auf einen Kubikcentimeter? So betrachtet hält die Quantität 
nuch allgemeiner Auffaſſung gleichen Schritt mit der Schwere und 
füllt mit dem Begriffe der Dichte oder der relativen Maſſe in der 
Phyſik zuſammen. Inſofern man die Sache in dieſem Sinne auf⸗ 
fast, kann man ganz paſſend auch von einer quantitas densitatis 
reden. Und wirklich begegnet uns dieſer Ausdruck auch hin und 
wieder bei den Alten, indem ſie denſelben der quantitas molis 


gleichſtellen. Wie man indeſſen aus dem Vorausgehenden erſieht, 


it dieſe Gleichstellung nicht vollkommen richtig, wenn man nicht 
zwiſchen quantitas molis absoluta und quantitas molis re- 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 5 
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lativa genau unterſcheidet und die gedachte Gleichſtellung auf 
letztere beſchränkt.“) 


30. Es folgt die guantitus mere dimensiva sive quun- 

i titas simplieis extensionis. Zunächſt müſſen wir klarlegen, 

Ä wie ſich dieſe Art der Quantität von der früheren unterſcheidet. 
53 Wie niemand leugnen kann, kommt es in der Wirklichkeit häufig 
vor, oder es kann wenigſtens durch die Allmacht Gottes leicht 
bewerkſtelligt werden, daß ein körperliches Ding bei vollkommen 

gleicher Maſſe, d. h. bei der nämlichen Anzahl actueller oder 
ö potenzieller Maſſentheilchen bald einen größeren, bald einen 
kleineren Raum einnimmt, oder daß von zwei Körpern, welche 
ganz gleiche Maſſe beſitzen, der eine eine größere Ausdehnung 
oder ein größeres Volumen aufweist, als der andere. Denn mag 
es auch naturgemäß erſcheinen, daß Volumen und abſolute Maſſe 
gleichen Schritt halten, ſo läſst ſich doch die abſolute Nothwen⸗ 
5 digkeit dieſes Verhältniſſes für alle Fälle und Umſtände durch 
nichts beweiſen. Wir können dieſe Behauptung folgendermaßen 
näher begründen. Wie die reinen Geiſter mit ihrer Subſtanz nach 
ö allgemeiner Lehre beliebig bald einen größeren, bald einen kleineren 
| Raum einnehmen können, ſo erſcheint es keineswegs unmöglich, daß 
| 


Nr 
2 * N 


in der materiellen Welt Atome (entia simplicia materialia) 
exiſtieren, die bei aller ſubſtanziellen Einfachheit dennoch natur- 
gemäß einen ausgedehnten Raum einnehmen und zugleich mit- 
unter durch Zuſammenwirken der inneren Elaſticität und äußeren 
Einfluſſes dieſe Ausdehnung innerhalb gewiſſer Grenzen ändern 
können. Auch erſcheint es nicht undenkbar, daß es verſchieden⸗ 
artige Uratome gibt, denen infolge des ſpecifiſchen Unterſchiedes 
auch naturgemäß eine verſchiedene Ausdehnung im Raume zukommen 
kann. Aus der Zuſammenſetzung ſolcher Atome entſtehen dann 
wie von ſelbſt zuſammengeſetzte Körperweſen, bei denen die Frage 
nach der Maſſe von der Frage nach dem Volumen wohl zu unter⸗ 
ſcheiden iſt. Endlich können ſich auch die Atome durch Einwirkung 
der göttlichen Allmacht gegenſeitig mehr oder weniger durchdringen. 
Auf dieſem Wege gewinnen wir den Begriff der Ausdehnung ohne 
Rückſicht auf die Maſſe oder ohne Rückſicht auf die Frage: Iſt 


1) Der Begriff der relativen Maſſe hat, wie man ſieht, die größte 
Aehnlichkeit mit dem Begriffe der Intenſität. Vgl. erſte Abhandlung. 
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die Subſtanz oder der Träger der Ausdehnung einfach oder zu⸗ 
ſummengeſetzt? Beſteht er, wenn er ſchon einmal zuſammenge⸗ 
ſczt fein ſollte, aus fo oder ſo vielen Theilen? 

Dieſe Ausdehnung iſt es, welche wir quantitas mere ex- 
tensiva sive quantitas simplicis extensionis nennen. Der 
Grund der Benennung liegt am Tage. Vor allem find wir der 
ſeſten Ueberzeugung, daß das beſchriebene Seinsmoment unter 
den Begriff und unter die Kategorie der Quantität oder Größe 
fillt. Zu dieſer Anſchauung beſtimmt uns ſchon allein der Um⸗ 
fund, daß das gedachte Seinsmoment nach den drei Richtungen 
Derr Länge, Breite und Tiefe, die es in ſich ſchließt, vollkommen 
| neſsbar erſcheint. Wir gebrauchen ferner zur näheren Beſtim⸗ 
| mung den Beiſatz mere extensiva sive simplicis extensionis, 
bieil dieſe Quantität oder Größe, wie fie von dem ‚Wie viel‘ abſieht, 
| ſo ſich abſolut geſprochen auch an einem innerlich vollkommen ein- 
| 


ſuchen Subjecte finden kann, und ihr Begriff ſchließlich mit dem 
Begriffe der Ausdehnung zuſammenfällt. 


| Man findet dieſe Art der Quantität, wie wir ſoeben angedeutet 

und anderswo eingehender nachgewieſen haben, neben den materiellen 
auch an geiſtigen Subſtanzen. Infolge deſſen könnte man ſie mit Rück⸗ 
ſict auf das Subject in die quantitas extensionis materialis und 
quantitas extensionis spiritualis eintheilen. Erſtere iſt be⸗ 
lanntlich an und für ſich, d. h. durch die ſinnlichen Eigenſchaften, 
die mit ihr naturgemäß zuſammenhängen, ſinnlich wahrnehmbar, 
leztere hingegen nicht. Jedoch kann es dem Geſagten zufolge durch 
Gottes Allmacht geſchehen, daß auch die körperliche Ausdehnung 
ihre finnliche Wahrnehmbarkeit verliert und fo nur mehr für den 
Verſtand erreichbar bleibt. Dies zeigt ſich am euchariſtiſchen Leibe 
Chriſti. Unter dieſer Rückſicht hätten wir die Eintheilung dieſer 
Quantität in quantitas sive extensio sensibilis und quan- 
titas sive extensio supersensibilis. Doch auf die metaphy⸗ 
ſiche Definition dieſes Seinsmomentes haben die angegebenen 
Unterſcheidungen keinen Einfluſs. Daher brauchen wir im Fol⸗ 
genden auf dieſelben zunächſt keine Rückſicht zu nehmen. Durch 
diefe Klarſtellung der Begriffe haben wir uns den Weg zur De- 
ſinition geebnet. 


31. Die beſchriebene Art der Quantität oder der Begriff der 
Ausdehnung gehört zu den urſprünglichen Begriffen unſeres Er⸗ 
5* 


r rr 


68 Franz Schmid, 


kennens und kann als ſolcher nicht ſtreng definiert, ſondern bloß 
bis zu einem gewiſſen Grade näher erklärt oder umſchrieben werden. 
In dieſem Sinne können wir jagen: Quantitas est proprietas 
extensiva substantiae oder die quantitative Größe iſt eine 
Eigenſchaft, welche dem ſubſtanziellen Subjecte eine 
Ausdehnung im Raum verleiht. P. Peſch hat in ſeiner 
Definition, welche wir oben!) angeführt haben bei dem Ausdrucke 
extensio den Beiſatz geometrica. Wir halten dieſen Beiſatz für 
überflüſſig; denn da jede wahre Ausdehnung als ſolche nothwendig 
die drei bekannten Dimenſionen aufweist, ſo kann und muſs man 
fie deshalb auch nothwendig geometriſch nennen!). 

Im übrigen gehört der Begriff „Ausdehnung“ wie wir ſchon 
angedeutet haben zu jenen Begriffen, die allen geläufig ſind und 
als ſolche nicht weiter erklärt werden können. Zu beachten iſt in⸗ 
deſſen, daß der Beiſatz extensiva in unſerer Definition ganz 
formell und folglich in gewiſſem Sinne excluſiv zu nehmen iſt. 
Mit anderen Worten: Weil wir hier die quantitas exteusiva 
im Gegenſatze zu jeder anderen definieren wollen, ſo ſoll mit dieſem 
Ausdrucke geſagt ſein, daß hier von jeder Vervielfältigung der Sub⸗ 
ſtanz oder des Trägers, mag dieſelbe eine actuelle oder eine vir⸗ 
tuelle und bloß potenzielle ſein, gänzlich abgeſehen wird, und daß 
ſomit die räumliche Ausdehnung für ſich allein im Unterſchiede zu 
jeder Vielheit in Betracht kommt. Wir gebrauchen endlich mit 
Bedacht den Ausdruck: proprietas oder Eigenſchaft, und nicht den 
von anderen beliebten Ausdruck „Accidens'. Denn einerſeits be⸗ 
deutet das Wort Accidens nach dem gewöhnlichen philoſophiſchen 
Sprachgebrauche ein Seinsmoment, welches nach Umſtänden an 
einem Subjecte gänzlich fehlen kann; andererſeits kann die Aus⸗ 
dehnung nach unſerer Anſchauung, die wir anderswo begründet 
haben, an den Dingen allerdings vielfache Modificazionen erleiden, 
aber vollkommen fehlen kann ſie an ihnen nie. Was den Begriff 
proprietas oder Eigenſchaft betrifft, ſo iſt es allbekannt, daß der⸗ 


1) Vgl. n. 25. 2) Wie es ſcheint, ſoll durch den Ausdruck ex- 
tensio geometrica auf die Unterſcheidung zwiſchen der extensio aotualis 
und extensio potentialis sive aptitudinalis hingewieſen werden. Auf dieſe 
Unterſcheidung gehen wir am Schluſſe ein. Aus dem, was wir über dieſen 
Punkt vorbringen werden, kann man ſehen, daß der fragliche Beiſatz in 
gegenwärtiger Definition nicht abſolut nothwendig, auch nicht in jeder Be⸗ 
ziehung vollkommen klar iſt. 
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ſelbe ein Sein bezeichnet, welches zwar nicht zum Weſen des 
Dinges gehört, aber dennoch an demſelben nie fehlen kann. Dieſer 
Ausdruck iſt alſo hier der richtige. 

Zur vollen Aufklärung dieſer Sache iſt es jedoch nöthig, 
wilden dem Begriffe der Ausdehnung im allgemeinen und zwi⸗ 
Men dem Maße der Ausdehnung wohl zu unterſcheiden. Auf 
Grund dieſer Unterſcheidung machen wir folgende Bemerkungen. 
Da das r, quantum, ‚wie groß‘ formell nach dem Maße 
der Ausdehnung frägt, ſo darf formell dieſem Seinsmomente die 
Bezeichnung Quantität gewiss nicht vorenthalten werden. Das 
Naß der Ausdehnung iſt aber vom Subjecte immer trennbar: und 
ſo haben wir es beim letztgenannten Seinsmomente wenigſtens im 
netaphyſiſchen Sinne offenbar mit einem eigentlichen Accidens zu 
thun. Phyſiſch genommen iſt dieſes formelle Seinsmoment in die 
Gaſſe anderer ähnlicher Modi zu verweiſen, deren innere Natur wir 
hier nicht näher erörtern können. Das einfache Vorhandenſein einer 
Ausdehnung mehr im Unbeſtimmten, wobei immer eine gewiſſe Ab⸗ 
ſtraction vorausgeſetzt wird, muss hingegen metaphyſiſch jedenfalls 
im Unterſchiede zum Accidens als ein Proprium angeſehen werden 
und kann phyſiſch geſprochen ſogar in gewiſſem Sinne in die 
Veſenheit des Dinges einbezogen werden. Weil jedoch dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit in voller Unbeſtimmtheit genommen allen Subſtanzen 
gemeinſam iſt, jo gehört fie jedenfalls nicht zur Definition oder 
zur metaphyſiſchen Weſenheit irgend eines beſtimmten Dinges, 
ſondern iſt vielmehr metaphyſiſch geſprochen in die Claſſe der mehr 
äußeren Seinsbeſtimmungen zu verweiſen. — Damit glauben wir 
ſowohl die metaphyſiſche Definition der quantitas mere exten- 
siva aufgeſtellt als auch deren phyſiſches Sein hinreichend gekenn⸗ 
keichnet zu haben. Es bleibt indeſſen noch manches über dieſen 
Punkt zu ſagen. N 

32. Vor allem muſßs darauf hingewieſen werden, daß dieſe 
dritte Art der Quantität an den körperlichen Dingen, wie fie uns 
im Leben allenthalben begegnen, immer mit der zweiten Art der 
Quantität d. i. mit der quantitas molis vermiſcht iſt. Soweit 
nämlich die körperlichen Dinge unſerer Beobachtung ſich darbieten, 
ſind ſie ſämmtlich in der Weiſe im Raume ausgedehnt, daß ſie 
gleichzeitig aus mehreren actuellen oder potenziellen und zugleich 
räumlich auseinander liegenden Theilen von ſubſtanziellem Charakter 
beſtehen. Denn wenn ich zB. zwei Goldklumpen von ungleicher 
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Größe miteinander vergleiche, ſo iſt nicht bloß zu ſagen, das Gold 
oder die Subſtanz des Goldes ſei in dem einen ausgedehnter als 
in dem anderen, ſondern es muſs überdies auch unumwunden zu⸗ 
geſtanden werden, daß im erſten mehr Gold oder mehr von der 
Goldſubſtanz vorfindig iſt als im zweiten, und daß der erſtere ge⸗ 
rade aus dieſem Grunde, weil er mehr Gold enthält, auch eine 
größere Ausdehnung aufweist. Dieſe Behauptung iſt im Syſteme des 
Atomismus ſo zuſagen formell enthalten; denn nach dieſem Syſteme 
beſteht ja der Körper je nach dem Volumen, oder wenn man will, 
nach dem Gewichte aus einer größeren oder geringeren Anzahl 
von Atomen, welche ſeine abſolute Maſſe ausmachen. Aber dieſe 
nämliche Wahrheit welche dem Atomismus zur Unterlage dient, 
die Wahrheit nämlich, daß in einem Körper von doppeltem Vo⸗ 
lumen unter gleichen Umſtänden auch doppelt ſo viele ſubſtanzielle 
oder integrierende Theile vorhanden ſind, muſs in gewiſſem Sinne 
auch in jedem anderen Syſteme, ſelbſt den ſtrengſten Formalismus 
nicht ausgenommen, ohne weiteres zugeſtanden werden. Der Streit 
kann ſich, was dieſen Punkt betrifft, ſchließlich nur um die Frage 
drehen: Sind dieſe Theile und ihre relative Anzahl im Ganzen 
und vor der Theilung als ſchon actuell gegeben und actuell 
unterſchieden oder bloß als potenziell unterſchieden und nur virtuell 
gegeben zu betrachten)? Wir haben alſo hier eine neue Art der 


— — 


1) Das gleiche gilt auch mit Rückſicht auf die Stetigkeit. Mag 
nämlich beim Stetigen auch der kleinſte Theil zB. auch das kleinſte Gold⸗ 
molekül noch als ins unendliche theilbar angeſehen werden und mag man 
infolge deſſen des weiteren behaupten, daß ſomit auch dieſes Molekül 
noch eine unendliche Anzahl potenzieller Theile in ſich ſchließe, während 
auf der anderen Seite ſchließlich auch im größten Quantum nicht mehr als 
unendlich viele potenzielle Theile vorhanden ſein können; wenn man ſich 
nicht lächerlich machen und jedem geſunden Sinne widerſprechen will, wird 
man ſchließlich dennoch zugeſtehen müſſen, daß zB. in einem doppelt jo 
großen Goldklumpen trotz der feſtgeſtellten Eigenſchaften des Stetigen nicht 
bloß dem Golde eine doppelt ſo große Ausdehnung zukommt, ſondern auch phy⸗ 
ſiſch geſprochen die Subſtanz ſelbſt verdoppelt iſt. Dies geben ſchließlich 
auch die ſtrengſten Peripatetiker zu, wenn ſie lehren, infolge der Verdich⸗ 
tung (condensatio) werde mehr Materie an einem Orte zuſammengedrängt 
(vgl. Schiffini 1. e. n. 168.). Nur ſollten fie anſtatt von einem ‚Mehr 
und weniger‘ der Materie vielmehr offen von einem „Mehr und weniger“ 
der concreten Subſtanz reden. Denn in einem größeren Goldklumpen iſt, 
um auf das frühere Beiſpiel zurückzukommen, eben mehr Gold und nicht 
bloß mehr Materie. \ 


' 
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Quantität, die man gemiſchte Quantität (quantitas mixta ex 
mole et extensione) nennen kann und die gleichfalls nur an körper⸗ 


lichen Dingen vorkommt. Weil dieſe Quantität es iſt, welche uns 


in der materiellen Natur allenthalben begegnet, ſo nimmt ſie für 
ſich in beſonderer Weiſe den Namen quantitas corporea in An- 
ſpruch. Sie iſt es auch, welche die oben angeführten Definitionen 
anderer Gelehrten direct im Auge gehabt zu haben ſcheinen. 

33. Der Natur der Sache entſprechend wird man, um dieſe 
Quantität richtig zu definieren, nur die zwei früheren Definitionen 
in eine zu verſchmelzen haben. So können wir ſagen: Die ge⸗ 
miſchte oder gewöhnliche körperliche Quantität iſt 
jene Eigenſchaft oder Eigenthümlichkeit eines con- 
creten Körperweſens, vermöge der es infolge einer 
beſtimmten Anzahl von actuellen oder potenziellen 
Theilen von ſubſtanziellem und mehr oder weniger 
homogenem Charakter eine kleinere oder größere 
Ausdehnung im Raume aufweist. — Ihrem phyſiſchen 
Sein nach iſt dieſe Quantität, wie aus dem Vorausgehenden ſich 
ergibt, weder rein ſubſtanziell noch rein accidentell, ſondern viel⸗ 
mehr ein eigenthümliches Gemiſch aus verſchiedenartigen Elementen“). 
Heben wir dieſelben genauer hervor. Das erſte Element, welches 
dem Geſagten zufolge ſich als vollkommen ſubſtanziell kennzeichnet, 
liegt am Tage; es iſt eine beſtimmte Vielheit von ſubſtanziellen 
Theilen, zwiſchen denen man entweder eine reale oder eine poten⸗ 
zielle Unterſcheidung anzunehmen hat. 

Forſchen wir nun nach einem weiteren Elemente. Dasſelbe iſt die 
Ausdehnung. Daß die Subſtanz im allgemeinen, und damit um 
ſo mehr die zuſammengeſetzte körperliche Subſtanz im allgemeinen ge⸗ 
ſprochen nicht jeder Ausdehnung entbehren kann, iſt ein unumflößliches 
Ergebnis der früheren Unterſuchung. So lange wir alſo hier bei 
der Ausdehnung im allgemeinen ſtehen bleiben, haben wir es den 
früheren Ausführungen zufolge mit einem Seinsmomente zu thun, 
welches ſtreng geſprochen nicht als Accidens, ſondern als Proprium 


.) Aus dem Umſtande, daß man dieſe eigenthümliche Miſchung ver⸗ 
ſchiedenartiger Elemente an dem, was man gewöhnlich Quantität nennt, 
entweder gar nicht oder doch zu wenig beachtet hat, entſtanden nach 
unſerer Ueberzeugung in dieſem Lehrpunkte viele Unklarheiten oder Miſs⸗ 
verſtändniſſe. 
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d. h. als eine phyſiſch weſentliche Eigenſchaft zu bezeichnen iſt. ö 
Handelt es ſich hingegen nicht mehr um die Ausdehnung im all⸗ 
gemeinen, ſondern um ein beſtimmtes factiſch gegebenes Maß 
der Ausdehnung, jo kann und muj3 man das entſprechende Seins⸗ 
moment, weil dieſes Maß der Ausdehnung von verſchiedenen Seiten 
vielfacher Veränderung unterworfen iſt, im früher erklärten Sinn 
ein Accidens oder einen accidentellen Modus nennen. Weil endlich 
bei unſerer Quantität die Geſammtausdehnung als Summe meh⸗ 
rerer räumlich geordneter Theilmomente erſcheint und die räum⸗ 
liche Anordnung dieſer Theilmomente eine entſprechende innere 
Anordnung der entſprechenden Subſtanzbeſtandtheile zur Voraus⸗ 
ſetzung hat, fo muss dieſe Anordnung ebenfalls als zum Geſammt⸗ 
begriffe gehörig angeſehen werden. Wir haben alſo in ihr ein 
drittes Element des ganzen Begriffes. Von dieſem iſt gleich⸗ 
falls die Bemerkung, die wir zum zweiten Elemente zu machen 
für nöthig fanden, zu wiederholen. Während nämlich jede be⸗ 
ſtimmte oder factiſch gegebene Anordnung der Weſenstheile als 
veränderlich oder accidentell erſcheint, können die gedachten 
Theile im allgemeinen jeder räumlichen Anordnung nicht ent- 
behren. Faſst man alſo auch dieſes Element mehr abſtract, 
fo kann es ebenfalls nicht einfachhin den Acceidenzen beigezählt 
werden. Nach all dem können wir, was die bisher berührten 
Punkte anbelangt, es dem Leſer anheimſtellen, über die oben an⸗ 
geführte Definition der körperlichen Quantität zu urtheilen: Quan- 
titas definitur accidens largiens substantiae compositae 
extensionem internam in ordine ad extensionem externam 
geometricam. Auf die anderen Punkte, welche in . Defi⸗ 
nition geſtreift werden, kommen wir bald zurück. 

34. Wir wären mit der Erklärung des Weſens der Quan⸗ 
tität faſt zu Ende, wenn man nicht in dieſelbe manche mehr aus⸗ 
wärtige Elemente hineinzutragen ſich gewöhnt hätte. Weil dieſe 
Anſchauungen ſehr weit verbreitet ſind, ſo ſehen wir uns zu wei⸗ 
teren Erörterungen genöthiget. Erklären wir die Sache concreter. 
Es läſst ſich nicht leugnen, daß bei zuſammengeſetzten Körperweſen 
zwar nicht die Ausdehnung im allgemeinen, und wenn man will, 
auch nicht das Minimum oder die unterſte Grenze der Ausdehnung, 
wohl aber die thatſächlich gegebene und auf einen beträchtlichen 
Raum ſich erſtreckende Ausdehnung in gewiſſem Sinne zunächſt der 
gegenſeiligen Undurchdringlichkeit aller Körpertheile zuzuſchreiben iſt. 
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Aus dieſem Grunde pflegt man die Undurchdringlichkeit allgemein als 
ein Theilmoment des Quantitätsbegriffes anzuſehen. Weil nun 
Gott durch feine Allmacht, wie wir gelegentlich gezeigt haben, dieſe 
Undurchdringlichkeit aufheben kann, ſo wird hiermit — ſoweit es 
zur Quantität gehört — ein neues accidentelles Moment in die 
Quantität hineingetragen!). — Ferner iſt der Menſch in feinem 
Denken und Erkennen ganz vom Sinnenleben abhängig. Daher 
denken wir uns die körperliche Quantität faſt naturgemäß nach ihren 
beiden Seiten hin, d. h. ſowohl nach ihrer Vielheit oder Theil- 
barkeit als auch nach ihrer räumlichen Ausdehnung, als etwas, 
das ſinnlich wahrnehmbar und namentlich für den Taſtſinn wider⸗ 
ſandleiſtend iſt. Hiermit wird wieder ein neues accidentelles 
Moment in den Begriff der Quantität hineingetragen; denn Gottes 
Almacht kann ja die körperliche Subſtanz, während ſie die innere 
Vielheit und Theilbarkeit beibehält, ihrer Undurchdringlichkeit ent⸗ 
Heiden. So mufs ſich dann Ausdehnung und Vielheit, die an 
der körperlichen Subſtanz zurückbleiben, und mit ihnen auch die 
Subſtanz ſelbſt unſerer Wahrnehmung ganz entziehen. Ein Bei⸗ 
ſpiel dafür haben wir am euchariſtiſchen Leibe Chriſti, der nicht 
ſofaſt durch die Geſtalten verdeckt, als vielmehr in ſich ſelbſt voll⸗ 
kommen unwahrnehmbar iſt. 


Eine Bemerkung jedoch können wir hier nicht unterdrücken. 
Nach unſerer Ueberzeugung gehören die ſoeben berührten Seins⸗ 
momente nicht formell zur Quantität, die, was das Gleichzeitige 
anbelangt, durch die beiden Begriffe der Vielheit und der räum⸗ 
lichen Ausdehnung vollkommen erſchöpft iſt. Dieſe Momente ſind 
vielmehr als anderweitige Eigenſchaften der Subſtanz, oder wenn 
man will, auch als zufällige Eigenſchaften der Quantität anzu⸗ 
ſehen, wodurch beſonders ihre ſinnliche Wahrnehmbarkeit begründet 
wird. Doch ſind dieſe Eigenſchaften, wie wir gerne zugeſtehen, 
ſowohl in ſich ſelbſt naturgemäß mit der Quautität verwachſen 
als auch durch die allgemeine Anſchauung innigſt mit ihr ver⸗ 
knüpft, ſo daß man ſie im praktiſchen Vorgehen kaum von ihr 


) Es iſt jedoch nicht zu vergeſſen, daß mit der Undurchdringlichkeit 
nicht ſofort auch die Ausdehnung beſeitiget iſt. Ja trotz des vollſtändigſten 
Durchdrungenſeins der Theile kann der Körper nicht jeder Ausdehnung be⸗ 
raubt oder auf einen mathematiſchen Punkt beſchränkt werden. Das wurde 
n. 9 ff. näher erklärt und begründet. 
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trennen kann!). Hiermit ift, wie wir glauben, neben dem meta- 
phyſiſchen auch das phyſiſche Sein der Quantität nach allen Seiten 
hin ausreichend erklärt. Zum Schluſſe wollen wir die verſchiedenen 
Elemente derſelben überſichtlich zuſammenſtellen. 


35. Schon das untheilbare Atom hat feine Ausdehnung, die 
ſich durch Widerſtand u. dgl. naturgemäß nach außen bemerkbar 
macht. Doch Ausdehnung von bedeutenderem Umfange entſteht 
bei körperlichen Dingen naturgemäß nur infolge einer actuellen 
oder potenziellen Vielheit ſubſtanzieller Elemente und ſomit infolge 
phyſiſcher Zuſammenſetzung. Mit der Vielheit, wie man ſie ſonſt 
immer faſſen mag, iſt unmittelbar auch die Theilbarkeit gegeben. 
Nur eines iſt in Bezug auf dieſen Punkt zu beachten. Wenn 
Gott durch ein Wunder das räumliche Nebeneinander der actuellen 
oder potenziellen Theile aufhebt, jo läſst ſich dieſe Theilbarkeit oder 
vielmehr die Theilung von Seite des Menſchen phyſiſch nicht mehr 
verwirklichen. In dieſem, aber auch nur in dieſem Sinne ſtehen 
Ausdehnung und Theilbarkeit im innigſten Zuſammenhange. Aus 
der Theilbarkeit ergiebt ſich unmittelbar die Zählbarkeit. Die Aus⸗ 
dehnung bringt ihrerſeits unmittelbar die Meſsbarkeit mit ſich. 
Da übrigens nach dem naturgemäßen Stande der Dinge unter 
den entſprechenden Vorausſetzungen Ausdehnung und Vielheit gleichen 
Schritt halten, ſo kann in ſeiner Weiſe das Meſſen durch das 
Zählen und das Zählen durch das Meſſen erſetzt werden. Endlich 
ſchließt die körperliche Quantität dort, wo einerſeits nicht von 
einem bloß äußerlichen Aggregat und andererſeits von einer be⸗ 
trächtlichen Ausdehnung die Rede iſt, auch einen gewiſſen inneren 
Zuſammenhang der ſubſtanziellen Theile untereinander, entweder 
formell in ſich oder hat dieſelbe wenigſtens zur nothwendigen Voraus⸗ 
ſetzung; ein Element, auf das wir ſpäter noch näher eingehen müſſen. 
— Bei Schiffini?) und Bei?) wird unter dem Titel: De effectu 


1) Man könnte verſucht ſein, die Undurchdringlichkeit und ihr un⸗ 
mittelbares Princip, nach der Ausdrucksweiſe mancher Gelehrten, im ſtrengen 
und gewöhnlichen Sinne des Wortes als eine Wirkung der Subſtanz (ef- 
fectus causalitatis efficientis) anzuſehen. Dieſe Anſchauung iſt jedoch nicht 
die richtige. Man mußs dieſes Seinsmoment vielmehr gleich den inneren 
Vermögen und Kräften, die ebenfalls in der Subſtanz wurzeln, als einen 
naturgemäßen Ausfluſs der Subſtanz (effectus per naturalem emana- 
tionem sive resultantiam) und mithin als eine formelle Eigenſchaft des 
Dinges betrachten. 2) ad, n. 109 seqq. 8) AaO. sect. 2. 
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formali quantitatis hauptſächlich die Frage erörtert, in welcher 
Ordnung die verſchiedenen bei der Quantität irgendwie in Betracht 
Immenden Momente erſtlich überhaupt metaphyſiſch oder phyſiſch 
aufeinander folgen, und welches unter ihnen dann namentlich als 
das fundamentalſte und eigentlichſte Moment der Quantität zu 
betrachten ſei. Dieſe Frage halten wir, ſofern ſie nicht ſchon im 
bberigen ihre Löſung gefunden hat, nicht für wichtig genug, um 
tigens auf dieſelbe einzugehen. Dagegen iſt es ein anderer Punkt, 
der in dieſer Sache mit Recht unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nimmt, 

36. Um von der Quantität, wie man fie immer faſſen mag, 
in ihrem phyſiſchen Sein jedes ſubſtanzielle Element ferne zu halten, 
lehren einige, nicht bloß die Ausdehnung oder das örtliche Neben⸗ 


einander der Theile, ſondern auch das Daſein der ſubſtanziellen 


Theile, ſeien es übrigens actuelle oder potenzielle, komme quasi 
efüicienter von der Quantität, die fie ihrem vollen phyſiſchen 
Sein nach als ein eigentliches und phyſiſches Accidens betrachten. 
Dieſe Auffaſſung iſt, wie aus unſerer ganzen Abhandlung hervor⸗ 
geht, entſchieden zurückzuweiſen und wird auch von den größten 
Gelehrten ganz entſchieden zurückgewieſen !). Wahr iſt nur, 
daß die Quantität oder beſſer geſagt die Ausdehnung die abſolute 
Maſſe oder die Anzahl der integrierenden Beſtandtheile offenbart. 
Wenn man übrigens auch den Gegnern ihre nächſte Behauptung, 
nämlich daß die Theile von der Quantität kommen, zugeſtehen 
wollte, ſo bliebe es demungeachtet immerhin noch wahr, daß die 
Vielheit der Theile, woher dieſelbe immer ſtammen mag, ſchließlich 
unter die Frage rocnv d. h. unter die Kategorie der Quantität 
fällt. — Andere behaupten dagegen folgendes: Mögen auch an der 
körperlichen Subſtanz ihre Weſenstheile unabhängig von der Quan⸗ 
fität vorhanden fein, jo darf doch keineswegs die Vielheit der 
Theile als ſolcher oder die fubſtanzielle Maſſe ſelbſt, ſondern einzig 


) Vgl. Sasel c. sect. 4. n. 8.; Joann. a S. Thoma, Cursus 
Philos. log. p. 2. d. 16. art. 1.; . Schiffini l. c. n. 107; Pesch l. c. Auch 
die gebräuchliche Definition: Quantitas est accidens extensivum sub- 
stantiae könnte man in obigem Sinne verſtehen, nämlich extensivum i. e. 
aut formaliter aut quasi efficienter ac virtualiter multiplicativum sub- 
stantiae. Allein Schiffini verſteht dieſe Definition offenbar nicht in dieſem 
Sinne, da er ja die entſprechende Auffaſſung eigens e So wird 
es in der Regel auch bei andern ſein. 


Du 
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der gegenſeitige Ausſchluſs der Theile und die innere oder äußere 
Anordnung derſelben als zur Kategorie der Quantität oder als 
zum phyſiſchen Sein derſelben gehörig angeſehen werden. Dies 
ſcheint in der oben angeführten Definition zu liegen: Quantitas 
est accidens largiens substantiae extensionem internam 
in ordine ad extensionem externam, Allein wie ſchon aus 
der letzten Bemerkung gegen die frühere Anſicht zur Genüge her⸗ 
vorgeht, iſt auch dieſe Anſchauung nicht die richtige. Es iſt einmal 
nicht zu leugnen, zwiſchen der Frage: Quid, mag man dieſelbe 
dann auch in die drei beſtimmteren Fragen: Quis, quot!) und 
quid zerlegen, und der Frage: Quantum im Sinne von quam 
extensum oder quam magnum quoad spatium „wie groß“ 
liegt noch die Frage: Quantum im Sinne von quanta mole 
praeditum sive quot partibus quasi integralibus constans 
(est hoc suppositum), d. h. wie gehaltvoll iſt dies körperliche 
Einzelweſen oder aus wie vielen homogenen oder ſonſt irgendwie 
integrierenden Beſtandtheilen erwächst es? Dieſe Frage fällt nach 
der metaphyſiſchen Betrachtungsweiſe offenbar außer die Frage ‚Wer‘ 
oder „Was“; ſie hat formell mit dem Suppoſitum und mit der 
Weſenheit nichts zu thun und folglich auch nichts mit der Kategorie 
der Subſtanz. Es bleibt alſo nichts anderes übrig als dieſe 
Frage, wie ſchon der Name ſagt, der Kategorie der Quantität 
zuzuweiſen. Und wirklich trifft dieſe Frage metaphyſiſch geſprochen 
eine mehr accidentelle Zuſtändlichkeit des Ganzen, da ja die inte⸗ 
grierenden Beſtandtheile oder das, Mehr und weniger der phyſiſchen 
Maſſe nicht zur metaphyſiſchen Weſenheit eines Dinges gehören. 
Weil aber die quantitativen oder integrierenden Beſtandtheile eines 
phyſiſchen Ganzen phyſiſch keine Aceidenzen, ſondern eben fub- 
ſtanzielle Theile ſind; ſo weiſen ſchließlich die Seinsmomente, die 
unter die genannte Frage fallen, phyſiſch geſprochen eben einen 
ſubſtanziellen und nicht einen accidentellen Charakter auf. Man ſieht 
dies auch aus dem Umſtande, daß ſolche Theile infolge der 
Trennung entweder vollkommen den Charakter ſelbſtſtändiger Sub⸗ 
ſtanzen oder Einzeldinge annehmen, wie bei homogenen Weſen, 
oder doch einem Einzeldinge oder einer vollkommenen Subſtanz 
ſehr nahe kommen, wie bei organiſchen Dingen der abgehauene Aſt 


1) Das quot nehmen wir hier im Sinne von quot supposita d. h. 
‚wie viele concrete Subjecte oder Einzelweſen“. 
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oder das abgeriſſene Blatt eines Baumes. — Damit iſt zur Genüge 
gezeigt, daß. die äußere oder innere Anordnung der Theile als ſolche 
jedenfalls nicht als das einzige Element oder auch nur als das 
Hauptmoment der körperlichen Quantität zu betrachten iſt. Ja, 
auch was die Ausdehnung als ſolche betrifft, gibt dieſe An⸗ 
ordnung wie wir vorhin!) gezeigt haben, dem Subjecte keines⸗ 
wegs die Ausdehnung ſelbſt, ſondern bloß ein beſtimmtes Maß 
derſelben. 


37. Noch ein Punkt erübrigt, der einer genaueren Aufklärung 
bedarf. Ein körperliches Weſen kann, wie wir geſehen haben, durch 
ein Wunder ſowohl ſeines actuellen Widerſtandes nach außen als 
auch der inneren Undurchdringlichkeit und des actuellen Nebenein⸗ 
ander ſeiner Theile beraubt werden, ſo daß dem Ganzen nur mehr 
die Eignung und das radicale Beſtreben zum räumlichen Neben⸗ 
einander und zur actuellen Undurchdringlichkeit nach außen bleibt. 
In Folge deſſen entſteht die Frage: Was verſteht man unter 
der Quantität ſchlechthin oder unter Quantität im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, das potenzielle Sein oder die actuelle Wirk⸗ 
lichkeit der gedachten Seinsmomente? Viele Gelehrte ſind geneigt, 
das erſtere anzunehmen. Dieſer Anſicht ſcheint auch P'. Peſch zu 
fein, wenn wir die Worte feiner Definition quantitas est accidens 
largiens substantiae compositae extensionem internam in 
ordine ad extensionem externam geometricam nicht miss- 
verſtehen. Deutlicher lehrt dies Suarez?). Der ausſchlaggebende 
Grund für dieſe Anſchauung iſt ohne Zweifel auf das Altarsge⸗ 
heimnis zurückzuführen. Man ſchließt nämlich alſo: Dem Leibe 
Chriſti unter den ſacramentalen Geſtalten darf ſicher nicht jede 
Quantität abgeſprochen werden. Dennoch hat der Leib Chriſti 
dortſelbſt die fraglichen Seinsmomente, nämlich die Undurchdring⸗ 
lichkeit und das räumliche Nebeneinander der Theile, wie jeder 
ſehen muſs, bloß dem Vermögen nach (non actualiter sed po- 
tentialiter tantum) beibehalten. Allein dieſer Schluss beweist 
ſeine Sache keineswegs. Denn der nächſtgelegene Sinn, in dem 
der Leib Chriſti im allerheiligſten Sakramente ſeine Quantität 
beibehält, iſt auf die quantitas molis oder auf die Vielheit der 
ſubſtanziellen Theile zurückzuführen, wobei zunächſt ein anderes 


1) Vgl. n. 35 2) Vgl. 1. c. sect. 4. n. 15. 


78 Franz Schmid, 


Moment, ſei es der Wirklichkeit oder dem Vermögen nach, nicht 
in Betracht kommt. Daß dem euchariſtiſchen Leibe Chriſti auch 
noch in einem anderen Sinne Quantität zuzuſchreiben ſei, das wäre 
erſt näher zu erklären und zu begründen geweſen. In wie weit dies 
geſchehen könne, wird ſich im folgenden, wie wir hoffen, mit ent⸗ 


ſprechender Klarheit zeigen. 


38. Wir antworten von unſerer Seite auf die oben vorge⸗ 
legte Frage alſo: Sowohl das actuelle Nebeneinander der 
Theile, verbunden mit der actnellen Undurchdringlichkeit 
als auch die bloße Tendenz oder Eignung zur Undurch— 
dringlichkeit und zum räumlichen Nebeneinander kann, 
und muf3 in einem gewiſſen durchaus wahren Sinne 
Ouantität genannt werden. Frägt man aber beſtimmter, 
welches von den zwei Momenten an erſter Stelle die 
Bezeichnung Quantität für ſich in Anſpruch nehme, 
das potenzielle oder das actuelle, ſo iſt zu antworten, 
unter der einen Rückſicht verdient das eine und unter 
der anderen das andere den Vorzug. Suchen wir dieſe 
Behauptung zugleich deutlich zu erklären und entſprechend zu be⸗ 
weiſen. Faſſen wir zu dieſem Ende einen elaſtiſchen Gummiball 
oder ein elaſtiſches Band ins Auge. Zuerſt müſſen wir von der 
Geſtalt des Balles und von der Länge des Bandes genau Notiz 
nehmen. Dann drücken wir den Ball mit Gewalt zuſammen und 
ziehen das Band, ſoviel es leidet, auseinander. Endlich ſtellen 
wir die Frage: Welche Geſtalt beſitzt der Ball, und welches iſt die 
Länge, die dem Bande zukommt? Jeder wird einſehen, daß man 
unter den gegebenen Umſtänden auf dieſe Frage eine zweifache 
Antwort geben kann und wohl auch geben muſs. Will man 
nämlich die geſtellte Frage vollkommen erledigen, ſo wird man 
alſo erwidern müſſen: Gemäß der natürlichen Beſchaffenheit oder 
in Rückſicht auf die natürliche Eignung und innere Tendenz iſt 
die Geſtalt des Balles eine runde und die Länge des Bandes eine 
ganz unbedeutende; nach der actuellen Beſchaffenheit hingegen iſt 
die Geſtalt des Balles für den Augenblick eine plattgedrückte und 
die Länge des Bandes eine bedeutende. Wenden wir dies auf 
die Quantität im allgemeinen und insbeſondere auf den eucha⸗ 
riſtiſchen Leib Chriſti an. Wenn ein Körper von bedeutender 
ſubſtantieller Maſſe infolge des Durchdrungenſeins einzelner Be⸗ 
ſtandtheile oder wie immer durch ein Wunder auf einen ſehr 
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feinen, ja vielleicht auf einen verſchwindend kleinen Raum be⸗ 
ſchränkt iſt und ich ſtelle die Frage: Wie groß iſt die Ausdehnung 
dieſes Körpers, ſo kann ich dabei entweder die actuelle Ausdehnung, 
welche keineswegs die natürliche und folglich an und für ſich auch 
nicht die bleibende iſt, im Auge haben oder ich kann mich zunächſt 
einzig um die naturgemäße und an ſich bleibende Ausdehnung 
desſelben bekümmern. Je nach dem Zwecke und dem Sinne der 
Frage muſs natürlich auch die Antwort verſchieden lauten. In 
dieſem Sinne iſt dem Leibe Chriſti in dem allerheiligſten Sakra⸗ 
mente gleichfalls eine doppelte Ausdehnung und eine doppelte Figur 
oder Geſtalt zuzuſchreiben; nämlich eine potenzielle uud eine actuelle. 
Erſtere fällt mit der Ausdehnung und mit der Figur des näm⸗ 
licen Leibes zur Rechten des Vaters im Himmel vollkommen zu⸗ 
ſammen; letztere iſt identiſch oder beſſer geſprochen gleich mit der 
Ausdehnung und der Figur der conſecrierten Geſtalten. Hiermit 
glauben wir im Verein mit dem oben Geſagten zur Genüge erklärt 
zu haben, in welchem Sinne der euchariſtiſche Leib Chriſti eine 
Quantität überhaupt und ſeine Quantität insbeſondere beibehält. 
39. Es bleibt ſchließlich noch die Frage, welche von den 
beiden vorgeführten Anſchauungen den erſten Platz behaupten 
ll. Dieſe Frage iſt ſchwer zu entſcheiden. Denn von den 
Umſtänden und von der Abſicht des Frageſtellers hängt es 
ab, in welchem Sinne man die Frage nach der Form und 
Ausdehnung einer Sache zu nehmen habe und welche Antwort 
ſomit zunächſt auf ſie zu geben ſei. Weil jedoch die körperlichen 
Subſtanzen an und für ſich oder naturgemäß ihre integrierenden 
Beſtandtheile räumlich nebeneinander ausgebreitet haben, ſo wird 
man die Frage nach der Ausdehnung eines Körpers naturgemäß 
und gewöhnlich als unter der gedachten Vorausſetzung geſtellt zu 
betrachten haben. Es iſt alſo, wenn von der Ausdehnung und 
von der damit zuſammenhängenden äußeren Geſtalt die Rede iſt, 
das nächſtgelegene, an das naturgemäße und vollkommen verwirk⸗ 
liche Nebeneinander der betreffenden Subſtanz zu denken. Unter 
der Vorausſetzung eines Wunders oder eines abnormalen Zuſtandes 
hingegen geſtaltet ſich die Sache anders. Da kann man ſich je 
nach Umſtänden gar leicht zunächſt mehr um das kümmern, was 
an und für ſich bleibend wäre und ſein müſste, als um das, was 
mehr zufällig und nur vorübergehend da iſt. Dabei iſt zu beachten, 
daß der potenzielle Zuſtand ſeine entſprechende Benennung nur 


* 


80 Franz Schmid. 
von ſeiner Hinordnung zur actuellen Verwirklichung zu erhalten 
pflegt. So iſt es auch bei der Geſtalt und Ausdehnung. In 
dieſem Sinn mufs ſchließlich auch die potenzielle Figur oder Aus⸗ 
dehnung eine geometrica genannt werden. Dabei iſt nie zu 
vergeſſen, daß der vorausgegangenen Erörterung zufolge eine rein 
potenzielle Ausdehnung mit Ausſchluſs jeder wirklichen ein Ding 
der Unmöglichkeit iſt. Es kann ſich alſo bei der Gegenüberſtellung 
der potenziellen oder inneren und der actuellen oder äußeren Aus⸗ 
dehnung in keinem Falle um das einfache Ja und Nein der 
letzteren, ſondern bloß um das Mehr und Weniger derſelben handeln. 
— Nach dieſen Geſichtspunkten iſt zu beurtheilen, welche Stellung 
in der Definition der Quantität die potenzielle und innerliche 
(potentialis sive interna) und welche die wirkliche und äußer⸗ 
liche Ausdehnung (actualis sive exter na) einzunehmen hat. 


drofeflor Sıralek über Altmann von Paſſau und Gregor VII. 
Von Emil Michael 8. J. 


„Daß der Weſtfale Altmann, Biſchof von Paſſau, einer der 
entſchiedenſten und treueſten Bannerträger der gregorianiſchen 
Partei in Deutſchland geweſen, war auch bisher ſchon ausreichend 
mit Thatſachen belegt. Aber ein Bild ſeiner geiſtigen Individua⸗ 
lität, eine Einſicht in das Beſondere und Eigenthümliche ſeiner 
Anſchauungen und ſeines Charakters bieten uns erſt ſeine beiden, 
faſt achthundert Jahre nach feinem Tode (109 1) entdeckten Streit⸗ 
ſchriften. Nicht politiſcher Stammesparticularismus, ſondern reli⸗ 
giöſer Idealismus war die Macht, welche ſein Denken beherrſchte, 
fein Handeln beſtimmte und feine Feder leitete“. So Sdralek, die 
Streitſchriften Altmanns von Paſſau und Wezilos 
von Mainz, Paderborn, Ferdinand Schöningh 1890 III f. 

Alles kommt darauf an, ob Altmann, Biſchof von Paſſau und 
päpſtlicher Legat in Deutſchland, wirklich die von Sdr. publicierte 
Schrift des Göttweiger Codex Nr. 56 Fol. 145 — 1803 verfaſst 
hat. Der Nachweis hierfür wird vom Herausgeber verſucht in 
92 S. 17 ff. Zunächſt muſs nach Sdralek der Autor ein Biſchof 
ſein. Bekennt er ſich ja ſeinem Stande nach ſelbſt als Biſchof 
und zwar als einen der verfolgten, durch die Schismatiker von 
ihren Sitzen verdrängten Biſchöfe. Als Beleg werden 
zwei Stellen geboten. Cap. 9 heißt es: Nos miseriarum epi- 
scopi, und Cap. 39: De sedibus nostris pellimur, alii nobis 
indiscussis subrogantur. 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 6 
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Dieſer Beweis wäre allerdings ſehr überzeugend, wenn die 
Schrift des Anonymus im Tone einer ruhigen Darlegung abgefaſst 
wäre. Das iſt indes nicht der Fall. Man mag ſie ſchwungvoll 
oder phantaſtiſch nennen, jedenfalls geht ſie über die Grenze nüch⸗ 
terner Proſa weit hinaus. Der Verfaſſer denkt ſich als die mater 
fidelium aecclesia und beginnt die Vorrede mit folgender Wid⸗ 
mung: Verbo Dei in utero Mariae Virginis concorporata 
et sacramentis, quae de crucifixi latere fluxerant, de- 
sponsata mater fidelium aecclesia sui adoptivo H. archi- 
episcopo hie affectum materni sinus, in futuro gaudium, 
quod veritas promisit se diligentibus. Ein Schriftſteller, 
der Phantaſie genug hatte, ſich in dieſe Rolle hineinzudenken, wird 
ſich, wenn der Zweck es nahe legt, mit Leichtigkeit auch in die 
Rolle eines Biſchofs finden. Vergegenwärtigen wir uns nur die 
Abſicht des Verfaſſers. Er will den Erzbiſchof von Magdeburg 
ſtählen im Kampfe gegen die Schismatiker (ſ. Sdr. 27); aber 
nicht bloß den Erzbiſchof Hartwig von Magdeburg, ſondern auch 
ſeine wie er von den Schismatikern verfolgten Collegen. Sogleich 
in der Vorrede (vgl. Cap. 15, bei Sdr. 114) wendet ſich der 
Verfaſſer an dieſe und ſpricht ihnen Muth zu mit dem Hinweis 
auf den Troſt des hl. Geiſtes. Aber triumphieren würden ſie 
nur, ſetzt er bei, wenn ſie in geordneter Schlachtlinie vorgingen. 
„Der Geiſt des Rathes und die Kraft des Herrn wird euch ſagen, 
was zu thun, und wird Stärke geben zum Vollbringen !“). Es 
ſind die von den Henricianern betroffenen Biſchöfe gemeint, ins⸗ 
beſondere die im Vorwort (bei Sdr. 87 f.) genannten. Dieſe 
Biſchöfe hat der Verfaſſer unausgeſetzt im Auge. Bei Beginn 
des Cap. 9 erklärt er, der doch bisher im Namen der Kirche geredet 
hatte, er wolle den Sprecher derer machen, die ihn im Vor⸗ 
ausgehenden beſonders beſchäftigt haben, jener von der Gegen⸗ 
partei abgeſetzten Biſchöfe: ut ego mater. . ore vestro 


— 


1) Consolationibus paracliti ejus secundum multitudinem dolorum 
vestrorum in corde vestro animam vestram laetificantibus conteretur 
eitins satanas sub pedibus vestris .. Sed volo tibi esse persuasum 
vos non triumphaturos Domino nisi acie ordinata ex ejus praecepto.. 
Confortare in Domino et in potentia virtutis ejus, spiritu consilii et 
fortitudinis et vobis inspirante quid sit agendum et confortante ad 
perficiendum. Praefatio bei Sdr. 86, 88. 
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loquar'). Man ſollte meinen, wäre der Verfaſſer ſelbſt Biſchof, fo 
würde er füglich dieſen Rollenwechſel anders angezeigt haben. Indes 
wie dem auch ſei, jedenfalls darf es, nachdem er einmal ausdrück⸗ 
lich erklärt hat, weſſen Sprache er nun führen wolle, nicht mehr 
Wunder nehmen, wenn er, ſelbſt ohne den biſchöflichen Charakter, 
in feinem merkwürdigen Stile ſagt: Ne autem et haec chri- 
stianitatis oblitteratio et hanc insistentium sanguis de 
manu nostra requiratur, divinas leges conculcantibus auc- 
toritate scripturarum et rationis regula spiritualiter ob- 
viamus (cp. 9, bei Sdr. S. 101), wenn er das Elend der von 
den Schismatikern hart mitgenommenen Biſchöfe zu ſeinem eigenen 
macht (nos miseriarum episcopi), um fie ſofort durch das 
Beifpiel des eigenen heroiſchen Gottvertrauens zu freudigem 
Kampfesmuth zu begeiſtern mit dem großartig kühnen Ausruf: 
Ruat coelum, feriet nos impavidos; hiscat terra, vorago 
tanti biatus nos stupebit immutatos. Transituri enim 
per ignem et aquam certissimi sumus, nos educendos in 
refrigerium, quia sive vivimus, Domino vivimus, sive 
morim ur, Domino morimur; sive enim vivimus sive mo- 
rimur, Domini sumus (Rom. 14, 8). Animatos ergo nos 
spe, quae non confundit, nulla turbabit mors in hoc 
agone catholico, dum moriamur superstite tantum jure 
canonico (bei Sdr. 103; vgl. 136). 

Alſo Texte, wie: Nos miseriarum episcopi oder: De sedi- 
bus nostris pellimur, alii nobis indiscussis subrogantur be- 
weiſen bei der Eigenart des Autors nichts für deſſen biſchöfliche 
Würde. Hatte er ja mit klaren Worten vorausgeſchickt, daß er im 
Namen der von den Henricianern verjagten Biſchöfe reden wolle. 

Uebrigens ſteht jenen Aeußerungen eine Reihe anderer zur 
Seite, aus denen eher das Gegentheil von dem zu folgen ſcheint, 
was Sdr. will. Wenn der Verfaſſer von den Biſchöfen in der 
dritten Perſon redet, als rechne er ſich nicht zu ihnen, wenn 
er von den „Stühlen der vertriebenen Biſchöfe“ ſpricht (bei 
Sdr. 138, vgl. 161), von ‚jo vielen rechtswidrig ausgewie⸗ 
ſenen Biſchöfen“ (139, vgl. 142), von den Biſchöfen die Gre⸗ 
gor VII treu anhangen (146), von den Hirten, denen die 


) So theils in der erſten, theils in der dritten Perſon bis cp. 45. 
Mit ep. 46 ſchreibt er wieder als Kirche. 
6* 
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Gläubigen folgen follen (161), wenn er fie einführt als isti 
episcopi (141), wenn er der ſchismatiſchen Synode zu Mainz 
1085 vorhält, quid peceaverit in Patrem et in Christum 
damnando devotissimos sedi apostolicae christos Domini 
(ebd.) uſw., jo machen Wendungen dieſer Art den Eindruck, als 
habe ſich der Schreiber in ſeiner Rolle als Biſchof doch nicht 
ganz ſicher gefühlt, eben weil er ſelbſt kein Biſchof geweſen. Jeden⸗ 
falls konnten all dieſe Wendungen, die von Sdr. betonten ebenſo 
gut, wie die an letzter Stelle erwähnten aus der Feder eines 
Mannes ſtammen, der die fragliche Würde nicht beſaß. 

Damit iſt aber der Hauptbeweis erſchüttert, der für Sdr. 
die Brücke bildet zu der weiteren Theſe, der Verfaſſer der Schrift 
ſei Biſchof Altmann von Paſſau. Die S. 21 ff. namhaft ge⸗ 
machten ‚vier Daten, welche poſitiv auf Altmann hinweiſen und 
für ſein Urheberrecht eintreten“ ſollen, ſind an ſich ſchon ſchwach 
genug, dürfen aber, falls der Autor auch ein Nicht⸗Biſchof ſein konnte, 
keinen Anſpruch mehr auf irgend welche überzeugende Beweiskraft 
erheben. 

1. Wenn in der Streitſchrift von den reges Franciae Karl 
und Karlmann und unmittelbar darnach von ‚unferm Otto I, 
die Rede iſt (bei Sdr. 137), fo wird man den Schluss Sdrs 
nicht billigen können: Alſo iſt der Verfaſſer ein geborener 
Sachſe. Jeder Oſtfranke, jeder Deutſche hätte ja ebenſo ſchreiben 
können oder müſſen, auch ohne Sachſe zu ſein, wie Altmann. 

2. Ego te gratia obstetricante genui (bei Sdr. 86) ſoll 
ſich auf das zwiſchen dem Verfaſſer der Schrift und Hartwig ‚in- 
folge der Wahl des Erzbiſchofs entſtandene Verhältnis“ beziehen 
(21 ff.). Der Anonymus wolle nie den Vorwurf der Unbeſonnen⸗ 
heit hören, daß er Hartwig erwählt habe; denn ſo heißt es nun 
einmal S. 162. „Zweifelsohne“ verdankte aber nach Sdr. Gregor VII, 
von dem Hartwig ernannt wurde, die Kenntnis desſelben als eines 
trefflichen Mannes den Informationen ſeines Vicars in Deutſch⸗ 
land, Altmanns. Alſo hatte zweifelsohne die ‚Empfehlung und der 
Wunſch des von Altmann informierten Papſtes die Wahl Hart⸗ 
wigs zur Folge“. Das liegt nach Sdr. in den Worten: Ego te gratia 
obstetricante genui. Indes dieſe Erklärung iſt doch wohl ſehr 
weit hergeholt. Da der Anonymus als Kirche und Mutter der 
Gläubigen redet, fo iſt mit jenem Bild (vgl. I Kor. 4, 15) zu⸗ 
nächſt nur ein „neues, geiſtiges Lebensprincip“ (ſ. Sdr. 24 Anm.) 
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ausgeſprochen, das Leben der Lebernatur'). In demſelben Sinne 
heißt Hartwig ‚Adoptivſohn der Kirche‘ (85, vgl. 160), aber ebenſo 
heißen auch alle ſeine der gerechten Sache ergebenen Leidensgenoſſen 
„Adoptivkinder Chriſti und der Kirche (161). Ein Hinweis gerade auf 
Altmann als Verfaſſer liegt in jener Stelle doch keineswegs. Nach 
Sdr. lüftet 

3. den Schleier der Anonymität die Erklärung unſeres Publi⸗ 
ciſten, man ſchulde dem König Hermann nach Kräften Treue und 
Unterſtützung, weil man ihm ‚unter Zuſtimmung des Papſtes das 
Kreuz Sachſens und das Martyrium der Vertheidigung der Kirche 
auferlegt habe‘ (24. 152). Das konnte aber ‚Niemand mit mehr 
Recht jagen als Altmann“ (25). 

Nun das bleibe dahingeſtellt. Zur Erledigung der Frage, ob 
dieſer Text Beweiskraft hat für die Autorſchaft Altmanns, be⸗ 
dürfen wir deſſen nicht?). Thatſache iſt, daß der Verfaſſer weder 
ſagt: „Man hat Hermann das Kreuz Sachſens .. auferlegt‘, noch: 
Ich habe es ihm auferlegt“. Er ſagt: Imposuimus und verſteht 
darunter die mit Gregor VII haltenden Biſchöfe, in deren Namen 
er ſpricht. Daß dieſe bei der Wahl Hermanns ſtark betheiligt 
waren, iſt gewiſss). Die Redeweiſe des Anonymus iſt daher er⸗ 
klärlich und berechtigt, läſst aber den Schluſs auf eine beſtimmte 
Perſönlichkeit nicht zu. Es ſind zwei ſehr verſchiedene Dinge: 
Altmann, der als Verfaſſer nachgewieſen iſt, konnte ſo ſchreiben, 
und: Der Verfaſſer, welcher fo ſchreiben konnte, muſs Altmann 
ſein. Das letztere wäre zu begründen geweſen. 


4. „In Verbindung mit den beſprochenen Anzeichen“ führt 
nach Sdr. 25 auch noch der ‚äußere Umſtand auf die richtige 
Fährte zur Auffindung des Verfaſſers unſerer Streitſchrift“, daß 
ſich in dem von Altmann gegründeten Stifte Göttweig eine Hand⸗ 
ſchrift jenes Werkes erhalten hat. Alſo, ſchließt Sdr., dürfte Alt⸗ 
mann der Verfaſſer fein. Was die „beſprochenen Anzeichen“ auf 
ſich haben, hat ſich gezeigt. Der ſchließlich von Sdr. angeführte 
äußere Umſtand fällt wenig ins Gewicht. Die Hſ. konnte 
auch anderswoher nach Göttweig kommen, beiſpielsweiſe aus einem 


i) Aehnliche Gedanken finden ſich auch ſonſt in der Schrift, zB. 
ep. 14, bei Sdr. 111 f. 2) Vgl. Gfrörer, Papſt Gregorius VII und 
ſein Zeitalter 7, 817 ff. 3) S. Bernolds Chronik zu 1081, in M. G. 
88. 5, 437. . 
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Benedictinerſtift, nachdem Göttweig ſelbſt in ein ſolches umge⸗ 
wandelt worden, vielleicht aus Corvey. 

Die Argumente, mit denen Sdr. die Autorſchaft Altmanns 
für die Schrift des Göttweiger Codex dargethan zu haben glaubt, 
ſind alſo nicht ſtichhaltig. Sdr. hat nicht bewieſen, daß 
Altmann ihr Verfaſſer iſt. So lange nichts Beſſeres gebo⸗ 
ten wird, bleibt es für die hiſtoriſche Kritik bei der bisherigen Tra⸗ 
dition, derzufolge Bernhard genannt der Sachſe, welcher die 
letzten Jahre ſeines Lebens in Corvey zubrachte, als der Schöpfer 
jener publiciſtiſchen Leiſtung zu gelten hat. 

Gegen ihn ſpricht nichts von alledem, was Sdr. vorge⸗ 
bracht hat. Für ihn treten ein und zwar mit einer Sicherheit, 
wie ſie der Hiſtoriker für unzählige andere behauptete Thatſachen 
nur wünſchen mufs, ein henricianiſch geſinnter Zeitgenoſſe, der 
‚ weltberühmte Chronift‘ (Sdr. 18) Sigebert von Gemblours, 
ferner Bernhards eigener Schüler, Bernold von Con⸗ 
ſtanz, der die Sache Gregors VII vertrat, und deſſen „große 
und ſchätzbare Zuverläſſigkeit“ Wattenbach, DG 2˙ 53, zu rühmen 
weiß. Ich übergehe die inneren Gründe, welche eine äußerſt lehr⸗ 
reiche Vergleichung der Göttweiger Schrift mit dem ſicher von 
dem gefeierten Kanoniſten Bernhard verfassten Brief bei Uſſer⸗ 
mann!) ergibt, Gründe, die das Zeugnis jener zwei gleichzeitigen 
und im vorliegenden Falle durchaus glaubwürdigen Gewährsmänner 
unterſtützen. Nur auf einen Punkt will ich noch aufmerkſam machen, 
der von Sdr. betont wird, wohl einzig, um den Bericht Bernolds 
abzuſchwächen, leider auch hier mit wenig kritiſcher Schärfe. Ber⸗ 
nold bietet über die Schrift ſeines ehemaligen Lehrers mehrere 
Einzelheiten). Unter anderem ſagt er: Ad venerabilem Hart- 
vicum Magideburgensem episcopum de eadem causa (über 
die Sacramente der Schismatiker) magnum librum luculentis- 
sime composuit ex persona sanctae aecelesiae, in quo testi- 
moniis ss. patrum omnes insidiosas cavillationes eorundem 
schismaticorum prudenter annichilasse videtur. 

Auf Grund dieſes doch ſehr verſtändlichen videtur folgert 
Sdr., Bernold habe die Schrift ſicher nicht geleſen (19), kannte 
fie nur vom Hörenſagen (55 Anm.) — gewiſs mit Unrecht. Nehmen 
wir einen ähnlichen Fall. Bernold ſagt in dem Briefe bei Uſſer⸗ 


1) Germaniae sacrae prodromus 2, 188 fl. ) M. G. SS. 5, 451. 
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mann, J. c. 230, es gebe über die Sacramente der Schismatiker 
bei den Vätern verſchiedene Anſichten, quarum quaedam eadem 
(acramenta) penitus annullare videntur oder bald danach: 
proseribere videntur. Hat fie Bernold deshalb nicht geleſen? 
Kennt er ſie nur vom Hörenſagen? Aber er bringt ja ſelbſt die 
betreffenden Vätertexte wörtlich. Aus dem videtur in Bernolds 
Gronik folgt alſo der gewünſchte Schluss ſicher nicht. Das videtur 
berſteht man ſehr gut, beſonders mit Rückſicht auf den Gegenſatz, 
welcher durch das ſich unmittelbar anſchließende Sed gegeben iſt. 

Völlig gleichwertig iſt die Beweisführung, mit der Sdr. die 
leberzeugung gewinnt, daß man ſchon im Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts den Verfaſſer der Streitſchrift ſelbſt am Orte ihres 
Areſſaten, zu Magdeburg, nicht kannte. Warum? Nach Sdr., 
neil die Gesta archiep. Magdeb. M. G. SS. 14, 407 
dieſelbe citieren mit den Worten: Hic ergo (Hartwigs Nach⸗ 
folger, Erzb. Heinrich 1103 — 1108) a quodam sui temporis 
sapientissimo et catholicae ecclesiae philosoplho appellatur 
‚fascieulus myrrhe et thuris“. Indes jener quidam konnte 
dem Biographen fehr wohl befannt fein; denn die mittelalterliche 
Citationsweiſe ſticht häufig von der unſrigen bedeutend ab. Bernold 
von Conſtanz verweist in ſeiner Chronik zu 1091 den Leſer auf 
das scriptum cujusdam ad eundem Bernhardum de eadem 
quaestione directum, und Bernold kannte den quidam recht 
gut; er war es ſelber. | 


So viel über den Verfaſſer der Streitſchrift. 


Da ſich dieſelbe eingehend mit den von Gebannten ge⸗ 
ſpendeten Sacramenten befaſst, fo iſt es begreiflich, daß Sdr. 
auch dieſem Gegenſtande ſeine Aufmerkſamkeit zuwendete. Nach ihm 
(55) ließ ſich der Autor der Göttweiger Streitſchrift, angeblich der 
päpſtliche Vicar Altmann von Paſſau, in ſeiner Anſicht über die 
Sacramente der Gebannten beſtimmen durch die Auffaſſung Rom's. 
S. 55 Anm. 1 iſt die Rede von der gregorianiſchen Auffaſſung 
und Entſcheidung der controverſen Frage, von der ‚entiprechenden 
Praxis des für Deutſchland beſtimmten päpſtlichen Legaten Otto 
von Oſtia. Die Auffaſſung Roms, die gregorianiſche Auffaſſung 
und Praxis geht aber nach Sdr. dahin, daß die von Gebannten 
geſpendeten Sacramente ungiltig ſeien im modernen Sinne des 
Wortes. Unterſuchen wir Sdrs Gründe für dieſe Behauptung. 
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Auf der Lateranſynode, wahrſcheinlich 1060, wurde nach Sdr. 
die Theorie des Cardinals Petrus Damiani, welcher die Weihen 
der Simoniſten für giltig hielt, vorübergehend durch ein Aus⸗ 
nahmegeſetz geltendes Recht in der Kirche und zwar durch ſolgende 
Verordnung Papſt Nikolaus II: 

„Wer von einem ſimoniſtiſchen Biſchof, aber gratis geweiht 
iſt, ſoll — damit wir dieſe ſchon lange ſchwebende Streitfrage 
endlich löſen — in ſeinem empfangenen Ordo bleiben, jedoch nicht 
weil das Recht es ſo verlangt, als vielmehr weil die Barm⸗ 
herzigkeit uns zu ſolcher Milde antreibt und weil die Zahl der 
Betreffenden zu groß iſt, als daß man Strenge gegen ſie an⸗ 
wenden könnte.“!) Das Decret fügt hinzu: „Uebrigens darf keiner 
unſerer Nachfolger hieraus eine Regel ableiten.. Nach Sdr. alſo 
wurde durch dieſe Verfügung wie durch ein ‚Ausnahmegeſetz“ die 
Theorie Damiani's vorübergehend geltendes Recht in der Kirche. 
Vorübergehend ſollte in der Geſammtkirche gelten, was Da⸗ 
miani ?) vertrat: Die von Schismatikern ertheilten Weihen find 
giltig. Aber ‚feiner unſerer Nachfolger“, fährt Nikolaus II fort, 
„darf hieraus eine Regel ableiten“. Dieſer Zuſatz hielt nach Sdr. 
dem Mönche Hildebrand, der übrigens „damals ſchon als Archi⸗ 
diakon der römischen Kirche dem Papſte zur Seite ftand‘, die 
Bahn offen. Zur Papſtwürde gelangt hat ſich daher Gregor VII 
nicht behindert gefühlt, auf der Faſtenſynode des Jahres 1078 
die von Gebannten ertheilten Weihen für ungiltig (irritae) zu 
erklären“ (Sdr. 52). 


Vor allem muſs bemerkt werden, daß die Berufung auf das 
„Ausnahmegeſetz“ Nikolaus’ II ganz und gar nicht zur Sache ge⸗ 
hört. Es handelt ſich hier nicht um eine ‚Theorie‘ über die 
Giltigkeit der erwähnten Weihen, ſondern es handelt ſich um die 
Praxis ſolchen gegenüber, die ſich von einem Simoniſten gratis 
hatten weihen laſſen. In der Theorie kennt die Synode keine 
Ausnahme. Sie bekennt ſich klar und unzweideutig zu dem 


1) Mausi, Concil. coll. 19, 899. Hefele, Cociliengeſchichte 45, 839. 
2) Was Kleinermanns, Der hl. Petrus Damiani, Steyl 1882, S. 89 f. 
über die ſpätere ‚Modificierung‘ der Anſicht dieſes Heiligen jagt, iſt gegen 
den Text der Quelle; ſ. das Nachwort des Liber gratissimus bei Migne 
P. L. 145, 155 f. 
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Satz, daß die Weihen von Gebannten an ſich giltig ſind, nicht 
bloß, wenn ſie gratis, ſondern auch, wenn ſie ſimoniſtiſch geſpendet 
werden. Das folgt aus den Eingangsworten des Decretes: Erga 
Si moniacos (gleichviel ob fie die Weihe kaufen oder verkaufen) 
nullam misericordiam in dignitate servanda habendam 
esse decrevimus, sed juxta canonum sanctiones et de- 
ereta sanctorum patrum eos omnino damnamus ac depo- 
nendos esse apostolica auctoritate sancimus, d. h. wer die 
Weihe erkauft, fol feiner Würde entſetzt werden. Aber es 
gäbe keine Würde und keine Abſetzung, wenn die Weihe ungiltig 
wäre. Und dieſe „Theorie von der Giltigkeit ſolcher Weihen will 
Papſt Nikolaus II nicht etwa durch ein „Ausnahmegeſetz“ und ‚vorüber- 
gehend“ abſchwächen. Die von ihm gewährte Ausnahme trifft 


einzig und allein die Disciplin, die er, durch die Umſtände ge⸗ 


nöthigt, mildern zu müſſen glaubt. Daher ſpricht er die Ab⸗ 
ſetung aus nur über wirkliche Simoniſten und ſolche, die ſich in 
Zukunft von einem als Simoniſten erkannten Biſchof, wenn auch 
gratis würden weihen laſſen; indes geſtattet der Papſt das Ver⸗ 
bleiben im Amt für ſolche, die vor der Verkündigung des Decretes 
von einem Simoniſten die Weihe gratis empfangen hätten!). 
Allerdings ‚ſtand Hildebrand damals ſchon dem Papſte zur Seite‘ 
und wuſste, was er that, wenn von ihm die Maßregel ausging. 
Hildebrand war überzeugt von der Giltigkeit einer auch von Si⸗ 
moniſten ertheilten Weihe. Andererſeits muſste aber dem Un⸗ 
weſen geſteuert werden, doch ſo, daß bei der großen Zahl der 
Compromittierten das gläubige Volk keinen Schaden nehme. Daher 
jene Unterſcheidung. Sollte einmal der Grund wegfallen, deſſent⸗ 
wegen die Strenge des Rechts hier gemildert wurde, ſollte im 
Laufe der Jahre ein in jeder Beziehung kanoniſch geweihter Klerus 
in die Reihen jener eingetreten ſein, die, wenn auch nicht ſimo⸗ 
niſtiſch, ſo doch von Simoniſten geweiht waren, dann konnte die 
gebührende Strafe der Abſetzung immer noch verhängt werden. 
Keiner unſerer Nachfolger“, ſagt Nikolaus = „darf aus e 
Verfügung eine Regel ableiten.“ 


— 


1) Eos qui usque modo gratis sunt a simoniacis consecrati, non 
tam censura justitiae quam intuitu misericordiae in acceptis ordinibus 
manere permittimus, nisi forte alia culpa ex vita eorum contra ca- 
nones eis existat. Mausi 19, 899 C. 


an 
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Aus dieſer auf die Quellen geſtützten Darlegung des Sach⸗ 
verhaltes geht hervor, daß Sdr. 52 wohl nicht das richtige 
trifft, wenn er ſagt, auf Grund jener Vorgänge habe ſich Hilde⸗ 
brand als Gregor VII nicht behindert gefühlt, im Jahre 1078 
alle von Gebannten ertheilten Weihen für ungiltig zu erklären. 
Allerdings hätte er ſich behindert gefühlt, wäre ihm je der Gedanke 
an eine ſolche Erklärung gekommen; denn in dem Decret vom 
Jahr 1060 iſt das Gegentheil enthalten, iſt die Giltigkeit jener 
Weihen vorausgeſetzt. Er ſelbſt, der jetzige Papſt war nach Sdr. 
ſtark betheiligt bei Abfaſſung eben dieſes Decretes. Es iſt Gregor VII 
aber nie in den Sinn gekommen, die Giltigkeit der in Rede 
ſtehenden Weihen zu leugnen. Er hält nach wie vor an ihrer 
Giltigkeit feſt, nur hebt er im Jahre 1078 die Ausnahme 
auf, kraft deren die von Simoniſten gratis Geweihten bisher 
in Amt und Würden verblieben. Durch Decret von 1078 wer⸗ 
den auch ſie abgeſetzt und verlieren die Ausübung ihres Ordo, 
da ſich nach achtzehn Jahren ein genügender Erſatz für dieſe 
unkanoniſch Geweihten gefunden hatte. Das und nichts weiter 
bedeutet die Verfügung: Ordinationes vero illorum, qui ab 
excommunicatis sunt ordinati, sanctorum patrum se— 
quentes vestigia, irritas fieri censemus?!). Daß das Wort 
irritus gar keine Schwierigkeit bietet, iſt eine allbekannte Sache?). 
Es wird ſich unten an einem Beiſpiel von neuem zeigen, daß 
irritus in der damaligen Zeit noch nicht die beſtimmte Be⸗ 
deutung hatte, welche Theologen und Kanoniſten heute mit ihm 
verbinden. 


Bei der Wichtigkeit der Sache lohnt es ſich der Mühe, den 
Gegenſtand weiter zu verfolgen und Sdraleks „gregorianiſche Auf⸗ 
faffung‘ von den Weihen der Gebannten noch näher zu beleuchten. 
Sdralek gibt zu, was bisher Niemand geleugnet zu haben ſcheint, daß 
Gregor VII hinſichtlich jener Weihen genau dieſelben Grundſätze hatte, 
wie der Mönch und Archidiakon Hildebrand. Was dieſer dachte, 
bewies die Verordnung von 1060. Es wird das auch die Auffaſ⸗ 
ſung des Papſtes ſein. Seine Schriften laſſen darüber keinen Zweifel. 


1) Bei Jaffe, Mon. Greg. 308. ) Vgl. Phillips KR1, 341 ff., 
Kober, Der Kirchenbann 298 ff., Hergenröther in der öſterr. Viertel⸗ 
jahrsſchrift für kath. Theologie 1862 S. 207 ff. u. 387 ff, Derſelbe, 
Photius 2, 321 ff. 
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In März des Jahres 1074 theilt Gregor dem Erzbiſchof Sigfrid 
von Mainz mit, was er in der jüngſt abgehaltenen Faſtenſynode 
nuch den Grundſätzen der Vorzeit verordnet habe: Wer durch 
ſmmoniſtiſche Häreſie d. h. durch Geld zu einer höheren Weihe 
oder zu einem kirchlichen Amt befördert wurde, iſt fernerhin vom 
Denſte der Kirche ausgeſchloſſen. Wer eine Kirche um Geld er⸗ 
wrben hat, verliert fie, und in Zukunft darf keine Kirche mehr 
gehuft oder verkauft werden. Jeder Kleriker, der mit dem Ver⸗ 
buchen der Unzucht befleckt iſt, darf nicht Meſſe leſen noch auch 
in einem niederen Ordo am Altare dienen uſw.“) Dasſelbe ſteht 
in zwei Briefen an den Erzbiſchof Wezelin von Magdeburg und 
ben Biſchof Otto von Conſtanz.?) Es bedarf keiner Erläuterung, 
daß der Papſt in dieſen Verfügungen die Giltigkeit der Weihe 
borausſetzt. Er hält den ſimoniſtiſch geweihten Kleriker für 
einen wahren Kleriker, ebenſo wie er den unzüchtigen Prieſter für 
einen wahren Prieſter hält. Aber beide werden abgeſetzt, weil fie 
ihrer Würde nicht entſprechen. Das chriſtliche Volk wird ver⸗ 
pflichtet, ut nullo modo eorum officia recipiat, ut qui 
pro amore Dei et officii dignitate non corriguntur, vere- 
cundia saeculi et objurgatione populi resipiscant?), Hätte 
Gregor die Weihen der Simoniften für ungiltig gehalten, fo würde 
er ſich anderer Ausdrücke bedient und von den ſimoniſtiſch Con⸗ 
kerierten nicht ebenſo geredet haben, wie von den Feinden des 
Cölibates. So im März 1074. 


Dieſelbe Ueberzeugung ſpricht ſich aus in einem Schreiben Gre⸗ 
gors an König Wilhelm von England dat. 1076 Sept. 27%), 
alſo beinahe 2 ¼ Jahre ſpäter. Der Papſt erkannte in dem ver⸗ 
kommenen Juhellus, welcher ſich durch Simonie der Kirche von 
Deal bemächtigt hatte, die biſchöfliche Würde unumwunden an, 
wiewohl der Kirchenfürſt, der doch mit Leib und Seele Gott dem 
Herrn verpflichtet ſei, durch den ſimoniſtiſchen Schacher ſeine Seele, 
durch Inceſt ſeinen Leib dem Teufel überantwortet habe. Gregor 
hat in den folgenden anderthalb Jahren ſein Urtheil über die 
principielle Seite der Frage nicht im mindeſten geändert, wohl 


) Jaffe 528. Vgl. Hefele⸗Knöpfler, CG 5, 24. ) Jaffe 
524 f. ) Jaffé 525. Vgl. die Chronik Bernolds von Conſtanz ad 
1075 in M. G. 88. 5, 430 f. ) Jaffe 541. 
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aber hat er, um die Peſt auf die wirkſamſte Art zu bekämpfen, 
auf der Lateranſynode von 1078 Februar bis März jene Ver⸗ 
günſtigungen aufgehoben, deren ſich feit Clemens II.), Leo IX?) 
und Nikolaus II), ſolche Cleriker erfreuten, die zwar von einem 
Simoniſten, aber nicht ſimoniſtiſch geweiht worden waren. Von 
nun an ſollten die Weihen auch dieſer als irritae gelten, d. h. 
auch den ſo Conſecrierten wurde die Ausübung der dem Ordo 
entſprechenden Function unterſagt. Das iſt die gregorianiſche 
Auffaſſung und Entſcheidung in der controverſen Frage‘ (Sdr. 55 
Anm. 1). Natalis Alexander ſagt kurz und klar ſo: Al- 
tero istius synodi canone ordinationes ab excommuni- 
catis celebratos pontifex de sententia patrum irritas dixit 
quoad executionem utique, non quoad substantiam et 
characterem, ut theologi de schola loyuuntur‘). 

Sdralek meldet weiter (S. 52, vgl. S. 12): ‚Die Synode 
von Quedlinburg (1085 April), welche unter dem Vorſitz des 
päpſtlichen Legaten die Ordinationen der Biſchöfe Wezilo von 
Mainz, Sigfrids von Augsburg und Norberts von Chur, weil 
von Gebannten ertheilt, für gänzlich ungiltig (penitus irritae) 
erklärt hatte, zeigt, daß man jenes Geſetz (Gregors VII) ſtreng 
und genau auch in die Praxis umzuſetzen geſonnen war“. Nichts 
ſcheint ausgemachter, als daß die Synode von Quedlinburg, an 
ihrer Spitze der päpſtliche Legat Otto die völlige Nichtigkeit der von 
Gebannten ertheilten Weihen ausgeſprochen; es unterliegt ferner 
nach Sdralek keinem Zweifel, daß Legat und Synode nur die 
‚Theorie‘ Gregors praktiſch durchzuführen geſonnen waren. Was 
ſagt die Kritik dazu? 

Zunächſt kann von einer derartigen, Theorie“, von einem derartigen 
Geſetz des Papſtes keine Rede ſein. Gregors Theorie iſt genau das 
Gegentheil, wie wir geſehen haben. Aber auch der Synode von 
Quedlinburg dürfte Sdr. Unrecht thun, wenn er ſie jenes angeb⸗ 
liche „Geſetz in die Praxis umſetzen läst. Sein einziger und 
ſcheinbar zwingender Beweis ſind die zwei Wörtchen penitus 


) Mans 19, 627 f. 2) Mansi 19 721 C. Petr. Damiani 
Lib. gratissimus c. 35 bei Migne P. L. 145, 150 D. Vgl. Brucker S. J 85 
L Alsace et l'eglise au temps du pape saint Léon IX 2 (1889) 222 f. 
) Vgl. oben S. 88. ) Hist. ecel. saec. XI et XII c. 1 ed. Par. 6 
(1730) 423 C. Cf. Lupus, Synodorum generalium ac provincialium 
decreta et canones 6 (ed. Venet. 1726) 58. 
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iritae, aus denen indes für vorliegende Frage gar nichts folgt, 
nicht bloß weil irritus damals ſehr wohl einen anderen Sinn 
haben konnte, ſondern ganz beſonders deshalb, weil es in der 
Duelle, durch welche uns die Acten der Synode von Quedlin⸗ 
burg überliefert find, ganz ſicher einen anderen Sinn hat, als 
den Sdr. unter dem Eindruck der gegenwärtig geltenden Termi⸗ 
wlogie mit ihm verbindet. Die Acten der Synode zu Quedlin⸗ 
bug hat uns Bernold von Conſtanz aufbewahrt. Die betreffende 
Etele heißt: In eadem synodo . . ordinationes et conse- 
erationes excommunicatorum penitus irritae judicatae sunt 
jızta decreta ss. patrum Innocentü, Leonis I, Pelagü 
aue eus successoris Gregorü J). Als Bernold dieſe Worte 
ſhrieb, war er, welches auch immer früher feine Anſicht über 
dien Gegenſtand geweſen fein mag, von der Giltigkeit der durch 
Ercommunicierte geſpendeten Sacramente überzeugt. Er hat die 
Frucht langjährigen Studiums über dieſe Frage niedergelegt in 
der Schrift De sacramentis excommunicatorum?). Im Ein- 
ei dieſer Abhandlung jagt der Verfaſſer, daß ſich bei den 
Vitern Sätze finden, denen zufolge alle Sacramente der Ge⸗ 
bannten null und nichtig zu fein ſcheinen, quaedam senten- 
tige ss. patrum sacramenta penitus annullare videntur. 
Aus der Reihe dieſer hl. Väter nennt er die Päpſte Innocenz, 
Leo I, Pelagius und Gregor I. Doch ihre Aeußerungen, 
ſo führt Bernold fpäter) erklärend aus, ſtehen, wenn man fie 
nur richtig auffaſst, mit der Wahrheit in keinem Widerſpruch. 
Es ſei gemeinſame Lehre der Väter ohne Ausnahme, daß jene 
Sacramente giltig ſeien. Als Bernold die Chronik ſchrieb, 
dachte er ebenſo. Zu 1091 verweist er den Leſer auf ſeine 
eben erwähnte Schrift De sacramentis excommunicatorum, 
in welcher mit zwingendſter Evidenz dargethan ſei, daß ſich das 
christliche Alterthum für die Giltigkeit der durch Gebannte er⸗ 
teilten Sacramente ausſpreche“). Mit zwingendſter Evidenz alſo 
glaubt Bernold dargethan zu haben, daß dies auch die Lehre 
der Päpſte Innocenz, Leo, Pelagius und Gregor 
des Großen geweſen ſei. Aber gerade auf Grund der 


) In Bernolds Chronik ad 1085 in M. G. SS. 5, 442; vgl. Sdr. 
179 j. ) Bei Ussermann l. c. 230 fl. ) Bei Ussermann l. c. 231. 
) M. G. 88. 5, 451. 
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durch Innocenz, Leo I, Pelagius und Gregor L erlaffenen 
Decrete hat nach Bernold die Synode von Quedlinburg die von 
Excommunicierten vorgenommenen Weihen als penitus irritae er- 
klärt. Unmöglich hat mithin Bernold, der ſicher die Synode nichts 
ſagen laſſen will, was nach ſeinem Dafürhalten im ſchreiendſten 
Widerſpruch ſteht zur Lehre der Väter, das penitus irritae im 
Sinne von ungiltig nach der heutigen Bedeutung des Wortes ver⸗ 
ſtanden. 


Da ferner nicht der geringſte Grund vorliegt für die An⸗ 
nahme, daß der für die Frage von jeher hoch intereſſierte Ber⸗ 
nold die von der Synode dem Worte beigelegte Bedeutung un⸗ 
richtig aufgefafst hat, fo iſt uns jedes Recht benommen zu der 
Vermuthung, die Synode habe irritus in einem Sinne gebraucht, 
den Bernold als evident falſch verworfen hätte. Ordinationes 
et consecrätiones penitus irritae find hier nicht ordinationes 
et consecrationes penitus annullatae, wie ungiltige Weihen 
von Bernold gern genannt werden)), fondern es find Weihen, die 
als durchaus unkanoniſch ohne Ausübung der Function bleiben 
ſollen, zu welcher ſie an ſich berechtigen. 


Was alſo Sdralek von der ‚gregorianiſchen Auffaſſung und 
Entſcheidung der controverſen Frage“ und von der ‚entiprechen- 
den Praxis“ ſagt, muſs als wenig zutreffend bezeichnet wer⸗ 
den. Sdr. kann zur Unterſtützung ſeiner Aufſtellungen auch die 
Autorität Hefeles nicht anrufen, deſſen Conciliengeſchichte er 
die einſchlägigen Stellen in deutſcher Ueberſetzung entnimmt. 
Denn Bd 5, 25 dieſes Werkes und genau ebenſo in der von 
Knöpfler beſorgten zweiten Auflage S. 30 heißt es: „Gregor 
hat nie im geringſten beanſtandet, daß auch Concubinarier 
und Simoniſten giltig conſecrieren u. ſ. f., und ſein Verbot hatte, 
wie er in dem Briefe an den Biſchof von Conſtanz?) ſelbſt an⸗ 
deutet, nur einen educativen oder disciplinären Zweck, um die 


1) So auch Bernhard, in feinem Briefe an Adalbert und Bernold 
cp. 34 bei Ussermann, Germaniae sacrae prodromus 2, 206 ff. In dem 
Briefe, welchen Bernold ſchrieb, bevor ſich ſeine Anſicht geklärt hatte, 
braucht er hie und da irritus = annullatus, bei Ussermann l. c. 227 f. 
So auch noch in opusc, II, bei Ussermann l. c. 231; aber die ganze 
Stelle iſt herübergenommen aus der früheren Abhandlung, 1. c. 227. 
2) Vgl. oben S. 91. 
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Kleriker auf ſolche Weiſe zu nöthigen, das zu thun, was fie aus 
Liebe zu Gott freiwillig hätten thun ſollen“. 


Das Buch Sdraleks wird ſeine Wirkung nicht verfehlen; 
denn die Eindrücke einer guten, ſicheren Sprache und einer ohne 
drnge bedeutenden Erudition find allzu ſtark. Aber es wird auf 
deſe Weiſe auch dazu beitragen, die auf dem Gebiete der Gefchichte 
vielfach) herrſchenden Mißverſtändniſſe zu ſteigern. Hätte Sdr. 
ſch auf die kritiſche Ausgabe der Göttweiger Streitſchrift be⸗ 
ſhrinkt, jeder Freund der Geſchichte würde ihm den reinſten 
Dank wiſſen. 


Recenſionen. 


— ——— 


Katholiſche Dogmatik in ſechs Büchern von Dr. Hermann 
Schell, Prof. der Theologie an der Univerſität Würzburg. Paderborn, 
Schöningh. 1. Bd. XXI, 425 S. 1889; 2. Bd. XIV, 346 S. 1890. 8°, 


Unter den theologiſchen Lehrbüchern der wiſſenſchaftlichen 
Handbibliothek, die Schöningh in Paderborn zu veröffentlichen ge- 
denkt, erſcheint in erſter Reihe die Dogmatik vertreten von Prof. 
Dr. Schell, der den Leſern der Zeitſchrift ſchon bekannt iſt durch 
fein Werk über das Wirken des dreieinigen Gottes (ſ. e 
1888 S. 317-333). 


Von dem auf drei Bände in ſechs Büchern e 
Werke liegen vier Bücher in zwei Bänden vor, die wir hiermit 
zur Anzeige bringen wollen. Schon auf den erſten Blick unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſe Dogmatik von den zahlreichen Hand⸗ und Lehr⸗ 
büchern dieſer Disciplin, die, um von der entfernten Vergangenheit 
zu ſchweigen, in neuerer und neueſter Zeit allerorts erſcheinen, 
und eben deswegen verdient ſie beſondere Beachtung. Sie iſt 
durchweg ſpeculativ angelegt, ſo daß die Beweiſe für die ge⸗ 
offenbarten Dogmen aus der h. Schrift vielfach nur ſummariſch 
abgethan werden, die Väter ſelten zur Sprache kommen. Es iſt 
das zwar ſcholaſtiſch, da ja die Scholaſtik dort auhebt, wo die 
poſitive Theologie aufhört, aber in einem Lehrbuch für unſere 
Tage, um es hier gleich zu bemerken, minder rathſam. Der Ver⸗ 
faſſer bindet ſich an keine Schule, indem er überzeugt iſt, daß 
kein Genius und kein Orden, kein Jahrhundert und keine Schule 
groß genug iſt, die Wahrheitsfülle der h. Schrift und der gött⸗ 
lichen Offenbarung in ein theologiſches Syſtem zu bringen, welches 
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der Sache und der Form nach adäquat und ebenbürtig wäre“ 
(Vorrede S. 8), und hierin iſt er gewiſs in feinem Rechte. Das 
moliniſtiſche Syſtem behagt ihm gar nicht, aber auch von dem tho⸗ 
miſtiſchen weicht er in manchen Anſichten ab, erlaubt ſich ſtrenge 
Kritik zu üben, wie zB. wenn er über eine Anſicht jener Schule 
ſchreibt: „Zur Erklärung dieſer Erkenntnis (des Bedingt⸗Zukünftig⸗ 
Freien) hypothetiſche Dekrete anzunehmen, nach denen Gott be⸗ 
ſchloſen hätte, den Phöniciern für den Fall, daß es in ſeinem 
Rathſchluſſe gelegen geweſen wäre, denſelben die Lehrthätigkeit 
Chriſti zuzuwenden (Matth. 11, 21), die wirkſame oder erfolg⸗ 
reiche innere Gnade zu geben, die er den galiläiſchen Städten 
nicht gewährte, iſt kaum mit einem ernſten und heiligen Gottes⸗ 
begriff zu vereinbaren“ (I, 321). 


Es iſt nun nicht unſere Abſicht, den Inhalt der einzelnen 
Bücher dem Leſer weitläufiger vorzuführen, da ja ohnehin bekannt 
iſt, was in einer katholiſchen Dogmatik behandelt wird, umſomehr, 
als der Verfaſſer ſich ſtreng an das katholiſche Dogma hält, vom 
beſten Geiſte beſeelt und wirklich bemüht iſt, die Studierenden der 
Theologie mit hehrer Ehrfurcht für die Geheimniſſe des Glaubens 
zu erfüllen. Er verflacht dieſelben nicht, um ſie verſtändlicher zu 
machen; er zeigt ſie in ihrer ganzen Tiefe und Erhabenheit. Wir 
finden mitunter herrliche, gedankenreiche Schilderungen der chriſt⸗ 
lichen Glaubenswahrheiten, die angehende Theologen mit heiliger 
Vegeiſterung für ihr Fach erfüllen müſſen. Wir beſchränken uns 
daher in unſerem Referat auf ſolche Punkte, die uns bemerkens⸗ 
werter ſchienen. | 


Im erſten Buch handelt der Verfaſſer von den Quellen der 
Offenbarung. Gleich zu Anfang ſpricht er ſich in drei bedeut⸗ 
ſamen Sätzen über das Weſen der Offenbarung alſo aus: „1. Die 
Offenbarung ift nicht Gnadenreligion im proteſtantiſchen Gegenſatz 
zur Geſetzesreligion, ſondern ein Geſetz der Wahrheit und Gnade; 
2. Die Offenbarungsreligion iſt ein Bund gegenſeitiger Verpflich⸗ 
tung und Treue; 3. Die Offenbarungsreligion iſt ein Reich der 
Wahrheit und Gnade, eine ſichtbare Heilsanſtalt“ (S. 16 — 24); 
woraus ſich eine großartige Auffaſſung der Kirche ergibt. „Wenn 
die chriſtliche Religion demnach als Gottesreich, als objective kirch⸗ 
liche Heilsanſtalt vor und über den Gerechtfertigten begriffen wird, 
ſo bedeutet dies nicht weniger, als das Göttliche gehe als feſtge⸗ 
ordnete Inſtitution, als Inbegriff heiliger Mächte dem Menſchen 
voran, um es in ſeinem geiſtigen Organismus von Wahrheit und 
Gnade aufzunehmen und zwar ſo, daß nicht bloß die Menſchen, 
ſondern die Menſchheit in Chriſto erlöst und des göttlichen Heiles 
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theilhaft werde. Die Offenbarung exiſtiert nicht nur im Geiſte 
Gottes als Rathſchluſs des Heiles, ſondern auch als ein Syſtem 
objectiver Wahrheit und Gnade auf Erden, zwar in menſchlichen 
Trägern des kirchlichen Lehr⸗, Prieſter⸗ und Hirtenamtes ver⸗ 
wirklicht, aber vermöge göttlicher Anordnung und darum gottes⸗ 
gewaltig über ſie herrſchend und durch ſie die Welt für Gott er⸗ 
obernd, ohne ſelbſt in das unvermeidliche Schickſal menſchlicher 
Geiſtesprodukte hineingezogen zu werden — in den unſteten Wechſel 
ewigen Schwankens zwiſchen Ja und Nein, zwiſchen vernunftfeind⸗ 
lichem Glauben und deſtructiver Kritik“ (S. 19). Anerkennungs⸗ 
wert iſt das Beſtreben des Verfaſſers, der h. Schrift eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Stellung als Wahrheitsquelle trotz ihrer organiſchen Be⸗ 
ziehung zur Tradition zu wahren, da dieſe von manchen Theo⸗ 
logen in der Hitze des Kampfes gegen die Proteſtanten und im 
Intereſſe die Nothwendigkeit der Ueberlieferung zu betonen, weniger 
hervorgehoben wurde. Doch möchten wir den dritten Satz (S. 154) 
nicht ganz unterſchreiben: „Die h. Schrift iſt als Buch ſufficient, 
eine vollſtändige und genügende Offenbarungsquelle, ſoweit ein 
Buch vollſtändig und hinreichend ſein kann, ſoweit der Begriff 
der Suffizienz in Hinſicht auf die Geſammtheit aller in dem 
Geiſte der Offenbarungsorgane niedergelegten Wahrheit zur An⸗ 
wendung kommen kann, ſoweit dieſer Begriff nicht den Ausſchluſs 
der Tradition als ſelbſtſtändiger und in ihrer Weiſe vollkommener 
Glaubensquelle bedeutet; und ſoweit er endlich nicht die Abweiſung 
der lehramtlichen Autorität der Kirche als nächſter Glaubensregel 
beſagen will:“ außer der Nachſatz hebe den Vorderſatz wieder ganz 
auf. Nachdem Dr. Schell den Satz (S. 112) bewieſen: ‚Die 
Thatſache der Inſpiration wird nur durch die dogmatiſche 
Tradition der göttlichen Offenbarung mit einer derartigen Auto⸗ 
rität bezeugt, daß eine göttliche Glaubensgewiſsheit begründet wird‘: 
will er nicht, und zwar mit Recht, auf die Geltendmachung der 
Gründe verzichten, welche in der heiligen Schrift ſelbſt liegen, 
und ſie als die Wirkung einer übermenſchlichen Intelligenz erkennen 
laſſen. Dieſe Gründe find jedoch a. natürlicher Art und können 
nur bis zum Glauben disponieren; b. ſie beweiſen nur im allge⸗ 
meinen die Göttlichkeit der h. Schrift, ihres Inhaltes und Ur⸗ 
ſprunges, nicht aber deren Inſpiration; c. fie ſetzen eine hohe und 
umfaſſende Geiſtesbildung voraus (S. 122). Mit beredten Worten 
ſchildert er nun die heilige Schrift als ein Wunderwerk der 
Weisheit, Tiefe und Allſeitigkeit, und gruppiert die Bücher derſelben 
auf folgende geiſtreiche Weiſe: Am Anfang ſteht das objectiv⸗ 
dogmatiſche Geſetzbuch mit ſeinen Grundwahrheiten, Grundthat⸗ 
ſachen und Grundgeboten. Auf dieſem dogmatiſchen Fundament 


Schell, Katholiſche Dogmatik. 99 


erhebt ſich die bibliſche Literatur der ſubjectiven Verinnerlichung 
mit dem Pſalter als Brennpunkt; ſodann die Aera der prophe⸗ 
tiſchen Vertheidigung gegen Abfall und Verweltlichung. Nach 
erfolgter Sicherſtellung der prophetiſch vergeiſtigten Geſetzesreligion 
erwacht die philoſophiſche Reflexion in ihren ſpekulativen Gedanken⸗ 
wegen orientaliſch verhüllt durch apokalyptiſche Symbolik!) 
Die neuteſtamentliche Literatur bildet die Krone der ganzen Ent⸗ 
wickelung, deren deutliche Zielſtrebigkeit als hinreichenden Erklärungs⸗ 
grund eine Urſache fordert, welche mit ihrer Vorſehung die Zeiten 
umfasst, und die mitwirkenden Kräfte innerlich trägt und beherrſcht.“ 
Schön iſt bei Gelegenheit des Vergleiches der heiligen Schrift mit 
der Tradition die Charakteriſierung beider. „Die Tradition bietet 
alſo die Offenbarungswahrheit in dem Maße und in der Form 
an, wie es die Nothwendigkeit des Heiles und des Glaubens er⸗ 
fordert, und wie es dem Geringſten entſpricht, als eine einfache, 
lichte Piſtis, die nach Deut. 30, 11— 14 jedem Herzen nahe 
iſt; die h. Schrift dagegen in einer Erhabenheit, in welche auch 
das geübteſte und ſchärfſte Denken kaum mit ahnendem Blick, ge⸗ 
ſchweige denn mit klarem Blick zu folgen vermag; in einer ſolchen 
Fülle, daß der gläubige Geiſt ſich in eine neue Welt verſetzt ſieht, 
in deren idealen Himmelsſphären und in deren Abgründen ſich die 
Vernunft leichter verliert, als bei der Durchforſchung dieſes 
Kosmos. In der Tradition wird Gottes Wort klein für die 
Kleinen, in der Schrift groß für die hierzu Berufenen, um ihnen 
zur echten Gnoſis zu werden und durch ſeine Größe allen menſch⸗ 
lichen Dünkel zu beſchämen. Die Tradition eignet ſich daher 
weniger für die Gnoſis als für die Piſtis; doch auch für die 
erſtere in ihren ſecundären Formen — Patriſtik und Schule. 
Immerhin bleibt ihre Ausnutzung für die Gnoſis ſchwieriger, weil 
ſie das Göttliche untermiſcht mit Menſchlichem darſtellt und daher 
eine ſorgfältige Unterſcheidung beider Elemente nothwendig macht, 
während die h. Schrift durchaus göttlich iſt“ (I, 179). 


Originell iſt in ſeiner Anordnung das zweite Buch De 
Deo uno, das ganz aufgeht in den Beweiſen für das Daſein 
Gottes, womit der gelehrte Verfaſſer die Behandlung jener Voll⸗ 


) Hier fügt der Verfaſſer in Klammer hinzu ‚ef, bei Jonas, Judith, 
Tobias, Eſther, Daniel‘. Wenn damit dieſen Perſonen und ihrer Ge⸗ 
ſchichte typiſche Bedeutung zugeſchrieben wird, ſo iſt das ganz richtig. 
Soll aber durch die von ihnen vertretene apokalyptiſche Symbolik die hiſto⸗ 
riſche Wirklichkeit der in dieſen Büchern erzählten Begebenheiten in Frage 
geſtellt werden, möchten wir den Zuſatz lieber geſtrichen ſehen. 
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kommenheiten Gottes verbindet, die ſich aus den einzelnen ange⸗ 


führten Beweiſen wie von ſelbſt ergeben. Acht Beweiſe werden 


eingehender entwickelt. Der kosmologiſche Beweis Gottes als des 
abſoluten Weſens aus der Kontingenz der Welt und als der ab⸗ 


ſoluten Urſache aus der Kauſalität in der Welt: daraus ergibt 


ſich die Ueberweltlichkeit der Welturſache, deren Einheit und Ein⸗ 
zigkeit, Vollkommenheit und Einfachheit, Allmacht, Allgegenwart, 
Unveränderlichkeit und Ewigkeit (S. 225 — 294). Der dritte iſt 
der nomologiſche Beweis Gottes als der abſoluten Vernunft aus 
der Geſetzmäßigkeit des Kosmos, aus dem ſich die Vollkommenheit 
der göttlichen Erkenntnis ableiten läſst (S. 294 — 322). Der 
vierte Beweis ſtützt ſich auf die Zielſtrebigkeit des Kosmos und 
führt zur Erkenntnis der Vorzüge des göttlichen Wollens (S. 322 
bis 345). Der ideologiſche Beweis aus der Ideenbildung zeigt 
uns Gott als die abſolnte Kunſt und Schönheit, und der noe⸗ 
tiſche Beweis aus der urtheilenden Erkenntnis als die abſolute 
Wahrheit (S. 345 — 376). Der ethiſche Beweis folgert aus der 
ſittlichen Anlage des Menſchen das Daſein Gottes als der abſo— 
luten Heiligkeit, und der religiöſe oder myſtiſche Beweis aus dem 
Gnadenbedürfnis ſeine Vorſehung, ſeine Treue, Wahrhaftigkeit, 
Langmuth uſw. Der Verfaſſer unterläſst nicht, dieſe Beweiſe zu 
vertheidigen wider die Einwürfe der neueren kritiſchen Philoſophie 
(Kant, Fiſcher) und des Poſitivismus (Spencer uſw.), und das 
Reſultat derſelben bei etwas gutem Willen iſt eine recht gründ⸗ 
liche Ueberzeugung von dem Daſein Gottes und deſſen allſeitiger 


Ueberweltlichkeit. Er bietet Alles auf, um dem Leſer den groß⸗ 


artigſten Begriff von Gott beizubringen und ergreifend iſt die 
Schilderung der Folgen des Atheismus, wie zB. S. 412: „Die 
Verleugnung des nach Gott, Gnade und Erlöſung lechzenden Ge⸗ 
müthes führt unabwendbar zum Peſſimismus, dieſem Selbſtmord 
des Denkens. Natur und Geſchichte, Welt und Weltentwickelung 
ſind losgelöst von Gott ein unlösbares Räthſel für den Verſtand 
und eine troſtloſe Wüſte für das Herz, abſolute Finſternis und 
ein erſtarrender Froſt, ein Mechanismus, deſſen erbarmungsloſe 
Nothwendigkeit ein entſetzlicher Hohn auf die menſchlichen Ideale 
iſt, eine Maſchine, welche in widerſpruchsvoller Weiſe ans über⸗ 
legenden, fühlenden und freiheitsdurſtigen Theilen zuſammengeſetzt 
iſt, jedoch zu keinem anderen Zweck, als um ebenſo, wie alles 
andere, was entſtanden iſt, von dem herzloſen Räderwerk zermalmt 
zu werden, nur mit dem Unterſchied, daß ſie dieſem troſtloſen 
Fatum mit Bewufſstſein und Verzweiflung anheimfallen ſollen, 
ein Gefühl, welches den Kult des Naturmoloch in ſo vielen Re⸗ 
ligionsformen befeelt.‘ 
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Leider müſſen wir in dieſem Buche ſo manche Behauptungen 
und Schlufsfolgerungen beanſtanden. So wird kaum einer der 
bewährten Theologen der Schule, was Schell über die aseitas Gottes 
ſchreibt, billigen. Sie iſt ihm eine Wahrheits⸗ und Willensthat, 
logiſch und ſittlich begründet (I, 231 236 f.), die ewige That 
feiner (Gottes) logiſchen und ethiſchen Selbſtverwirklichung (I, 272); 
Gott iſt causa sui durch fein allmächtiges Denken und Wollen 
(JL 335); ,das unendliche Weſen Gottes als deſſen Selbſtbeſtand 
in ewiger Vollkommenheit iſt ebenſo ſeine perſönliche That wie 
der freie Rathſchluſs zeitlicher Weltſchöpfung. Gott iſt ebenſo ur⸗ 
ſprünglich die Selbſtbegründung des Unendlichen und die Weltbe⸗ 
gründung des Endlichen ... der Akt der Selbſtbegründung iſt 
nothwendig, weil die ewige Thatſächlichkeit durch Selbſtvollzug in 
der unendlichen Vollkommenheit deſſen, was Gott iſt, vollbegründet 
iſt und ſich als logiſche und ethiſche⸗Nothwendigkeit darſtellt; er 
iſt aus demſelben Grunde frei, weil er eben a se ipso et solo 
iſt, Selbſtvollzug des Unendlichen“ (S. 373). ‚Es iſt unmöglich, 
mit dem Vorzug der Aſeität Ernſt zu machen, ohne das Daſein 
Gottes als ſeine eigene Willensthat zu begreifen, welche ebenſo 
nothwendig als frei iſt“ (II, 26). Ja wenn Gott nicht ſeine 
eigene Urſache ift, ‚jo wäre die Annahme Gottes auf Grund des 
Kauſalgeſetzes die Leugnung des Kauſalgeſetzes und ſeiner Wahrheit 
für Gott“ (II, 20). Wie ein rother Faden zieht ſich durch das 
ganze Werk dieſer Begriff der Aſeität als Selbſtthat, Selbſtver⸗ 
wirklichung, Selbſtbegründung. — Die Unterſcheidung des Willens 
Goftes in antecedentem et consequentem, des poſitiven und 
zulaſſenden Willens wird gar zu ſtiefmütterlich behandelt (S. 340 
bis 343), und doch iſt ſie allzu begründet in der Lehre der heil. 
Schrift und der Väter, und ohne dieſe Unterſcheidung werden ſich 
manche geoffenbarte Wahrheiten kaum erklären oder vertheidigen 
laſſen. Freilich ſind dieſe Unterſcheidungen beinahe überflüſſig, 
wenn man die Freiheit der Geſchöpfe gar ſo beſchränkt, und die 
göttliche Mitwirkung nicht nur als Vorausbewegung faſst, ſondern 
auch die Vorausbeſtimmung ſo betont, daß Gott die freien Hand⸗ 
lungen nicht bloß erkennt, ſondern erdenkt und bewirkt (J, 315), 
wenn man die Allwirkſamkeit Gottes hinſichtlich des Böſen nicht 
abſchwächen darf, weil ſonſt Gott nicht mehr Urſache des Seins 
in ſeiner Fülle und Beſtimmtheit iſt, nicht mehr die erſte und 
allgemeine Vollurſache (causa sufticiens) des Seins, feiner Ent⸗ 
wickelung und Beſtimmtheit in jeder Hinſicht iſt, auch nicht mehr 
in ſeiner unbedingten vorangehenden Urſächlichkeit das (einzig denk⸗ 
bare) Mittel der Welterkenntnis beſitzt, und in der Hinſicht, unter 
welcher die freie Wirkſamkeit der Geſchöpfe nicht von ihm bewirkt, 
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beſtimmt und in ordine primae causalitatis erklärt wird, die 
Möglichkeit begründet wird, daß etwas außer oder wider Gottes 
eigentliche Abſicht und ohne ſein (ſchöpferiſches) Wiſſen eintreten 
könne. Denn Gott kann nichts wiſſen, als dasjenige, was er als 
Urſache erklärt, erkennbar und wirklich macht; daher wäre ihm 
die Kenntnis aller der Handlungen und ihrer geſammten Folgen⸗ 
kette entzogen, welche ihren erſten Urſprung anderswo, als in 
ſeiner Vorbeſtimmung haben (II, 151). Wie ernſt es der Ver⸗ 
faſſer mit dieſer Vorbeſtimmung nimmt, ſehen wir daraus, daß 
ihm ſelbſt die Thomiſten nicht conſequent genug ſind bei der 
Erklärung der böſen Handlungen (II, 152 ff.). Wenn auch das 
Böſe als etwas Negatives entwertet wäre, darf man doch nicht 
meinen, es ſei weniger intenſiv Inhalt des göttlichen Denkens und 
Wollens. Dem vollkommenſten und abſoluten Geiſt eignet die 
vollkommenſte, beſtimmteſte und allſeitigſte Betrachtung und Wür⸗ 
digung, Erdenkung und Bewirkung des Seienden mit allen ſeinen 
pofitiven und negativen Beſtimmtheiten“ (S. 157). Kann Gott 
alſo eine Schuld bei den Sünden beigemeſſen werden? Mit 
nichten! lautet die Antwort. ‚Die fündhafte Handlung iſt nur 
deshalb Sünde für den freien Willen, weil er das niedere Gut 
einem höheren vorzieht, obgleich dieſes höhere in feinen Geſichts⸗ 
und Pflichtenkreis gehört. Inſofern die ſündhafte Handlung indes 
durch die Urſächlichkeit Gottes bedingt und bewirkt iſt, findet nicht 
mehr eine Hintanſetzung des höheren Gutes hinter ein geringeres 
ſtatt, ſondern die Sünde dient einem höheren Gut“ (S. 158). 
Da kommen wir auf das finis sanctificat media. Nehmen wir 
au, der Sünder gehe auf die Abſicht Gottes ein und begehe die 
Sünde, die Gott erdacht, vorherbeſtimmt und bewirkt, zur Er⸗ 
reichung eines höheren Gutes, zur Verherrlichung Gottes, die ja 
Gott beabſichtigt. Sündigt er dann vielleicht nicht? Freilich lenkt 
der Verfaſſer weiter unten etwas ein und hält ſich an das katho⸗ 
liſche Geleiſe: „Das Böſe wird zwar von Gottes allbeherrſchender 
Urſächlichkeit umfangen, allein trotzdem iſt es von Gott nur zu⸗ 
gelaſſen; es iſt nicht in gleichem Maße wie das Gute Inhalt 
und Gegenſtand der göttlichen Urſächlichkeit. Dies iſt Dogma“ 
(S. 161). Alſo iſt die Unterſcheidung des poſitiven und zu⸗ 
laſſenden Willens nicht irrelevant und ungeeignet für die Er⸗ 
klärung des Uebels, wie I, 342 behauptet wird. 

Doch gehen wir zum dritten Buch über, zur Theologie 
des dreieinigen Gottes. Es beginnt mit einer intereſſanten Schil⸗ 
derung des Kampfes des Dogmas mit der Häreſie. Gut charak⸗ 
teriſiert Dr. Schell mit wenigen Worten den Kernpunkt des Aria⸗ 
nismus: „Der ſtrenge Arianismus ſtellte das Princip an die 
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Spitze: Gott läſst wegen feiner Abfolutheit keine Art des Ur⸗ 
ſprunges, wegen ſeiner Einfachheit keinen Perſonenunterſchied, wegen 
ſeiner Unveränderlichkeit keine innere Lebensvermittelung, wegen 
feiner ynendlichen Erhabenheit und Macht keine unmittelbare Be⸗ 
ziehung zur Welt als Schöpfer und Offenbarer zu‘ (II, 5). Da 
Sch. hier mehr der Speculation nachgeht, ſo entwickelt er die ſo 
ſchwierigen Begriffe der Urſprünge, Hervorgänge, Beziehungen, der 
Perſönlichkeit, Notionen in Gott. Doch auch hier kommen Be⸗ 
hauptungen vor, die ganz merkwürdig klingen, wie zB. wenn er 
ſchreibt: „Die Hervorbringung ſchließt bei der hervorgebrachten 
Hypoſtaſe die volle Mitbetheiligung bei dem Acte ihrer Verwirk⸗ 
lichung, der zugleich Act ihres ewigen Beſtandes iſt, nicht aus. 
Sie wird als Hypoſtaſe hervorgebracht, allein ſo, daß ſie mit 
eigenem und unendlichem Selbſtbewuſstſein und ſelbſtmächtigem 
Willen von ihrem Princip hervorgeht oder vielmehr durch den 
ewigen Urſprung aus ihrem Princip ewig beſteht“ (II, 23). Bei 
der öfteren Betonung, daß die Erkenntnis nicht ohne Willen zu 
Stande kommen kann (II, 32), läſst ſich ſchwer einſehen, wie ſich 
das theologiſche Argument des Ausganges des h. Geiſtes auch 
vom Sohne, weil der Wille die Erkenntnis zur inneren Voraus⸗ 
ſetzung hat und das Profeſſor Schell auch vertritt (II, 33 ff.), 
halten läſst. 

Das vierte Buch handelt von der Schöpfung. Vielleicht 
zu eingehend für eine Dogmatik dieſes Umfanges wird die Geiſter⸗ 
welt beſprochen (II, 170— 262). Der Grund mag darin liegen, 
daß Sch. hier mehr als in anderen Lehren von den in den Schulen 
herrſchenden Anſichten abweicht, namentlich hinſichtlich der reinen 
Geiſtigkeit und der Erkenntnis der Engel; doch ſeine Anſchauungen 
verdienen alle Beachtung, ſie bieten gute Geſichtspunkte, um ſo 
manche Schwierigkeiten hinſichtlich dieſer zwei Fragen zu klären 
und Ausſprüche der h. Schrift und der Väter richtiger und voller 
zu deuten. Auch über den Fall der Engel vertritt er eine ganz 
wahrſcheinliche Meinung, nur befremdet es uns, daß er ihre Prü⸗ 
fungszeit, wenigſtens für einige, ſo lange ausdehnt, und es für 
nicht unwahrſcheinlich hält, daß der Bericht Gen. 6, 1—4 auf 
eine Sünde der Engel zu beziehen ſei. Vom Urſtand der Stamm⸗ 
eltern ſprechend billigt er die Anſicht Jener nicht, die ihnen Irr⸗ 
thumsloſigkeit und die Unmöglichkeit, läßliche Sünden zu begehen, 
zuſchreiben, worin er gewiſs im Rechte iſt. Man darf den Urſtand 
nicht ſo hoch ſchrauben, daß der Sündenfall zu einem unerklär⸗ 
lichen, pſychologiſchen Räthſel wird. Bei der Erbſünde ſcheint 
der Verfaſſer das voluntarium in capite zu wenig zu betonen, 
wodurch die Erbſünde allein zu einer Erbſchuld, und nicht bloß 
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zu einem Erbübel wird. Er leugnet gewiſs nicht deren Sünden⸗ 
charakter, worüber er ja einen eigenen Abſchnitt hat (S. 333 bis 
335), aber durch ſeine Beſchränkungen und die gewiſſenhafte Vor⸗ 
ſicht ja nicht zu weit zu gehen, ſcheint er denſelben wieder auf⸗ 
zuheben, was in einer ſo geheimnisvollen und heiklen Materie leicht 
begegnen kann. | 


So jehr wir nun dem Verfaſſer alle Anerkennung zollen 
für ſein redliches Beſtreben, eine auf der Höhe der Zeit ſtehende 
Dogmatik zu bieten, dürfen wir doch die Bemerkung nicht unter⸗ 
drücken, daß er bei ſeiner Vorliebe zur Speculation auf die Leſer, 
für die dieſelbe beſtimmt ſein ſoll, vergeſſen hat. Das Werk ſoll 
ein Lehrbuch ſein. Nun glauben wir aber, daß es für angehende 
Theologen viel zu hoch und zu wenig methodiſch angelegt iſt. 
Stellen wir uns nur die angehenden Theologen vor, wie ſie größ⸗ 
tentheils wirklich ſind, nicht wie ſie ſein ſollten oder in der Vorzeit 
waren nach abſolvierten dreijährigen angeſtrengtem Studium der 
Philoſophie. Sie kommen jetzt direct vom Gymnaſium, an dem 
ſie allzuviel mit Realien beſchäftigt werden, kaum mit einem An⸗ 
flug von Logik und den dürftigſten philoſophiſchen Vorkenntniſſen 
gleich an eine theologiſche Facultät oder in ein Seminar. Wie 
werden ſie ſich mittelſt eines ſolchen Handbuches in der Dogmatik, 
die ihr Hauptſtudium ſein ſoll, zurechtfinden, wenn ſie gleich von 
den erſten Seiten an in ſolche Speculationen verwickelt werden, 
bei denen ſelbſt ein gewiegter Theologe kaum nachkommen kann, 
ja oft einhalten muſs, um fi von der Richtigkeit der manchmal 
aphoriſtiſch ausgeſprochenen Behauptungen zu überzeugen? Wenn 
irgendwo, ſo darf man in der Dogmatik nur ſichere, verläſsliche 
Wege gehen. Hat man ſolide und verlässliche Grundlagen gelegt, 
ſich von der Wahrheit des Dogma aus den Quellen der Offen⸗ 
barung überzeugt, dann kann man mit der Scholaſtik ſich auf 
die Speculation verlegen, um ein tieferes Verſtändnis zu ge⸗ 
winnen; aber mit der Speculation beginnen und dann nachträglich 
die Offenbarung conſultieren und nach den gewonnenen Reſul⸗ 
taten zurechtlegen iſt namentlich für Anfänger nicht zu empfehlen, 
gibt leicht Anlaſs zu willkürlicher Erklärung. An der Hand dieſes 
Lehrbuches wird der Theolog nicht vertraut mit den claſſiſchen 
Stellen, woraus man die ewige Zeugung und die Gottheit des Soh⸗ 
nes, die Erbſünde uſw. von jeher bewieſen hat. Die Dreifaltigkeit 
der Perſonen in der Einheit der Natur wird gewiſs ſehr geiſtreich, 
aber nur wie im Flug von der Geneſis bis zur geheimen Offenbarung 
als angedeutet dargeſtellt, nirgends ſtringent nachgewieſen, ſo daß, wer 
nicht zum Vorhinein davon überzeugt iſt, kaum durch jene Be⸗ 
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merkungen zu einer ficheren Ueberzeugung gelangen wird; und doch 
ſoll der Candidat des Prieſterthums die Hauptbeweiſe für die 
Dogmen, deren ſich die Kirche durch Jahrhunderte bedient, nicht 
nur wiſſen, ſondern auch allſeitig vertreten können, denn ihm gelten 
vor Allen die Worte 1. Petri 3, 15: Parati semper ad 
satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea, quae 
in vobis est, spe. 


Auch wäre in einem ſolchen Lehrbuch zu wünſchen, daß man 
die katholiſche Lehre in kurze Sätze zuſammenfaſſe, die Beweiſe 
dafür gut gegliedert in ſtringenter Form dem Theologen vorlege. 
Wo der Verfaſſer dieſe Methode einhält, iſt er verſtändlicher, ge⸗ 
winnt man aus der Lectüre mehr Nutzen; wo er ſich aber daran 
nicht bindet, wird man manchmal im Zweifel ſein, was er eigentlich 
lehrt. Es mag das für einen hochſtrebenden Geiſt pedantiſch, 
ſchablonenartig oder wie man ſonſt dieſe Methode zu nennen beliebt, 
erſcheinen, jedenfalls iſt ſie pädagogiſch, echt didactiſch, von Nutzen 
für angehende Theologen, deren jugendlicher, noch ausſchweifender 
Geiſt geformt, gebildet, geſchult, an logiſches, gründliches, zuſammen⸗ 
hängendes Denken gewöhnt werden muſs. Nur das Bild, deſſen 
Züge ſcharf markiert, deutlich ausgeprägt ſind, ſtellt den Gegen⸗ 
ſtand anſchaulich dar. Wir unterſchreiben ganz gern den Satz: 
„Die Aufgabe der Dogmatik geht nicht auf in der Beweisführung 
aus einzelnen Belegſtellen für eine beſtimmte Zahl von Begriffen 
und Sätzen, welche als adäquate Form der göttlichen Offenbarungs⸗ 
wahrheit fertiggeſtellt und in ein fertiges Schema von Tractaten 
vertheilt ſind, ſondern fordert den geſteigerten Verſuch, in dank⸗ 
barer Benützung der überlieferten Denkarbeit und nach Maß⸗ 
gabe der autoritativen Lehrentfaltung der Fülle des göttlich Ge⸗ 
gebenen nach Tiefe und Weite immer annähernder gerecht zu 
werden, wenn auch nicht durch Löſung, ſo doch durch fortſchreitende 
Würdigung der Probleme‘ (I, 8). Aber oportet unum facere, 
et alterum non omittere! Dann wird man mit Nutzen und 
Erfolg weiter bauen, wenn die Fundamente, auf denen man weiter 
bauen ſoll, verläſslich und ſicher gelegt ſind. 


Haben wir daher an dieſem Lehrbuch, was Form und Me⸗ 
thode betrifft, Einiges zu bemängeln, ſo geben wir gern zu, daß 
die mit der Dogmatik bereits gründlich vertrauten Theologen durch 
deſſen Lectüre mächtig angeregt werden, ſich in das Studium der⸗ 
ſelben zu vertiefen, und nicht ohne Nutzen und Gewinn werden 
fie es zur Hand nehmen, und gewiss dem genialen Verfaſſer 
Dank wiſſen, wenn er für die wiſſenſchaftliche Würde der Dog⸗ 
matik, die oft nur zu bagatellmäßig behandelt wird, mit der ganzen 
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Energie ſeines zur Speculation ſo veranlagten Geiſtes rührig 
eintritt. 


Hugo Hurter 8. J. 


Paléèographie musicale. Facsimilés phototypiques des prin- 
cipaux manuscrits de chant grégorien, ambrosien. mozarabe, gal- 
lican, publiés par les Ben&dictins de Soles mes, paraissant 
tous les trois mois. 1889. 1890 Solesmes, imprimerie St.-Pierre 
bar nn male) Paris, Picard. Leipzig, Breitkopf und 

ärtel. Fol. * 


Soeben iſt mit der Octoberlieferung der zweite Jahrgang 
dieſer Publication und zugleich ihr erſter Band abgeſchloſſen worden. 
Die Bezeichnung ‚Sahrgang‘ darf nicht zur Annahme verleiten, 
daß man in der Paléographie musicale eine Zeitſchrift vor 
ſich habe. Es iſt eine weitabſehende Veröffentlichung der älteſten 
Quellen des Kirchengeſanges, welche nur äußerlich die Form eines 
periodiſchen Organes angenommen hat. Die Vierteljahrshefte 
bringen mit den Facſimiles und dem begleitenden Texte nur 
Theile von Editionen und von Unterſuchungen, die ſich nach und 
nach zu einem bändereichen Werke zuſammenſetzen ſollen. Mag 
man von dieſer Einrichtung denken, was man will (den Biblio⸗ 
thekaren wird die Zertheilung jedenfalls nicht ſehr erfreulich ſein), 
es iſt eine ebenſo koloſſale wie lohnende und verdienſtreiche Arbeit, 
die in Angriff genommen iſt und die auf lange Zeit die tüchtigſten 
Kräfte der Abtei Solesmes beſchäftigen wird. 


Die Angehörigen dieſes Kloſters haben ſich bekanntlich nicht 
erſt ſeit unſeren Tagen der Pflege der Geſchichte des Kirchen⸗ 
geſanges und der Liturgie gewidmet. Ihre bezüglichen Studien 
haben ſeit längerer Zeit eine immer weitere Peripherie gewonnen. 
Die Schule von Solesmes hat nach und nach alle wichtigeren litur⸗ 
giſchen Handſchriften, ſoweit die Geſangspartien in Betracht kommen, 
in den Kreis des Studiums gezogen, und wer zum Beiſpiel in 
den römiſchen Bibliotheken die mit dem letzten Iter italicum 
beauftragten Benedictiner dieſes Kloſters zu beobachten Gelegen⸗ 
heit hatte, konnte ſich über die emſige Hingebung derſelben an 
ihren ſchwierigen Stoff nur erfreuen. | 


Der vorliegende Anfang des Werkes zeigt, daß eine Publi⸗ 
cation zu erwarten iſt, welche ihren Zweck vollauf erfüllt; der 
Zweck iſt, für alle künftigen Studien über die Geſchichte und Ent⸗ 
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wickelung des Kirchengeſanges, insbeſondere für die Herſtellung 
der echten gregoriauiſchen Melodien, eine bleibende Grundlage zu 
ſchaffen. Nebenbei dürfen aber auch andere Zweige geſchichtlicher 
Studien einen reellen Gewinn von der Unternehmung erwarten, 
vor allem die Liturgik, die Paläographie, die Cultur⸗ und 
Kunſthiſtorie. 


Von den Reproductionsmitteln haben die Herausgeber mit 
muthigem Griffe gleich das beſte und zuverläſſigſte, wenn auch 
bislang noch etwas koſtſpielige, gewählt, die Phototypie. Sie 
geben die Codices, die für die Neumen größere Bedeutung be⸗ 
ſitzen, entweder ganz oder in ausgewählten Blättern auf prachtvoll 
ausgeführten Tafeln wieder, und zwar durchweg in der natür⸗ 
lichen Größe des Originals. Der Jeſuit Lambillotte hatte ſich 
in feinem ‚Antiphonaire‘ noch mit lithographierten Abbildungen 
behelfen müſſen, die nur eine relative Genauigkeit haben. Da⸗ 
gegen kann man auf den Entſchluſs der Benedictiner, die Photo- 
wpie in den Dienſt dieſer Studien zu ſtellen, die Worte an- 
wenden, welche Delisle über die günſtigen Ausſichten der Paläo⸗ 
graphie und Diplomatik in Hinblick auf die modernen Erfin⸗ 
dungen geſchrieben hat: „Nene Wege find durch die Fortſchritte 
der Photographie für die paläographiſchen und diplomatiſchen 
Forſchungen eröffnet. Von dem Tage an, da unveränderliche 
Facſimiles von rigoroſeſter Genauigkeit erzeugt wurden, deren 
Herſtellung ſowohl von der Einbildung und Fertigkeit des Zeichners 
als von der Eingenommenheit des Schriftſtellers total unab⸗ 
hängig iſt, haben die Gelehrten den leichteſten Zugang zu ihrem 
Stoffe; ſie können ſich auf vergleichende Beobachtungen verlegen, 
welche früher wegen der großen örtlichen Zerſtreutheit der Origi⸗ 
nale entweder nicht möglich oder doch ziemlich unſicher waren“. 
(Album pal&eographique. Introduction.) 


Die Leſung der Neumen iſt bekanntlich ſchon geraume Zeit 
kein Geheimnis mehr. Erfolgreiche Arbeiten über dieſelben wurden 
zunächſt in Frankreich durch das Intereſſe für mittelalterliche 
Muſik wachgerufen. Man benutzte, allerdings mit mehr oder 
weniger Glück, die alten nach dem guidoniſchen Syſtem angefer⸗ 
tigten Transſcriptionen, um ein und dieſelbe Geſangspartie in der 
Transſcription und dann in den Neumen zu ſtudieren, ein Ver⸗ 
fahren, das dadurch unterſtützt wurde, daß neben der guidoniſchen 
Schrift zugleich durch lange Zeit die Neumenſchrift in anderen 
Manuſcripten fortgeführt wurde, von den unterbliebenen theore⸗ 
tiſchen Notizen über Neumen ganz abzuſehen. Seit den Werken 
von Couſſemaker und namentlich von Pothier dürfte man in dieſer 
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Welt der vormals unverſtändlichen Hieroglyphen im Ganzen auf 
ſicherem Boden ſein. Daß einzelnes noch ungelöst iſt, geben auch 
Pothier und ſeine Kloſtergenoſſen von Solesmes zu; ſie wieder⸗ 
holen es mitten in den ingeniöſen Darlegungen des vorliegenden 
Bandes bei verſchiedenen Gelegenheiten. Immerhin darf man 
ſagen, daß nach Ueberwindung der weſentlichen Schwierigkeiten die 
Stunde für die gemeinſame Verwertung des Neumenmaterials 
durch die Specialiſten gekommen iſt, und die Benedictiner wollen 
mit dem angezeigten Werke, ohne egoiſtiſche Schulzwecke, eben dieſe 
große allſeitige Arbeit in Fluss bringen. 

Zugleich legen die Herausgeber aber ſelbſt die Hand an die 
Arbeit durch kritiſche Commentare, mit welchen ſie die veröffent⸗ 
lichten phototypiſchen Blätter begleiten. Nach der allgemeinen 
Einleitung, welche über den Stand der Frage, den Zweck des 
Werkes und beſonders die Bibliographie orientiert, bietet der Be⸗ 
gleittert zwei größere Unterſuchungen. Die eine handelt über 
„Urſprung und Claſſificierung der verſchiedenen Neumenſchriften“ 
(S. 96 — 160), die andere betrifft die Hauptpublication dieſes 
Bandes, den unten näher zu erwähnenden Codex von Sanctgallen 
(S. 57 —95). In der erſtgenannten Abhandlung wird von den 
anonymen Verfaſſern dargethan, wie die Neumenzeichen ſich all⸗ 
mählich entwickelten aus den einfachen und natürlichen Vortrag⸗ 
zeichen, nämlich den Accenten „, welche wahrſcheinlich bei der 
urſprünglichen Pſalmodie angewendet wurden und zur Andeutung 
der einfachen Modulationen genügen mochten. Zur Zeit der 
muſikaliſchen Arbeiten eines hl. Ambroſius oder ſpäteſtens eines 
Gregor des Großen war nach Annahme der Verfaſſer das 
Syſtem der Neumenſchrift ſchon ganz herausgebildet. Dieſe Schrift 
gab indeß nur im allgemeinen die Bewegung des Geſanges an; 
ihre weſentliche Eigenſchaft beſtand in der Unterſtützung des Ge⸗ 
dächtniſſes für die muſikaliſche Deklamation des heiligen Textes. Der 
nähere Gang der Melodie muſste in den Schulen durch lange 
Praxis erlernt werden; war ſie aber erlernt, ſo beſaß der ge⸗ 
bildete Sänger an den Neumen ‚oratorifche Zeichen“, welche ihn, 
wenngleich ohne genaue Angabe der Höhe des Tones ebenſo leicht 
und ſicher beim Vortrage lenkten, wie das Leſen der Buchſtaben 
denjenigen, der einmal einer Sprache Herr geworden iſt. Ebenſo 
wie ein verſtändiger Leſer aus dem Contexte eines Satzes ohne 
alle Mühe entnimmt, in welchem Sinne beiſpielsweiſe die Wörter 
Haupt oder Kopf mit ihrer mehrfachen Bedeutung gebraucht ſind, 
ſo erſah ein geübter Sänger ohne alle Mühe, welchen von den ſieben 
oder acht Tönen, die ihm zum Beiſpiel das Zeichen clivis inner- 
halb einer Quinte übrig ließ, er zu nehmen habe. Die Ab- 
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handlung würde hier mit Nutzen auf den in alten Quellen fo oft 
erwähnten langjährigen Erziehungsgang des römiſchen Klerus in 
der schola cantorum hingewieſen haben, um zu erklären, wie die 
gründliche Kenntnis der kirchlichen Melodien mit größter Sicherheit 
durch die Jahrhunderte ſich forterben konnte, trotz aller dem Neumen⸗ 
ſyſtem innewohnenden Unvollkommenheit. 


Und unvollkommen war das Syſtem jedenfalls. Gerade an 
dieſen Umſtand aber knüpfen die Benedictiner im Fortgang der 
Abhandlung an, um zu zeigen, wie die Abſchreiber und die 
Muſiktheoretiker allmählich zu Verſuchen einer beſtimmteren Noten⸗ 
ſchreibung kamen, Verſuche, aus denen zuletzt das gewöhnlich als 
guidoniſch bezeichnete Notenſyſtem hervorging. Unſere Verfaſſer 
erkennen die Stellung des Guido von Arezzo vollkommen an; 
aber ſie nennen ihn nicht Erfinder; ſie beſtimmen ſein Verdienſt 
dahin, daß er in einer Zeit, wo die ſtattgefundene Vermehrung 
des kirchlichen Muſikſchatzes um manche complicierte Beſtandtheile 
zu einer beſſeren Fixierung der Zeichen nothwendig drängen muſste, 
wie dies im elften Jahrhundert der Fall war, nur die ſchon 
geſchehenen Vorarbeiten für die Einführung des neuen Linien⸗ 
ſyſtems und der Punctation vervollkommnete und zum Abſchluſs 
brachte. Die Punctation ſelber bildete ihre Zeichen naturgemäß 
aus den Neumenzeichen heraus. Dies wird von den Heraus- 
gebern mit Hilfe graphiſcher Darſtellungen aus den Handſchriften 
in ſcharfſinniger Weiſe nachgewieſen. Von beſonderem Intereſſe 
ſind ſodann die Mittheilungen aus Codices über den Fortbeſtand 
der Neumenſchrift neben der neuen Notation. In Deutſchland 
findet ſie ſich noch im 13. und 14., in Frankreich und England 
im 11. und 12. Jahrhundert. 

Die zu dieſer Abhandlung gehörigen 24 Facſimiles, welche 
zuſammen mit den übrigen Tafeln laut dem Geſagten den eigent⸗ 
lichen Schwerpunkt der Publication bilden, führen Neumen⸗ 
ſchriften aus verſchiedenen Zeiten und Ländern vom 9. bis 14. 
Jahrhundert vor. Sanctgallen iſt darin durch fünf Blätter ver⸗ 
treten, nämlich aus den Codices n. 339 353 359 361 und 
390. Der Codex 359 iſt derjenige, welchen Lambillotte bereits 
als ‚Antiphonar Gregor des Großen“ faſt ganz facſimiliert hat. 
Beim Vergleiche des betreffenden Blattes unſererer Pal&ographie 
musicale mit dem entſprechenden bei Lambillotte ſpringt p. 411 
des Cod. der immenſe Vortheil der jetzigen Reproductionsweiſe 
fofort in die Augen. 

An die gedachten Tafeln aus zerſtreuten Handſchriften reiht 
ſich ſodann im vorliegenden Bande der Paléographie die weit 
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umfangreichere phototypiſche Publication des ganzen im Sanct⸗ 
gallener Codex n. 339 enthaltenen neumatiſchen Antiphonars. 


Dieſes Antiphonar wurde in der blühenden Zeit der Schule 
von Sanctgallen geſchrieben, näherhin nach den Unterſuchungen 
der Herausgeber, in der zweiten Hälfte des 10. oder ſpäteſtens 
zu Anfang des 11. Jahrhunderts. Die Wiedergabe deſſelben 
umfaſst nicht weniger als 71 Blätter mit 142 Tafeln: dazu 
kommen als Schriftproben aus den übrigen liturgiſchen Beſtand⸗ 
theilen der nämlichen Handſchrift 7 Blätter, unter welchen 
namentlich der Anfang des Meßkanons mit großen Initialen und 
dem Bilde des Gekreuzigten von Wert iſt. 


Beſitzt das von Lambillotte publicierte Meßantiphonar n. 359 
den Vorzug des höheren Alters (es iſt auch nach unſeren Heraus- 
gebern der älteſte Muſikcodex von Sanctgallen und rührt aus 
dem Ende des 8. oder dem Anfang des 9. Jahrhunderts), ſo 
repräſentiert doch auch das von den Benedictinern gegebene Meß⸗ 
antiphonar den ganzen Charakter vollentwickelter Neumenſchrift. 
Es wird gerühmt als „eines der ſchönſten Muſter ueumatiſcher 
Notation nach combinierten Accenten und mit romaniſchen Vor⸗ 
tragszeichen“ (nicht Vortragsbuchſtaben, wie deren neben den Vor⸗ 
tragszeichen im Lambillotte'ſchen Codex vorkommen). Vielleicht 
zwei Jahrhunderte liegen zwiſchen den beiden Handſchriften n. 359 
und n. 339; aber dennoch ſind keine irgend weſentlichen Ver⸗ 
ſchiedenheiten zwiſchen den Melodien des einen und des andern 
Buches zu conſtatieren. Die Tradition in den gregorianiſchen 
Geſangswerken wurde auch äußerlich ſo treu bewahrt, daß zum 
Beiſpiel die Melodien für die Meſſen vom h. Gallus und vom 
h. Othmar von Sanctgallen nicht dem Antiphonar ſelbſt einverleibt, 
ſondern vielmehr hinten angefügt wurden. Man ließ das Anti⸗ 
phonar ſo, wie es nach der unbeſtritten ächten Ueberlieferung von 
Sanctgallen durch den Sänger Romanus unter Hadrian J als 
eine (nicht von Erweiterungen freie) Copie des authentiſchen 
Antiphonars Gregor des Großen aus der ewigen Stadt gebracht 
worden war. Wiederholt betonen die Benedictiner überhaupt die 
Gleichförmigkeit und Unveränderlichkeit der gregorianiſchen Tra- 
dition durch das ganze Mittelalter. Sie bezeichnen die Feſtſtel⸗ 
lung dieſer Thatſache als ein Hauptreſultat ihrer mühevollen 
Arbeit: Ueberall laſſe ſich, auch bei etwaigen Abweichungen, 
der alte Kern erkennen, ein einheitliches und abgeſchloſſenes Werk 
müſſe alſo achtunggebietend und autoritativ an der Spitze der 
Ueberlieferung ſtehen, eben das von Gregor 1 revidierte und 
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von ihm der Kirche hinterlaſſene Antiphonar mit den Geſängen 
der Vorzeit. 


Was im beſonderen die Sanctgallener Handſchrift des Anti⸗ 
phonars, die ſie edieren, betrifft, ſo führt eine lichtvolle Unter⸗ 
ſuchung in die nähere Kenntnis des ganzen Codex 339 ein. Die 
Unterſuchung ſteht in Hinſicht der Methode würdig neben den 
Arbeiten von Delisle über die alten Sacramentare und man 
ſieht, daß die Schule von Solesmes von dieſem Meiſter viel 
gelernt hat. Es wird nachgewieſen, daß von den nicht muſi⸗ 
kaliſchen Beſtandtheilen dieſes Codex, 1. das Sacramentar bis 
auf wenige Blätter im 11. Jahrhundert geſchrieben wurde, 
2. das Kalendarium am Anfang deſſelben Jahrhunderts, 3. das 
Breviarium, oder die Ueberſicht der Epiſtel⸗ und Evangelien⸗ 
leſungen, im 10. oder im 11. Jahrhundert, vielleicht 993 — 997. 
Dieſen Erörterungen über den Codex geht eine Geſchichte der 
Abtei Sanctgallen mit beſonderer Berückſichtigung ihrer Bibliothek 
voraus. 


Die letztere Geſchichte bietet nichts Neues, ſondern nur einen 
Auszug aus Werken, die in Deutſchland bekannt und viel 
benützt ſind. Es würde nicht zum Vortheile der großen Publi⸗ 
cation gereichen, wenn die Herausgeber ſich allzuviel auf Mittheilungen 
über die Geſchichte bekannter Klöſter oder Bibliotheken, denen ſie 
ihre Codices entnahmen, einlaſſen wollten. Sanctgallen mit feiner 
ſpeciellen Bedeutung für die Herausgeber als Sitz der vielge⸗ 


nannten Geſangsſchule dürfte immerhin eine kleine Ausnahme 


beanſpruchen. 


Ein anderer Wunſch, den ich nicht unterdrücken will, weil 
der betreffende Uebelſtand mir ſelbſt unnöthigerweiſe manche Zeit 
wegnahm, beſteht darin, daß die phototypiſchen Tafeln mit Unter⸗ 
ſchriften, welche in einem Wort Inhalt und Herkunft angeben, 
verſehen werden möchten, wenigſtens ſoweit ſie außerhalb der 
fortlaufenden Publication eines und deſſelben Codex, wie hier des 
Codex 339, ſtehen. Ein Regiſter derſelben fehlt bisher, und auch 
ihre Numerierung der Tafeln iſt. nicht überall deutlich. 


Zum Schluſſe ſei die Ankündigung der Herausgeber mitge⸗ 
theilt, daß fie im zweiten Bande etwa zweihundert Facſimiles 
der Melodie des Graduales Justus ut palma aus ebenſo 


vielen Handſchriften aller Länder und Perioden vorlegen wollen. 


Sie gedenken ad oculum den Beweis von der Allgemeinheit 
einer einheitlichen Geſangstradition im oben genannten Sinne zu 
liefern. In dem univerſellen Charakter der Melodien finden ſie 
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einen ſchlagenden Beweis für die Echtheit und Originalität des 
Werkes des h. Gregorius (S. 160). 


Rom. H. Griſar S. J. 


1) ‚Ce charactöre d' universalité est un criterium deécisif en 
faveur de l' authenticitè et l’originalit@ de l’oeuvre de saint Gré- 
goire‘, — Einwendungen und Gegenerörterungen werden natürlich nicht 
ausbleiben. Mögen ſie nur von berufenen Arbeitern vorgebracht werden 
und erſt wenn das Quellenmaterial, das die Benedictiner in Arbeit haben, 
reichlicher vorliegt. Möge die Paléographie musicale wenigſtens durch 
alle größeren Bibliotheken bezogen und zugänglich gemacht werden, da ihr 
Preis (20 Fres das Vierteljahrsheft) für den einzelnen etwas hoch, wenn auch 
für das Gebotene nicht zu theuer iſt. Die Schrift von Gevaert gegen 
Gregors 1 Autorſchaft des Antiphonars und die Gegenſchriften, welche er⸗ 
ſchienen ſind (ſ. dieſe Zeitſchrift 1890, 377 ff. 574 ff., auch S. 553.) haben 
für die alten Geſangsſtudien neues Intereſſe erweckt. 


Die Liſte der gedachten Gegenſchriften iſt inzwiſchen vervollſtändigt 
worden durch die Separatausgabe einer Vroſchüre: Les véritables origines 
du chant Grégorien, à propos du livre de M. Gevaert etc. par D. Ger- 
main Morin. Extrait de la Revue Benedictine de Maredsous. 1890. 
Märedsous, par St.-Gérard, Belgique. 74 pp. 8°. Dieſe Schrift bietet 
die zwei tüchtigen Abhandlungen der Revue Bönedictine: Les T&moins 
de la tradition Gregorienne und Examen du système substitu& par 
M. Gevaert à la tradition Grégorienne. Sie greifen zeitgemäß in die 
geſchichtliche (nicht in die direct muſikarchäologiſche) Frage ein. 


Dagegen iſt das neuerſchienene Werk von Th. Ni ſard, (mit ſeinem 
eigentlichen Namen Th. Normand) L'archéologie musicale, Paris Le- 
thielleux 1890, in gewiſſer Hinſicht unfraglich zu früh gekommen. Ohne 
daß die Ergebniſſe der Pal&ographie musicale abgewartet werden, ja ohne 
Rückſicht auf deren bisherige zwei Jahrgänge, wird ſchon im Motte des 
Niſard'ſchen Werkes von der Erforſchung des echten gregorianiſchen Geſanges 
rundweg erklärt: Les savants se trouvent ici en présence d' un pro- 
bleme insoluble. Dem entſpricht der eigenthümliche kategoriſche Ton der 
durch das ganze Werk fortgeführten Polemik. Sagten wir, das Buch ſei 
zu früh erſchienen, ſo kann man mit faſt größerem Rechte auch ſagen, es 
komme zu ſpät. Es ift nach dem Tode des Verfaſſers von A. Kunc her⸗ 
ausgegeben und entſpricht nicht mehr dem jetzigen Stande der Frage. In 
Bezug auf die geſchichtlichen Erörterungen iſt es den neuen Publicationen 
gänzlich fremd. 
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Papes et Tsars (1547—1597) d’apres des documents nou- 
veaax, par Paul Pierling S. J. Paris, Retaux-Bray 13%. 


14 p. 8". 


Niemand hat ſich um die Kenntnis der Beziehungen der ſlaviſchen 
Welt zum heiligen Stuhle während des ſechzehnten Jahrhunderts ſo 
große Verdienſte erworben wie P. Pierling. Mit einem wahr⸗ 
haft erſtaunlichen Fleiße hat derſelbe die Archive des hl. Stuhles, 
die öffentlichen und Privatbibliotheken der ewigen Stadt, die wich⸗ 
tigeren Archive Italiens und anderer Länder durchforſcht und in einer 
Reihe von höchſt wertvollen Publicationen die dort gefundenen 
neuen Actenſtücke verwertet. Der vor nun drei Jahren in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1887, S. 722 — 724) angezeigten Monographie: „Bathory und 
Poſſevino“ reiht ſich das vorliegende Werk in würdiger Weiſe an. 
Dasſelbe zerfällt in drei Bücher. In dem erſten derſelben, Projets 
de missions pontificales à Moscou, wird zunächſt eine in der 
Geſchichte der Diplomatie faſt einzig daſtehende Myſtification, die 
Verhandlungen des bekannten Hans Schlitte und Johann Stein⸗ 
berg von 1547 — 1553 behandelt. Fiedler und Zakrzewski hatten 
ſich bereits mit dieſem Thema beſchäftigt. Pierling vervollſtändigt 
unſere Kenntnis der damaligen Vorgänge in ſehr weſentlicher 
Weiſe durch Heranziehung von ungedruckten Acten des königlichen 
Archives zu Kopenhagen. Die von den Päpſten Pius IV und 
Pius V gemachten Anſtrengungen, um mit Iwan dem Schred- 
lichen in directe Verhandlungen einzutreten, welche die Theilnahme 
dieſes Fürſten am Concil von Trient, dann eine Allianz gegen 
die Türkei und die religiöſe Union herbeiführen ſollten, werden 
vom Verfaſſer hauptſächlich auf Grund neuer römiſcher Acten 
aufgeklärt. Daneben werden auch Documente aus dem venetia- 
niſchen Archiv herangezogen. Drei Perſönlichkeiten treten hier in 
den Vordergrund: Canobio, Giraldi und Portico; über alle drei 
erhalten wir vielfach ganz neue Mittheilungen. Dasſelbe gilt 
von Rudolf Klenke, der übrigens gleich ſeinen Vorgängern nicht 
dazu kam, die ruſſiſche Grenze zu überſchreiten. Verſchiedene Hypo⸗ 
theſen waren bisher über dieſe traurige Thatſache aufgeſtellt worden, 
aber keine konnte befriedigen. P. Pierling zeigt nun mit Hilfe eines 
dem venetianiſchen Archive entnommenen Documentes, daß es 
Maximilian II war, welcher ſich der Abreiſe dieſes päpftlichen 
Geſandten mit Erfolg widerſetzte. . 

Ein gewiſſes actuelles Intereſſe hat das zweite Buch der 
Arbeit Pierlings, das uns Papſt Gregor XIII als Schiedsrichter 
der flaviſchen Welt zeigt. Der Verfaſſer konnte hier an ſeine 
früher von uns beſprochenen Publicationen anknüpfen (ſ. dieſe 
Zeitſchrift 1887 S. 722). Wir können uns daher hier kürzer 
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faſſen. Die damaligen höchſt intereſſanten Ereigniffe werden von 
dem Verfaſſer in folgenden Kapiteln beſprochen: 1) Mission de 
Chevrignine a Rome. 1580 —1581. 2) Negociations preli- 
minaires. 1581. 3) La trève de Jam Zapolski. 1581-1582. 
4) Le lendemain de la trève. 1582 - 1584. 

Das dritte und letzte Buch des vorliegenden Werkes führt 
die Aufſchrift: Projets militaires de Bathory. Dernieres 
missions. P. folgt auch hier den beſten Quellen, namentlich 
den im venetianiſchen Archiv aufbewahrten Briefen Poſſevins 
und den Schreiben des Cardinals von Como, Staatsſecretairs 
Gregors XIII. Von größtem Intereſſe ſind die Ausführungen P.'s 
über die gewaltigen Pläne, die um das Jahr 1585 im Kopfe 
Bathory's zur Reife gediehen. Da nach dem Tode Iwans des 
Schrecklichen ein ſchwacher und unfähiger Regent folgte, hielt der 
polniſche König den Moment für gekommen, Moskau zu erobern 
oder beide Reiche zu vereinigen. Durch Vermittelung Poſſevins 
wandte ſich Bathory an Papſt Gregor XIII, um von demſelben 
Geldunterſtützung für ſein Unternehmen zu erhalten; natürlich 
wurde hierbei die Glaubensſache und die Türkenfrage in den 
Vordergrund geſchoben. Gregor XIII, deſſen Tage ſich zu 
Ende neigten, antwortete indeſſen nur durch eine platoniſche 
Approbation und durch conditionelle Verſprechungen. Mit der 
Thronbeſteigung des gewaltigen Sixtus V trat dann ſofort eine 
Wendung ein. Bathory brachte ſein Project wieder an und 
zwar mit Erfolg. Der neue Papſt intereſſierte ſich auf das leb⸗ 
hafteſte für die ganze Angelegenheit, und eine Geldſendung ging 
nach Polen ab. Da trat ein unvorhergeſehenes Ereignis da⸗ 
zwiſchen. Bathory ward in der Blüthe ſeines Mannesalters vom 
Tode dahingerafft. Er nahm ſeine Pläne mit ſich ins Grab. 
Hier nun erhebt ſich für die hiſtoriſche Kritik eine wichtige Frage, 
die P. mit größter Unparteilichkeit und Sorgfalt behandelt. 
Sollten die vom Papſte bewilligten Subſidien, ſo frägt er, allein 
dazu dienen, den Czaren zu bekämpfen, oder war ihr Hauptzweck, 
die Zerſtörung der türkiſchen Macht zu erreichen? Wir würden 
nicht das geringſte Bedenken haben, einzugeſtehen, antwortet er, daß 
Sixtus V dem Bathory jene Geldſumme für den Krieg gegen 
Moskau gab, ſo wie er auch Philipp II unterſtützte, um Eliſabeth 
von England zu vernichten; allein die Hauptaufgabe des Geſchichts⸗ 
ſchreibers iſt die Erkundung der Wahrheit, beſonders wenn die 
directen Zeugniſſe, wie das in der vorliegenden Frage der Fall 
iſt, nicht von abſoluter Evidenz ſind. Ein tiefes Geheimnis be⸗ 
deckt die damaligen Verhandlungen, nur wenige Spuren erlauben 
uns, den Schleier dieſes Geheimniſſes zu lüften. Es kann nicht 
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bezweifelt werden, daß Bathory nach der Erhebung Sixtus' V 
ſein altes Project wieder aufnahm. Die Sprache der Documente 
iſt hier zu offen. Allein Papſt Sixtus V, dieſer eiſerne Charakter, 
der ſtets ſeinen Idealen treu blieb, ſollte er das Project eines Andern 
ſich ſclaviſch angeeignet haben? Nein, alle Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht dafür, daß er jenes Project nach ſeinen Ideen modificierte. 
Pater Poſſevin aus der Geſellſchaft Jeſu ſagt in einem ſeiner 
Briefe ausdrücklich, daß es ſich damals um einen Krieg gegen die 
Türken mit Hilfe Moskau's handelte, nicht um einen Kampf gegen 
Moskau. Ganz in demſelben Sinne ſprechen ſich die ſpäter zur 
Kreuzpredigt nach Polen beorderten Diplomaten des heiligen Stuhles 
aus. Dazu kommt, daß die beiden intimſten Freunde Bathory's, 
Zamojski und Jolkiewski, hier von einer Allianz mit Moskau 
gegen die Türken ſprechen. Mit Recht betont P. die Wichtigkeit 
dieſer Zeugniſſe. Iſt auch noch nicht alles Dunkel, das die da⸗ 
maligen Vorgänge umhüllt, gelichtet, ſo hat der Verfaſſer des 
vorliegenden Werkes doch unzweifelhaft neues, ungeahntes Licht 
in die Frage gebracht. Vielleicht iſt es dem unermüdlichen 
Forſcher vergönnt, durch neue archivaliſche Funde ſie eines Tages 
gänzlich zu löſen. Die unmittelbaren Nachfolger Sixtus V 
hatten infolge der Kürze ihrer Regierungen keine Zeit, ſich 
mit den Angelegenheiten des Nordens und Oſtens zu beſchäfti⸗ 
gen; in dem kurzen Zeitraum von zwei Jahren (1590 — 1592) 
folgten ſich die Päpſte: Urban VII, Gregor XIV, Innocenz IX. 
Nach dem Tode des zuletzt genannten folgte Clemens VIII. Er 
lenkte in ſeinen Beziehungen zu Moskau wieder in die traditionelle 
Politik der Päpſte ein. In den Jahren 1595 — 1597 ſandte 
er den Alexander Komulovic aus, um im Norden den Kreuzzug 
zu organiſieren. Dieſer unermüdliche Diplomat durchzog Polen, 
erſchien in Moskau und knüpfte ſelbſt mit den Koſaken am Dnjepr 
Unterhandlungen an. Die außerordentliche Armuth an Quellen 
hat P. durch einige glückliche Funde wenigſtens einigermaßen 
weniger fühlbar zu machen geſucht. So fand er im Archiv 
Borgheſe in Rom einige Originalbriefe des Alexander Komulovic 
an den Cardinal von St. Giorgio, die recht intereſſante Mit⸗ 
theilungen enthielten. Die Briefe des genannten Botſchafters aus 
Moskau ſind indeſſen bis jetzt leider noch nicht zum Vorſchein 
gekommen. Die Depeſchen des päpſtlichen Nuntius aus Warſchau 
bieten hier nur einen ſehr unvollkommenen Erſatz. Eine P. zur 
Verfügung geſtellte Handſchrift aus der Bibliothek der Franziskaner 
in Raguſa zeigt uns indeſſen, daß der Erfolg der beiden Sen⸗ 
dungen des Komulovie nach Rußland faſt gleich Null war. Außer 
dieſen neuen Quellen benützt P. für den letzten Abſchnitt 
gr 
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feines Werkes noch Acten der ehemaligen Dominicanerbibliothek 
S. Maria ſopra Minerva zu Rom und ſolche aus dem Archiv 
zu Wilna. 

In einem Schlufsfapitel wirft P. einen Rückblick auf die 
Politik der Päpſte gegenüber dem Norden und Oſten. Mit 
Recht betont er, daß nicht allein die Päpſte der großen Zeit der 
katholiſchen Reſtauration, ſondern auch diejenigen der Renaiſſance⸗ 
zeit ſtets gegenüber Moskau ihrer göttlichen Miſſion, der Ver⸗ 
breitung des wahren Glaubens, eingedenk blieben. Gerade gegen⸗ 
über dem Norden war die päpſtliche Politik rein kirchlich. Weder 
Familienintereſſen noch italieniſche Specialangelegenheiten hielten 
ſie hier in ihrer Thätigkeit auf. Die Kirchenunion war der Ge⸗ 
danke, welcher alle Inhaber des hl. Stuhles im 15. wie im 16. 
Jahrhundert beherrſchte. Für die zweite Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts hat P. dies mit aller nur wünſchenswerthen Genauigkeit 
an der Hand der beiten, authentiſchſteu Quellen nachgewieſen. 
Auf den letzten Seiten ſeines hochintereſſanten Werkes behandelt P. 
die Stellung Rußlands zum heiligen Stuhl in den letzten Jahr⸗ 
hunderten. Mit Recht betonte er in den Schluſsworten Folgendes: 
La diplomatie est impuissante en face des questions de 
principes. C'est dans une autre sphere, sur un champ 
plus vaste que se livreront des luttes plus serieuses et 
peut- etre decisives. L'idée de la liberté fait son chemin 
en Russie, les plus hautes intelligences refusent le 
contröle de l’Etat en matière religieuse, l'éèlan vers la 
verite Eechappe aux lois penales et ne relève que de la 
conscience. Töt ou tard les aspirations legitimes des 
meilleurs esprits devront &tre, croyons nous, reconnues 
et respectèes. Es mag dahin geſtellt bleiben, ob ſich in dieſen 
Schluſsworten nicht eine allzu optimiſtiſche Auffaſſung bezüglich 
Rußlands geltend macht. Von Intereſſe iſt jedenfalls, daß ein 
großer Kenner der hier in Betracht kommenden Verhältniſſe 
ſich neuerdings in ähnlicher Weiſe ausgeſprochen hat. In ſeinem 
Dankſchreiben für die Zuſendung des vorliegenden Werkes bemerkt 
nämlich Biſchof Stroßmayer Folgendes: „Im Laufe der kommen- 
den Ereigniſſe, welche durch Gottes Fügung ſich unvermeidlich 
einſtellen dürften, wird das ganze ruſſiſche Volk das ariſtokratiſche 
Joch von ſich abzuſchütteln trachten, wird dasſelbe eine vernünftige, 
auf gerechten Geſetzen fußende Freiheit anſtreben, welche die realen 
Bedürfniſſe des Landes erheiſchen. Zu gleicher Zeit werden die 
Ereigniſſe im ruſſiſchen Volke die Ueberzeugung wachrufen, daß 
die nationale Freiheit ohne eine autonome, unabhängige und freie 
Kirche eine reine Unmöglichkeit ſei. Ebenſo dürften ſowohl die 
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ruſſiſche Dynaſtie als auch die übrigen Factoren, welche die Ge⸗ 
ſchicke des Landes beſtimmen, zur Ueberzeugung gelangen, daß eine 
dem Staat unterthänige und von dieſem unterjochte Kirche ganz 
machtlos ſei, ebenſowohl die Dynaſtie kräftig zu unterſtützen, als 
auch die Geſetze, Inſtitutionen, Strebungen, wie überhaupt den 
ganzen geſellſchaftlichen Zuſtand des Landes zu feſtigen. Wenn 
dieſe beiden Ueberzeugungen ſich einmal begegnen, wird auch die 
Anſicht zum Durchbruch kommen, daß Rußland mit der veciden- 
talen Kirche ſich verſöhnen müſſe, damit es in heiliger und freier 
Einigung die Quelle derjenigen Fruchtbarkeit finde, welche gegen⸗ 
wärtig der ruſſiſchen Kirche mangelt. Alles, was gegenwärtig, 
mein geliebter Bruder in Chriſto, wir Zwei und als Dritter im 
Bunde unſer guter Freund Wladimir Solowjeff wirken, find bloß 
Anfänge, welche der gute und gerechte Gott, wenn einmal die 
Zeit hiefür anbricht, durch ſeine Entſcheidung zu Thaten verwirk⸗ 
lichen wird, damit die heilige Einigung, welche aus dem Herzen 
unſeres Herrn quillt und mit ſeinem eigenen Blute beſiegelt und 
geregelt wurde, erreicht werde.“ 


Dr. L. Schäfer. 


Le P. Pietrasanta. Rectification historique par un Pere 
de la 15 ie de Jesus. Lille. Société de Saint-Augustin. 
Descl&e, De Brouwer et Cie. 1890, VIII, 200 p. 


Es iſt bereits in dieſer Zeitſchrift (1889, S. 274 — 275) 
darauf hingewieſen worden, daß die wechſelvolle Geſchichte der 
Verfaſſung des hochverdienten Piariſtenordens und ſeiner fünf 
feierlichen Gelübde für den Canoniſten eine der intereſſanteſten 
Erſcheinungen auf dem Gebiete des Rechtes der Regularen iſt. 
Paul W hatte die vom h. Joſeph von Calaſanz gegründeten 
frommen Schulen im Jahre 1617 zu einer Congregation 
mit einfachen Gelübden vereinigt. Vier Jahre ſpäter ward die 
Anſtalt durch Gregor XV zu einem eigentlichen religiöſen 
Orden mit feierlichen Gelübden erhoben. Im Jahre 1650 ſtellte 
Alexander VIL den urſprünglichen Zuſtand wieder her, nahm 
der Genoſſenſchaft die Feierlichkeit der Gelübde und gab ihr die 
urſprünglich von Paul V vorgeſchriebenen einfachen Gelübde 
zurück. Clemens IX änderte die Congregation im J. 1669 
wieder um, erhob ſie neuerdings zu einem wirklichen Orden mit 
feierlichen Gelübden, und in dieſer Verfaſſung iſt der Orden, von 
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ſpäteren Päpſten beſtätigt, bis auf den heutigen Tag erhalten 
worden. Welchen Einfluſs dieſer wiederholte Wechſel auf die 
Fixierung der nun üblichen Profeßformel und auf die mit den 
Gelübden verbundenen Wirkungen ausgeübt, und welche Bedeutung 
dieſe ſo oft veränderte rechtliche Lage der Genoſſenſchaft für das 
Studium des jus regularium von jeher gehabt, iſt gleichfalls 
aaO. kurz erwähnt worden. 


Das hier zur Anzeige gebrachte Werk bezieht ſich auf die 
wichtigſten Momente dieſer wechſelvollen Geſchichte und theilt das 
hohe Intereſſe, welches die gedachten Verfaſſungsänderungen ſelbſt 
für den Canoniſten bieten. 


Pietraſanta, ein Zeitgenoſſe und Verehrer des h. Joſeph 
von Calaſanz!), ward im J. 1643, zur Zeit, wo die Verfaſſungs⸗ 
kämpfe im Schooße der Genoſſenſchaft am heftigſten wütheten, 
zum apoſtoliſchen Viſitator der frommen Schulen ernannt. 
In dieſer Eigenſchaft hat er ſich aus leicht erklärlichen Gründen 
den Groll und Haſs vieler zugezogen und von den Gegnern 
großen Schimpf erlitten. Die Anfeindungen, die er zu erdulden 
hatte, gipfelten in der Anklage, daß er bei ſeiner Viſitation die 
Unterdrückung des Ordens angeſtrebt habe. 


Zweck des vorliegenden Werkes iſt, den apoſtoliſchen Viſitator 
gegen die vorgebrachten Anſchuldigungen actenmäßig zu vertheidigen: 
eine Arbeit, die aus dem zweifachen Umſtand erſchwert war, weil 
einerſeits die Bollandiſten das Leben des h. Joſeph von Calaſanz 
noch nicht bearbeitet?), und andererſeits das Archiv des Piariſten⸗ 
ordens nicht zugänglich war. Doch auch ohne dieſe Hilfe konnte 


der Verfaſſer, geſtützt auf die wichtigen Documente, welche der 


bekannte Hagiograph Boero ſchon im J. 1847 aus zuverläſſigen 
römiſchen Quellen veröffentlicht hatte“), feine Aufgabe nach den 
Geſetzen der hiſtoriſchen Kritik hinreichend löſen. 


Das Buch hat auch einige Bedeutung für Deutſchland, weil 
noch die zweite Auflage der Real⸗Encyklopädie für die 
proteſtantiſche Theologie die durch Boero's Publication 
längſt widerlegte Verleumdung reproducirt, daß der hl. Joſeph 


1) Pietraſanta ſtarb i. J. 1647, der hl. Joſeph von Calaſanza 1648. 
2) Der letzte Band vom Monat Auguſt war ſchon 1743 erſchienen, während 
Joſeph von Calaſanz erſt im J. 1767 heilig geſprochen wurde. ) Sen- 
timenti e fatti del P. Silvestro Pietrasanta della Compagnia di Gesü, 
in difesa di san Giuseppe Calasanzio e dell' ordine delle Scuole Pie. 
Roma, Tipogr. Marini e Morini. 1847. 
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von Calaſanza ‚auf Betrieb der eiferſüchtigen Jeſuiten geſtürzt 
und der Piariſtenorden ſeiner Privilegien beraubt worden ſei“. 
(11. Bd., S. 670.) 


Nächſte Veranlaſſung dieſer Vertheidigungsſchrift war ein 
nach italieniſchen Originalen in franzöſiſcher Sprache unkritiſch 
compiliertes ‚Leben des h. Joſeph Calaſanz“, welches im J. 1884 zu 
Marſeille erſchienen iſt, in das alle Irrthümer und Anklagen der 
italieniſchen Vorlage, ohne Berückſichtigung der von Boero ver⸗ 
öffentlichten authentiſchen Actenſtücke, herübergenommen worden 
find. Das franzöſiſche Machwerk, verbunden mit der demſelben 
hier gewordenen Beleuchtung, liefert neuerdings den Beweis 
von der Wichtigkeit des im corpus juris can. eingeſchärften 
Grundſatzes, daß ‚die wahre Wiſſenſchaft mehr aus der Duelle, 
als aus dem Bächlein zu ſchöpfen ſei'. Und da ſich, laut An⸗ 
hang der Schrift, noch andere ſehr wichtige Documente über 
‚ denfelben Gegenſtand im römiſchen Ordensarchiv der Piariſten 
vorfinden, deren Mittheilung bis Dato nicht geſtattet worden iſt, 
ſo können wir nicht umhin, es im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahr⸗ 
heit und der Verherrlichung des h. Joſeph von Calaſanz ſehnlich 
zu wünſchen, daß all' dieſe Actenſtücke bald veröffentlicht werden. 
Was ein berühmter, unpartheiiſcher proteſtantiſcher Hiſtoriker von 
der römiſchen Kirche gejagt, daß „die beſte Vertheidigung der 
Päpſte die Enthüllung ihres Seins iſt“, das gilt auch von den 
Heiligen und ihren Werken. Einen neuen Beweis dafür haben 
wir in der dem Anſchein nach ſehr verwickelten Geſchichte des 
h. Turibius von Mogrovejo, Erzbiſchofs von Lima, und feiner 
langwierigen Controverſe mit den Miſſionären von Peru, auf die 
wir in unſeren amerikaniſchen Studien hingewieſen.“) 


N. Nilles S. J 


Das Problem der Materie in der griechiſchen Philoſophie. Eine 
hiſtor iſch⸗kritiſche e 8 ee Bäumker. Münſter, 
Aſchendorff, 1890, XV, 436 S. 


Die philoſophie⸗geſchichtliche Forſchung wendet ſich in neuerer 
Zeit mit Vorliebe der monographiſchen Behandlung der Geſchichte 


einzelner hervorragender Probleme zu. Geſchieht dies von beru⸗ 
jenen Gelehrten, ſo liegt der große Gewinn auf der Hand, welchen 


1) Commentar. in coneil, plenar. baltimor. tert. I, p. 188. 
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ſolche Einzelunterſuchungen gerade auf dieſem Gebiete nothwendig 
mit ſich bringen. Ebenſo oder noch mehr wie das hiſtoriſche 
Wiſſen mufs die philoſophiſche Erkenntnis ſelbſt mächtige Förderung 
erfahren, wenn uns die durch Jahrhunderte fortgeſetzte Geiſtes⸗ 
arbeit, welche zahlreiche Denker an eine einzige Frage aufgewendet 
haben, in ihren letzten Gründen erforſcht vorliegt. 


Clemens Bäumker bietet in der vorliegenden hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Unterſuchung zum erſten Male eine die Geſammtent⸗ 
wickelung im Zuſammenhange verfolgende Darſtellung des Problems 
der Materie in der griechiſchen Philoſophie. Da der Begriff der 
Materie von fundamentaler Bedeutung iſt für die Naturphiloſophie 
und von hier aus tief in andere Disciplinen und nicht am 
wenigſten in die Theologie eingreift, ſo dürfte dieſes Werk auch 
in theologiſchen Kreiſen ein beſonderes Intereſſe erwecken, das es 
auch reichlich belohnen wird. Denn allſeitige Beherrſchung des 
immenſen Stoffes, verbunden mit genauer Kenntnis und umſich⸗ 
tiger Benützung aller bezüglichen Arbeiten neuerer Gelehrten, 
großer ſpeculativer Scharfblick und verſtändnisvolles Eingehen auf 
die Ideen der alten Denker, dazu reiche Kenntniſſe in allen ein⸗ 
ſchlägigen Wiſſenszweigen haben es dem Verfaſſer ermöglicht, ſeine 
ſo ſchwierige Aufgabe im Ganzen glänzend zu löſen und die 
Wiſſenſchaft mit einem Werke von hohem, dauerndem Werte zu 
bereichern. 


In fünf Abſchnitten werden die Vorſokratiker — Plato — 
Ariſtoteles — Epicureer und Stoiker — der Neuplatonismus 
und deſſen Vorläufer behandelt. 


Mag es ſcheinen, daß der Verfaſſer im erſten Abſchnitte manchmal 
etwas zu weit ausgreife und Fragen in ſeine Unterſuchung ziehe, 
welche mit dem ſpeciellen Thema nur im entfernteren Zuſammen⸗ 
hange ſtehen, ſo findet dieſes Vorgehen in dem im Vorworte und 
in der Einleitung Geſagten ſeine volle Rechtfertigung und läſst 
für den Leſer die Lehre Platos in ihrem Verhältniſſe zur voraus- 
gegangenen philoſophiſchen Forſchung um ſo klarer hervortreten. 
Von weitgehendſter Bedeutung iſt aus dieſer Periode das ato- 
miſtiſche Syſtem. Da die Eintheilung des Werkes ſich natur- 
gemäß nach dem hiſtoriſchen Verlauf der Entwickelung des Pro- 
blems richtet, ſo muſsten die Sophiſtik, Plato und Ariſtoteles 
trennend zwiſchen die zwei Hauptvertreter des alten Atomismus 
treten. Die Theorie ſelbſt erfreut ſich, wenigſtens bis zu einem 
gewiſſen Grade, warmer Sympathien von Seiten des Verfaſſers. 
Doch werden ‚die bedeutſamen Unterſchiede zwiſchen dem philo⸗ 
ſophiſchen Atomismus des Alterthums und dem naturwiſſenſchaft⸗ 
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lichen der Neuzeit“ ſcharf hervorgehoben und die Vorzüge des 
letzteren ſchwungvoll geſchildert. — Aus dieſem erſten Abſchnitte 
ſei noch im beſondern auf die eingehende Darlegung der Doctrin 
Heraclits hingewieſen, der ob des jetzt wahrſcheinlich endgiltigen 
Verluſtes des namentlich von Hegel ihm angedichteten zweifel⸗ 
haften Ruhmes nicht gerade zu bemitleiden iſt. 


Die wertvollſte Partie des ganzen Werkes dürften wir im 
zweiten Abſchnitt — Plato — vor uns haben. Da bei der 
Feſtſtellung des platoniſchen Begriffes der Materie in erſter Linie 
der Timäus in Betracht kommt, derſelbe aber dem Verſtändniſſe 
ganz eigenartige Schwierigkeiten bereitet und deswegen von Alters 
her bis in unſere Tage ſich widerſprechende Auslegungen gefunden 
hat, ſo unterwirft der Verfaſſer nach einer kurzen Kennzeichnung 
des Verhältniſſes, in welchem bei Plato die Begriffe der Ma⸗ 
terie und der Ideen zu einander ſtehen, zuerſt den Gedanken⸗ 
gang dieſes Dialoges in den einſchlägigen Theilen einer ſorg⸗ 
fältigen Analyſe. Bei der darauf folgenden Prüfung der ein- 
zelnen Punkte ergibt ſich ihm als Reſultat: In der regelloſen, 
ſichtbaren Materie, welche Gott vor der Weltbildung vorfand, 
— vom Verfaſſer nach dem Vorgange Stallbaums und anderer 
„ſecundäre Materie“ genannt — haben wir nichts weiter als eine 
vorübergehende Aufnahme der alten Vorſtellung vom Chaos zu 
erblicken, welche Plato, ſobald er tiefer eindringt, durch eine mehr 
wiſſenſchaftliche Vorſtellung erſetzt, die aus den Principien ſeines 
eigenen Syſtems ſich ergibt (S. 151). 

Der Beſtimmung dieſes wirklich platoniſchen Begriffes wer⸗ 
den die darauf bezüglichen ſtark von einander abweichenden Mei⸗ 
nungen vorausgeſchickt, ſodann werden nach einander die zwei 
Sätze bewieſen: 

„Die platoniſche Materie iſt weder die qualitativ unbeſtimmte 
körperliche Subſtanz noch die e der körperlichen Sub⸗ 
ſtanz“ (156 ff). 

„Die platoniſche Materie iſt der leere Raum, d. h. die bloße 
Ausdehnung. (177 ff). 

Zur weiteren Bekräftigung des eruierten Begriffes werden 
die irrig oder mit Recht als für die Frage bedeutſam bezeichneten 
Stellen anderer Werke Plato's geprüft und wird ſchließlich aus 
Mittheilungen des Ariſtoteles und anderer Schüler des großen 
Lehrers ein ſehr gewichtiges äußeres Argument für das bereits 
gewonnene Reſultat geſchöpft. 

Wir müſſen es uns verſagen, die ſcharfſinnigen und ſpan⸗ 
nenden Erörterungen B.'s ſowie ſeine eingehende Auseinander- 
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ſetzung mit den Vertretern abweichender Anſichten mehr ins 
einzelne zu verfolgen. Man mag es bedauern, in einem ſo 
wichtigen Punkte Plato nicht über Descartes erhaben zu ſehen: 
man mag gegen den einen oder andern unweſentlichen Satz, gegen 
die eine oder andere Antwort auf einen gegneriſchen Einwurf 
Bedenken haben: gegen das Geſammtreſultat als ſolches wird ſich 
m. E. ſchwerlich etwas Entſcheidendes oder auch nur ſonderlich 
Erhebliches vorbringen laſſen. 

Im dritten Abſchnitt — Ariſtoteles — kommt die Löſung 
zur Behandlung, welche das Problem der Materie auf dem Höhe⸗ 
punkte der griechiſchen Speculation erfahren hat. Da der Einflujs 
ein unberechenbarer iſt, den das ariſtoteliſche Syſtem auf den ſpä⸗ 
teren Gang der Wiſſenſchaft, beſonders auf die Entwickelung der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie genommen hat, und da 
dieſes Syſtem in unſeren Tagen, nachdem es lange für begraben 
galt, jugendfriſch wieder auf dem Plane ſteht, hat der Ver⸗ 
faſſer demſelben mit Recht nicht viel weniger Platz eingeräumt als 
dem platoniſchen, obwohl die Feſtſetzung des Begriffes der Materie 
bei Ariſtoteles kaum eine nennenswerte Schwierigkeit bot. 

An die ausführliche Darlegung des bekannten ariſtoteliſchen Be⸗ 
griffes der Materie reiht ſich eine, in der Hauptſache abweiſende 
Kritik desſelben. B. will jedoch ſeine Bemerkungen als bloße Andeu⸗ 
tungen, keineswegs als erſchöpfende Ausführungen angeſehen wiſſen. 

Es wird zwar dem ariſtoteliſchen Begriffe, wenn man ihn an⸗ 
wendet auf das actuelle Seiende, welches die Vorbedingungen für die 
weitere Entwickelung in ſich enthält, hohe Bedeutung zuerkannt. Anders 
jedoch geſtaltet ſich das Urtheil hinſichtlich des eigentlichen Kern⸗ 
punktes der Theorie. Die erſte Materie iſt dem Verfaſſer ein unmög⸗ 
liches Mittleres zwiſchen Sein und Nichtſein. Der Beweis dafür 
S. 251 ff. dürfte auf die Peripatetiker ſchwerlich ſtarken Eindruck 
machen, den geringſten ſicherlich auf jene — augenblicklich die Mehr⸗ 
zahl — welche ſelbſt der aus Materie und Form zuſammengeſetzten 
Subſtanz als ſolcher kein Daſein zuerkennen. 

Eine ganz beſondere Wichtigkeit legt der Verfaſſer dem 
„Schwanken“ des Ariſtoteles hinſichtlich des Begriffes der Ma⸗ 
terie bei!). Die Unſicherheit des Philoſophen, wenn ſein Begriff 
der Materie mit anderen Begriffen in Verbindung gebracht oder 
zur Erklärung des Concreten verwendet werden ſolle, die mannig- 
fachen Modificationen des urſprünglichen Begriffes, welche ſich ſeiner 
Darſtellung unbemerkt unterſchieben, das alles ſoll eine bedeutſame 
Kritik an jenem Begriffe ſelbſt üben. Und wirklich, wenn B. in 


„) S. 254 ff. 
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allen ſeinen Ausſetzungen Recht hat, ſo haben wir im Vater der 
Logik einen wahren Confuſionarius vor uns. — An erſter Stelle 
wird der Begriff der Materie in Beziehung geſetzt zu dem Begriffe 
der Subſtanz. An zahlreichen Stellen bezeichne Ariſtoteles die 
Materie als Subſtanz; an anderen Stellen werden die Begriffe 
Subſtanz und Materie einander entgegengeſetzt und bloß zwei Be⸗ 
deutungen der Subſtanz anerkannt, die Form und das aus Materie 
und Form Zuſammengeſetzte. Sollte nun hierin wirklich eine 
reelle Schwierigkeit liegen? Bekanntlich wird „v0 bei Ariſtoteles 
in mehrfacher, bald engerer, bald weiterer Bedeutung genommen. 
Die von B. aufgenommene Definition der Subſtanz als des Seins, 
welches weder von einem Subject prädiciert wird noch einem Subjecte 
inhäriert, wird von ihrem Urheber ausdrücklich auf die erſte Subſtanz 
beſchränkt, wie aus der citierten Stelle!) ſelbſt klar iſt. In dieſem 
Sinne aber nennt Ariſtoteles die erſte Materie auch nicht an 
einer Stelle Subſtanz. Werden anderwärts Subſtanz und Materie 
einander gegenübergeſtellt, ſo iſt es ja aus dem Zuſammenhange 
klar, inwiefern das geſchieht. Uebrigens geſteht ſchließlich der 
Verfaſſer ſelbſt ziemlich unverholen ein, daß es ſich eigentlich nicht 
um ein Schwanken des Ariſtoteles, ſondern um die freilich nicht 
geringe ſpeculative Schwierigkeit handelt, was wir uns unter einer 
bloß potentiellen Subſtanz, einem Anundfürſichſeienden, welchem 
die Wirklichkeit noch fehlt, denken ſollen. 

Zuzugeben iſt, daß Ariſtoteles, wenn er die Materie als Sub⸗ 
ſtanz bezeichnet, gewöhnlich nicht die bloß potentielle Materie im 
Sinne hat, ſpeciell iſt das gewiß an den im beſondern ange⸗ 
führten Stellen. Aber iſt die Folgerung berechtigt: ‚Un die Stelle 
der wahren materia prima, die nur unbeſtimmtes mögliches Sein 
iſt, iſt hier alſo bereits ein concreter Stoff getreten, d. h. ein wirk⸗ 
liches Seiendes, welches nur in Beziehung auf eine weitere Stufe 
der Entwickelung als Materie bezeichnet werden kann“? 

Sicherlich aber begeht der Verfaſſer ein kleines Unrecht an dem 
großen Griechen, wenn er S. 256 ſchreibt: ‚Nur ein einziges Mal 
wird der Begriff der möglichen Subſtanz auf die letzte Grundlage 
alles Körperlichen, die bloß potentielle Materie angewendet. Aber 
hier wuſste Ariſtoteles die Subſtantialität der Materie nur durch 
den Hinweis darauf zu retten, daß dieſelbe ja niemals ohne Form 
exiſtiere. Darin aber liegt das Zugeſtändnis, daß die erſte Materie 
als ſolche überhaupt keine Subſtanz iſt'. Nicht um die ihr 
überhaupt zuerkannte Subſtantialität der erſten Materie zu retten, 
beruft ſich Ariſtoteles darauf, daß dieſelbe nie ohne Form ſei; aber 


1) cat. 5, 2 a 11— 13. Vgl. Ztſch. 1877 S. 59 ff. 
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wenn er es auch thäte, was er gewijs könnte, jo läge darin nicht 
das Zugeſtändnis, daß die erſte Materie als ſolche überhaupt 
keine Subſtanz ſei, ſondern daß die von jeder Form getrennte 
erſte Materie, weil ein Widerſpruch in ſich, ein reines Non-ens, 
keine mögliche Subſtanz im ariſtoteliſchen Sinne wäre. — Es würde 
uns viel zu weit über die Grenzen einer Beſprechung hinaus⸗ 
führen, wollten wir den gewiſs nicht zu verachtenden Bemer⸗ 
kungen des Autors im einzelnen nachgehen. Ich konnte die Ueber⸗ 
zeugung eines Widerſpruches oder, wie milde geſagt wird, eines 
Schwankens des Ariſtoteles rückſichtlich des Begriffes der Materie 
nicht gewinnen. 

Nur noch ein Wort möchte ich mir erlauben, zu der Seite 
260 aufgeſtellten Behauptung, bei Ariſtoteles verflüchtige ſich 
die Weſensform zur bloßen Qualität. Müſſen wir dies zugeben, 
ſo iſt es verhängnisvoll für die ganze Theorie. Die Elemente 
ſollen aus der gemeinſchaftlichen Materie durch die Unterſchiede 
des Warmen und Kalten, Trocknen und Naſſen gebildet werden, 
alſo durch bloße Qualitäten. Daß hiedurch der urſprüngliche 
Begriff der Materie zerſtört würde, iſt klar. Indeß daß Ari⸗ 
ſtoteles gelegentlich ſo total auf die Grundgedanken ſeiner Doctrin 
vergeſſen haben ſollte, erſcheint derart unglaublich, daß man in der 
Noth wirklich zu der Erklärung greifen müſste, welche der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt als die Auslegung ſpäterer Anhänger der ariſtoteliſchen 
Lehre anführt. Doch haben gerade die größten Commentatoren eine 
andere, und wie mir ſcheint, durch den Text ſelbſt geforderte Er⸗ 
klärung gegeben, die jede Schwierigkeit ausſchließt!). 

An die Kritik des ariſtoteliſchen Begriffes der Materie ſchließt 
ſich die Unterſuchung über die Funktionen der Materie. Es kommen 


1) s. Th. in J. II de gen. et cor. lect. 2: Et intelligo per for- 
male principium ipsas sensibiles qualitates, potentiam materiae, vel 
materiam distinguentes: secundum quas illa corpora qualia sunt. 
Ingnirit enim hic Philosophus principium corporum sensibilium, in 
quantum sensibilia sunt, ut ipse dieit in litera. Wirklich ſcheint mir 
Ar. über feine Abſicht ſich klar auszuſprechen: Exe! ody Inroduev «itodn- 
10 OWuaros deyds, rodr d’£orlv dntod, dntov o alodmoıs dnn, 
gevepov ete,. Silveſter Mau rus ſagt zur ſelben Stelle (B. 3 S. 449): 
Elementa sunt prima corpora sensibilia; ergo prima principia formalia 
elementorum sunt, per quae corpora primo constituuntur sensibilia; 
sed corpora primo constituuntur sensibilia per hoc quod primo sint 
tangibilia .. Ergo prima principia formalia elementorum sunt, per 
quae corpora primo constituuntur tangibilia; sed corpora primo con- 
stituuntur tangibilia per primas qualitates tangibiles: ergo prima 
principia formalia elementorum sunt primae qualitates tangibiles. 
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das Verhältnis von Materie und Form, von Materie und Accidens, 
die allgemeinen Funktionen der Materie zur Sprache. Auch hier 
wird die Darſtellung der Doctrin mehrfach mit einer Kritik der⸗ 
ſelben verwoben, die zum Theil das Syſtem des hl. Thomas ebenſo 
treffen würde, als das ſeines griechiſchen Lehrers. Ob der letztere 
jede Inconſequenz zu vermeiden vermocht habe, getraue ich mich 
nicht zu entſcheiden. Zur Vervollſtändigung wird S. 291— 293 
Einiges über die intelligibele, die mathematiſche und begriffliche 
Materie beigefügt. Den Schluss des ganzen Abſchnittes bildet die 
peripatetiſche Schule. 

Glaubte ich bei Beſprechung dieſes wichtigen Abſchnittes einige 
Bedenken nicht unterdrücken zu dürfen, jo mufs ich doch offen ge⸗ 
ſtehen, daß ich gerade mit Bezug auf dieſe Partie dem Herrn 
Verfaſſer beſonderen Dank ſchulde für manche Anregung. Jeden⸗ 
falls läſst ſich hoffen, daß durch das ſcharfe Hervorheben von 
gewiß nicht ohne weiteres vereinbaren Ausſprüchen des großen 
Philoſophen ſich namentlich die gegenwärtigen Vertreter des Syſtems 
von Materie und Form im ariſtoteliſchen Sinne werden angetrieben 
fühlen, zum Urheber der Theorie ſelbſt zurückzugehen und zu ſehen, 
ob die von den Scholaſtikern übernommenen Lehren auch im Gefüge 
des ganzen urſprünglichen Lehrgebändes die Kritik aushalten. 


Ueber die zwei letzten Abſchnitte müſſen wir uns ſehr kurz 
faſſen. Es iſt ein ſehr anſchauliches, aber wohl auch trauriges 
Bild, das uns da vorgeführt wird. Unermeßliche Geiſtesarbeit 
wird durch die zur Beſprechung kommenden Jahrhunderte hindurch 
aufgewendet und die gröbſten Irrthümer und wenig Wahrheit ſind 
die Frucht all' des Strebens. Gewaltige Geiſter wie Plato und 
Ariſtoteles treten nicht mehr auf, die zahlreichen Epigonen ſuchen 
aus den Lehren der Alten mit mehr oder weniger Unglück eine 
Löſung des ſchwierigen Problems herzuſtellen. Eine zuſammen⸗ 
faſſende Characteriſierung dieſer ganzen Zeit, welche ſich hernach dem 
Leſer vollauf beſtätigt, wird vom Verfaſſer ſelbſt der Unterſuchung 
der einzelnen Syſteme vorausgeſchickt (S. 301). 

Zum Schluſſe ſei noch beſonders die von Anfang bis zu Ende 
ſich gleich bleibende Klarheit der Darſtellung erwähnt, welche das 
Verſtändnis der manchmal tief ſpeculativen, oft auch abſtruſen 
Gedankengänge der alten Philoſophen weſentlich erleichtert, ja 
10 Lectüre für den Intereſſierten zu einer ſehr angenehmen ge⸗ 
taltet. 


Joſeph Kern S. J. 
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Dogmengeſchichte 8 neueren Zeit (feit 1517 n. en von Joſ eph 
Schwane. Freiburg i. B. Herder 1890. X, 415 


Mit der „Dogmengeſchichte der neueren Zeit“ bringt Profeſſor 
Dr. Schwane ſein 1862 begonnenes Werk zum Abſchluſs. Während 
dieſes faſt dreißigjährigen Zeitraums bereicherte der verdienſtvolle 
Verfaſſer die katholiſche theologiſche Literatur mit den Früchten 
ſeines unermüdlichen Forſcherfleißes, welchem die Dogmengeſchichte 
der vornicäniſchen, der patriſtiſchen und der mittleren Zeit ihre 
Entſtehung verdankt. Wenn nach dem Vorwort zum erſten und 
zum letzten Band ‚die Dogmengeſchichte der Dogmatik die weſent⸗ 
lichſten Dienſte zu leiſten hat“, jo iſt dies nach dem einſtimmigen 
Urtheil des katholiſchen Deutſchland vom hochverehrten Verfaſſer 
in hervorragender Weiſe geſchehen. Die Anregung zu allſeitiger 
Erwägung und Beleuchtung, und damit gründlicherer Auffaſſung 
und Darſtellung des Dogmas iſt das überaus wertvolle Ergebnis 
eingehender dogmengeſchichtlicher Unterſuchungen. Jeder aufmerk⸗ 
ſame Leſer des Schwane'ſchen Werkes wird ſich zu tieferem Ein⸗ 
dringen in das Dogma ſelbſt angeregt fühlen; gerade durch dieſe 
Anregung ließen wir uns beſtimmen, einige ausgewählte Partien 
zu beſprechen, wobei wir ganz den Abſichten des Verfaſſers zu 
entſprechen glauben, ſelbſt dann, wenn wir eine abweichende Anſicht 
zu Worte kommen laſſen. 


Im zweiten Kapitel des dritten Theiles iſt S 29 (S. 166 
bis 178) der Darſtellung der Lehre über die Erbſünde bei den 
nachtridentiniſchen Theologen gewidmet. Die ebenſo anſchanliche 
als anziehende Abhandlung findet ihre ſachliche Ergänzung in 
SS 35 und 36 (S. 210 — 229), wo die verſchiedenen Anſichten 
über Weſen und Wirkungen der heiligmachenden Gnade mit großer 
Sorgfalt und ſehr eingehend auseinandergeſetzt werden. Die hier 
beſprochenen Anſichten ſind nun ganz gewiß in ihrer concreten 
Faſſung bei den einzelnen Vertretern derſelben zum großen Theil 
einander entgegengeſetzt und ſich gegenſeitig ausſchließend, und 
dieſer Gegenſatz wird vom Verfaſſer beſonders betont und in das 
hellſte Licht geſtellt. Indeſſen möchten wir darauf aufmerkſam 
machen, daß es nicht an Verſuchen fehlt, die ſich entgegenſtehenden 
Sentenzen wenigſtens in Bezug auf die beiden Hauptmomente 
in der Lehre von der Erbſünde, welche auch Schwane als ſolche 
bezeichnet, nämlich Schuld und Verluſt der heiligmachenden Gnade, 
zu vereinigen. So führt wenigſtens Palmieri in feinem Trac- 
tatus de Deo creante et elevante thes. LXXIII p. 569 
manche der von Schwane als Gegner citirten Theologen ſeinerſeits 
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als gemeinſame Vertreter der von ihm ſelbſt communis theo— 
logorum genannten Sentenz an, peccatum originale esse in 
singulis privationem justitiae originalis, quae voluntaria 
est voluntate capitis naturae, cujus praevaricatio omnibus 
imputatur. Die Begründung iſt dieſelbe wie bei Kleutgen, welcher 
im 2. Bd. der Theologie der Vorzeit, wo er von der Erbſünde 
ſpricht, eine Erklärung von der auch nach Schwane in den Schulen 
üblichen Definition der Erbſünde, privatio gratiae sanctificantis 
jnesse debitae gibt, welche nad) feiner Meinung das von an⸗ 
deren als ein zweites, ‚neben und mit‘ dem Mangel der heilig⸗ 
machenden Gnade vorhandenes Moment der Schuld einſchließt. 
Kleutgen's Erklärung iſt in freier Faſſung folgende: Die 
Sünde im eigentlichſten Sinne iſt die active Beleidigung Gottes 
und zwar die actuelle. Der Act der Sünde, der Todſünde nämlich, 
um die es ſich jetzt handelt, hat ſeine species theologica als 
Todſünde von Seite der That, in welcher dieſer Act beſteht, da⸗ 
durch daß er eine totale Abwendung iſt, und von Seite des 
terminus a quo, welcher jedem actus aversionis ſeinen ſpeci⸗ 
fiihen Character verleiht, dadurch daß er eine Abwendung von 
Gott, dem unendlichen Gut und letzten Ziel des Sünders iſt. 
Dieſes freiwillige Sich⸗Trennen von Gott iſt mit der actuellen 
Sünde, mit der activen Beleidigung Gottes eines und dasſelbe. Es 
iſt, wie jede Beleidigung, das Abbrechen des freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſes von Seite des Beleidigers. Je nachdem dieſes Ver⸗ 
hältnis ein verſchiedenes war, oder vielleicht verſchiedene Freund⸗ 
ſchaftserweiſe von Seite des nun beleidigten Freundes mit ſich 
brachte, iſt die Abwendung vom Freunde oder das Wegwerfen 
ſeiner Freundſchaft zugleich ein Verſchmähen ſeiner Freundſchafts⸗ 
erweiſe. Auf unſeren Fall angewandt: Die Abwendung von Gott, 
dem letzten Ziel im allgemeinen, und die Abwendung von ihm, 
dem übernatürlichen Ziel, ſind nicht zwei Abwendungen, ebenſo 
wenig als genus und species zwei wirklich verſchiedene Dinge 
ſind, ſondern eine und dieſelbe Abwendung. Die Abwendung von 
Gott in statu naturae elevatae iſt ſomit eine Abwendung 
vom Formalgrund der göttlichen Freundſchaft, der heiligmachenden 
Gnade. Dieſe Abwendung bewirkt als moraliſches Uebel auf mo⸗ 
raliſche Weiſe die phyſiſche Entziehung der heiligmachenden Gnade 
von Seite Gottes, die privatio gratiae sanctificantis a parte 
Dei, die Folge und Strafe der Sünde. Das moraliſche 
Fortdauern der nicht retractierten actuellen Sünde oder die habi⸗ 
telle Sünde iſt ſomit nichts anderes als die habituelle Abwendung 
von Gott, nämlich das moraliſche Fortdauern der actuellen und 
von beiden gilt in Bezug auf den terminus a quo dasſelbe. Kurz, 
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nimmt man die Definition als privatio gratiae sanctificantis 
privatio prout est a parte hominis, d. h. das ſich freiwillig der 
Gnade unwürdig machen, ſich der Gnade unwürdig conſtituiren 
oder die phyſiſche Entziehung der Gnade durch Zuziehung einer 
moraliſchen Makel in ſich begründen, ſo ſchließt dieſe Definition 
das Moment der Schuld in ſich ein. 


Machen wir nun die Probe durch die Beantwortung einiger 
Schwierigkeiten. 


Daß eine Erbſünde in statu naturae purae (ihre Mög- 
lichkeit vorausgeſetzt) oder wenigſtens eine habituelle Sünde, ja 
überhaupt jede Sünde wegen der Verſchiedenheit des status und 
ſomit des terminus à quo der aversio, in welcher die Sünde 
beſteht, eo ipso einen anderen Charakter hätte, ergibt ſich aus 
der vorausgegangenen Erklärung von ſelbſt. So wie in statu 
naturae purae die Sünde keine Abwendung von Gott, dem 
Urheber der Gnade wäre, könnte ſie auch verziehen werden ohne 
irgend etwas anderes als die Tilgung der Bosheit, welche in der 
Abwendung von Gott, dem natürlichen Ziele, liegt. Andererſeits 
beweiſt die abſolute Möglichkeit einer Sündenvergebung ohne Ein⸗ 
gießung der heiligmachenden Gnade ſelbſt in statu naturae ele- 
vatae nicht gegen die Identität der privatio gratiae im alte 
gegebenen Sinne mit der Schuld. Nimmt man nämlich 
privatio gratiae nicht als das Nichtvorhandenſein der Gnade, 
ſondern als das Setzen der moraliſchen Urſache desſelben, ſo ſieht 
man ein, wie Gott in Jemand dieſem Zuſtand der poſitiven Un⸗ 
würdigkeit der Gnade durch Verzeihung ein Ende machen könnte, 
ohne die heiligmachende Gnade zu verleihen, denn etwas anderes 
iſt es, der Gnade nicht mehr unwürdig ſein und ihrer würdig 
ſein oder gar ſie beſitzen. Umgekehrt liegt auch in der Möglichkeit 
der Eingießung der heiligmachenden Gnade ohne Tilgung einer 
Sünde (wie es bei Adam und den Engeln war) keine Schwie⸗ 
rigkeit, denn da wir unter privatio gratiae nicht den phyſiſchen 
Mangel der Gnade, ſondern die moraliſche Bewirkung desſelben 
verſtehen, ſo leuchtet ein, wie die jenem phyſiſchen Entblößtſein 
entgegengeſetzte phyſiſche Realität mitgetheilt werden kann ohne 
Befeitigung eines nicht vorhandenen Hinderniſſes. Mit anderen 
Worten: Nicht jede Eingießung der heiligmachenden Gnade bewirkt 
Sündenverzeihung, und doch iſt jede Sünde in der gegenwärtigen 
Ordnung mit dem Verſchmähen der Gnade identiſch. Dieſem frei⸗ 
willigen Verſchmähen der Gnade, einem ſubjectiven Act reſp. Ha⸗ 
bitus des Sünders iſt der wirkliche Beſitz der phyſiſchen Gnade 
als causa formalis justificationis gar nicht unmittelbar als 
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formaliter expellens entgegengeſetzt, indem die expulsio pec- 
cati ein effectus secundarius der heiligmachenden Gnade iſt, 
welche dieſe moraliter bewirkt, wo eine Todſünde vorhanden iſt. 
Es beſteht ſomit ein realer Unterſchied zwiſchen dem factiſchen 
Entblößtſein von der heiligmachenden Gnade, welches man einen 
phyſiſchen Mangel nennen kann, und der Sünde, nicht aber zwiſchen 
dem freiwilligen Verſchmähen der heiligmachenden Gnade und der 
Sünde. Obgleich hiernach die actuelle Sünde die formale Urſache 
der actuellen Trennung der Seele von Gott iſt und die habituelle 
Sünde die formale Urſache der habituellen Trennung (nicht der 
Trennung Gottes von der Seele), kann trotzdem die vollkommene 
Reue nicht die formale Urſache der Rechtfertigung fein, weil die 
Rechtfertigung nicht die Hinwendung des Menſchen zu Gott iſt, 
ſondern ein von Gott dem Menſchen gemachtes Geſchenk. Ebenſo 
wenig kann es im Menſchen eine causa meritoria der Recht⸗ 
fertigung geben. Dies iſt ſicherlich wenigſtens in dem Falle un⸗ 
möglich, wo die Tod⸗ oder Erbſünde im Menſchen es nöthig 
macht, daß die heiligmachende Gnade durch einen göttlichen Wil⸗ 
lensact eingegoſſen werde, welcher ſich zugleich auf den effectus 
secundarius der Gnade, nämlich die Sündennachlaſſung erſtrecke. 
So iſt zugleich erklärt, wie die Nothwendigkeit der Genugthuung 
im Erlöſungswerke bei dieſer Auffaſſung nicht beeinträchtigt wird. 
Der zu erſetzende Mangel der heiligmachenden Gnade iſt eben die 
unendliche Schuld. Wie aus dem vorhergehenden erſichtlich, nehmen 
wir die Schuld nicht im Sinne von paſſiver Beleidigung Gottes, als 
etwas von der activen reell Verſchiedenes, denn die, Beleidigung“ oder 
das Beleidigtwerden Gottes iſt in Wirklichkeit nichts als der Act des 
Beleidigens (ebenſo wie die gloria Dei extrinseca in den tugend⸗ 
haften Handlungen ſeiner Diener beſteht), welcher ſeine (in gewiſſer Hin⸗ 
ficht) unendliche Bosheit in ſich ſelber hat, nämlich durch feine Be⸗ 
ziehung zum terminus a quo, die ihm weſentlich iſt. Das Recht 
Gottes, Strafe aufzuerlegen, und ſeinen Zorn kann man nicht 
die paſſive Beleidigung oder gar Schuld nennen, obgleich der 
Zuſtand der Schuld ein Belaſtetſein mit dieſem Zorne iſt, 
aber nur weil die einzig im Menſchen denkbare Schuld dieſe 
Folgen nach ſich zieht. 

Aus der Natur der läßlichen Sünde ergibt ſich ebenfalls 
keine Schwierigkeit, denn wie ſie als Act der heiligmachenden 
Gnade weder als causa formaliter noch als causa efficienter 
expellens entgegengeſetzt ift, kann fie es ebenſowenig als habitus 
ſein. Ihre Verzeihung hat aber zur heiligmachenden Gnade ebenſo 
wenig Beziehung, wie ihre Begehung. Eine Schwierigkeit bejteht 
nur für diejenigen, welchen der Mangel der Gnade das Ent⸗ 
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blößtſein von derſelben iſt, und auch für dieſe nur, wenn ſie dazu 
noch die phyſiſche Bewirkung der Sündenvergebung durch die 
Gnade behaupten. Denn wie die Sünde in statu naturae 
purae eo ipso eine andere iſt und ſomit auch ihre Verzeihung 
eine andere, ebenſo iſt die Abwendung von Gott in der läß⸗ 
lichen Sünde weſentlich von der in der Todſünde verſchieden, ſie 
iſt überhaupt keine Verſchmähung der göttlichen Freundſchaft, keine 
eigentliche Abwendung vom letzten Ziel, ſondern nur eine Un⸗ 
ordnung inbezug auf das Mittel, und demgemäß nimmt auch 
ihre Verzeihung einen anderen Charakter an als die der Tod⸗ 
ſünde. 


Wir glauben aus dieſen Erörterungen den Schluß ziehen 
zu können, daß die Definition der Erbſünde als privatio gratiae 
sanctificantis inesse debitae das Moment der Schuld nicht 
als ein zweites, hinzuzufügendes verlangt, ſondern vielmehr ſchon 
in ſich ſelber einſchließt, und daß deshalb die Sentenzen, welche 
das eine oder andere Element mehr betonen, ſich nicht immer 
geradezu auszuſchließen brauchen. 

Gehört alſo eine Vereinigung der Gegenſätze inbezug auf 
die beiden Momente der Schuld und des Mangels der heilig⸗ 
machenden Gnade nicht zu den Unmöglichkeiten, ſo kommen wir 
jetzt zur Beſprechung zweier Fragen, mit deren Löſung wir nicht 
übereinſtimmen können. | 


§ 61: „Die Controverſe über die phyſiſche oder moraliſche 
Wirkſamkeit der Sacramente‘ (S. 363 —374) muß auf einen 
Vertheidiger der letzteren den Eindruck einer zu geringen Be⸗ 
achtung der Vertreter dieſer Sentenz und ihrer Gründe her⸗ 
vorrufen. Cardinal Lugo, bei welchem man die Würdigung der 
Gegengründe findet (und deshalb iſt es nicht nöthig, auf ſie ein⸗ 
zugehen), wird in dieſem ganzen Abſchnitt gar nicht genannt. Wie 
viele Gegner der blos moraliſchen Wirkſamkeit, kann ſich der Ver⸗ 
faſſer nicht der immer wiederkehrenden Angſt entſchlagen, die mo⸗ 
raliſche Wirkſamkeit ſei überhaupt keine eigentliche Wirkſamkeit, 
ſondern nur eine conditio sine qua non. Und doch iſt die 
causa moralis ebenſowohl eine causa efficiens wie die causa 
physica und hat in ihrer Ordnung eine ebenſo eigentliche Wirk⸗ 
ſamkeit wie die causa physica in der ihrigen. Der Verfaſſer 
findet ſelbſt in den nach ihm ziemlich zahlreichen Ausnahme⸗ 
fällen die moraliſche Wirkſamkeit für hinreichend, alſo wird ſie 
doch, und dann in allen Fällen, eine eigentliche Wirkſamkeit 
fein. Daß man, wo es ſich um Sacramente handelt, auf ihre 
Setzung im Namen Chriſti zurückkommt, kann man doch niemand 
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übel nehmen, wenn man bedenkt, daß das Weſen der Sacramente 
darin beſteht, im Namen Chriſti geſetzte Handlungen zu ſein 
(von der Euchariſtie ſpäter). Ihre metaphyſiſche Form iſt die 
ihnen als ſolchen miniſteriellen Handlungen inhärierende Güte und 
Würde (nicht ‚ein äußerliches Verhältnis“), welche moraliſche Wirk⸗ 
ſamkeit ausübt und in ordine morali ihren Effect unmit⸗ 
telbar fordert. Das Tridentiniſche: Sacramenta continent 
gratiam, quam significant, iſt ganz gewiß nicht zu überſetzen: 
‚Die Sacramente find Behälter der Gnade.“ In der Sprache der 
Schule enthält jede Urſache ihre Wirkung virtualiter, aber man 
käme zu wahrhaft Schrecken erregenden Folgerungen, wenn man 
deshalb jede Urſache für einen „Behälter“ ihrer Wirkungen halten 
wollte. Ä 


Ganz beſonders auffallend ift folgender Satz: „In der hei⸗ 
ligen Communion wirkt der würdig empfangene Leib des Herrn 
d. h. das Sacrament der heiligen Euchariſtie ſicher nicht bloß 
moraliſch, ſondern phyſiſch oder unmittelbar, indem Gott nicht 
etwa bloß durch den Genuß des. Sacramentes bewegt wird, uns 
einer himmliſchen Speiſe nebenbei theilhaftig zu machen, ſondern 
der Leib des Herrn wird durch den Genuß unmittelbar unſere 
geiftige Speiſe; alſo wirken alle Sacramente phyſiſch.“ 


Hier wäre eine Begründung deſſen, was dem Verfaſſer ſo 
ſicher iſt, ſehr am Platze geweſen. Schon der Umſtand, daß die 
Vertheidiger der blos moraliſchen Wirkſamkeit der Sacramente ſelbſt 
wo ſie die Schwierigkeiten beſprechen, von dieſer in der Regel 
ſchweigen, iſt ein Zeichen, daß ſie ihnen keine ſolche war. Alſo 
warum ſollte denn die Wirkſamkeit der heiligen Euchariſtie eine 
phyſiſche ſein? „Weil ſonſt Gott bloß durch den Empfang des 
Sacramentes bewegt würde, uns nebenbei einer himmliſchen Speiſe 
theilhaftig zu machen, während doch der Leib des Herrn ſelbſt 
unſere Speiſe wird.“ Dagegen iſt zu erwidern, daß nicht der 
Genuß des Sacramentes, ſondern das Sacrament die Urſache der 
Gnade iſt und daß in dieſem Satz der Ausdruck ‚himmlische Speife‘ 
in einem doppelten Sinne genommen wird. Die himmliſche Speiſe, 
zu deren Mittheilung Gott durch das Sacrament bewogen wird, iſt 
die Gnade; die himmliſche Speiſe, welche mit dem Leib Chriſti 
identiſch iſt, iſt das Sacrament; es bleibt alſo die Frage offen, 
wie ſich das eine zum andern verhält. Ferner: Phyſiſch und un⸗ 
mittelbar iſt ebenſo wenig dasſelbe wie moraliſch und mittelbar 
oder gar ‚nebenbei‘. it die Eingießung der Gnade eine mora⸗ 
liſche Wirkung der innerlichen Güte und Würde des Sacramentes, 
ſo iſt ſie dies unmittelbar vermöge derſelben Unmittelbarkeit, mit 
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welcher dem Verdienſt der Lohn entſpricht und ſie iſt es nicht 
per accidens oder nebenbei, ſondern per se und infolge der 
Natur der Dinge. Alſo immer noch haben wir keinen Grund 
gefunden. Er wäre etwa darin zu ſuchen, daß in der heiligen 
Euchariſtie, dem sacramentum permanens, Chriſtus ſelbſt gegen⸗ 
wärtig iſt, alſo auch ſelbſt wirkt. So kommen wir auf die actio 
theandrica. Die aus dieſer hergenommene Schwierigkeit, wenig⸗ 
ſtens inbezug auf die Sacramente im allgemeinen bringt Lugo, 
De sacramentis in genere Disp. IV Sect 5 n. 66, und 
ebendort auch die Antwort: Quarto arguunt, quia humanitas 
Christi operabatur physice miracula per suas actiones, 
ergo et gratiam debet physice operari per sacramenta, 
quae, ut videbimus, sunt actiones ipsius Christi. Re- 
spondeo negando antecedens ete. Außerdem negiert er die 
Conſequenz. Zudem iſt hier keine Handlung, denn der Leib Chriſti 
iſt ja die nährende Speiſe oder das Sacrament. Warum alſo 
muſs Chriſtus, weil ſein Leib ein phyſiſcher Beſtandtheil von ihm 
iſt, ihn zum phyſiſchen Inſtrument der Eingießung der Gnade 
machen? Iſt nicht vielmehr die Eingießung der Gnade ein Werk 
der heiligſten Dreifaltigkeit und liegt ein Widerſpruch darin, daß 
Chriſti göttlicher Wille die phyſiſche Eingießung der Gnade be⸗ 
wirkt, weil die genoſſene Opferſpeiſe, welche der Leib ſeiner an⸗ 
genommenen menſchlichen Natur iſt, dies verlangt? So iſt dieſer 
Leib wahrhaft eine Speiſe, der wahrhafte Grund der Gnade, ſelbſt 
nährend, d. h. Leben bewirkend, wenn man nur nicht wahrhaft 
mit phyſiſch identificiert. 

Uebrigens hält Lugo, auf den wir uns hauptſächlich be⸗ 
rufen haben, dafür, daß eine phyſiſche Wirkſamkeit der Sacra⸗ 
mente keinen Widerſpruch in ſich enthalte, nimmt ſie aber des⸗ 
halb nicht an, weil er keinen Grund in den Quellen der Offen⸗ 
barung dafür findet. Da ſelbſt die Gegner der ausſchließlich 
moraliſchen Wirkſamkeit dieſelbe neben der phyſiſchen zugeben, 
dürfte man ſie vielleicht darauf aufmerkſam machen, daß ſie gegen 
ſich ſelbſt kämpfen, wenn fie die causa moralis zu einer con- 
ditio sine qua non herabdrücken wollen. 


Die dritte Frage, deren Beſprechung wir unternehmen, bietet 
eine mit großer Sorgfalt angelegte Ueberſicht über die Löſungen, 
welche ſie von verſchiedenen Seiten gefunden. Umſomehr iſt ein 
Beitrag zur Beleuchtung der abgewieſenen Anſicht am Platze. 

§ 64—66 (S. 380 —403) verbreitet ſich über die Lehre 
vom euchariſtiſchen Opfer, von der euchariſtiſchen Opferhandlung, 
und über die Erklärungsverſuche derſelben bei den nachtridentiniſchen. 


- 
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Theologen. Inbezug auf das Weſen der hl. Meſſe erhält Vas⸗ 
quez den Vorzug vor Lugo, während in anderen Fragen die Lö⸗ 
ſungen des erſteren vielfach abgelehnt werden. Bei der notori⸗ 
ſchen Neigung Vasquez' zu eigenthümlichen Behauptungen iſt dies 
nicht zu verwundern und wir können die Bemerkung nicht unter⸗ 
drücken, daß er uns auch in dieſem Punkt mit jener Eigenthüm⸗ 
lichkeit vorzugehen ſcheint, welche nicht die Wahrheit kennzeichnet. 
Wir wüfſsten nicht, was man den Berichtigungen Lugos, inſoweit 
ſie gegen Vasquez gerichtet ſind, entgegenſetzen könnte. Oder iſt 
es nicht klar, daß ein relatives Opfer nicht aufhören darf, ein 
Opfer zu ſein? Und das iſt ja der Streitpunkt zwiſchen Lugo 
und Vasquez. Letzterer meint, weil das relative Opfer die Be⸗ 
ziehung auf ſein Correlat einſchließe, mache dieſe Beziehung ſein 
ganzes Weſen aus. Mit demſelben Recht kann ich ſagen: Weil 
eine eherne Statue Cäſars durch die Aehnlichkeit mit Cäſar 
eine Statue von ihm iſt, deshalb macht die Aehnlichkeit mit Cäſar 
das Weſen einer ehernen Cäſarſtatue aus. Oder was kann 
man gegen die Argumentation Lugos ſagen: Wenn die Tochter 
Jephtes wieder auferſtände, und in eigener Perſon ihren Opfer⸗ 
tod darſtellte, ſo würde kein Menſch dies für ein Opfer halten. 
Damit dies wahr bleibe, braucht nicht vorausgeſetzt zu werden, 
daß jedes Opfer eine wirkliche Vernichtung ſein müſſe, ſondern 
nur daß die Darſtellung eines Opfers durch wen immer kein 
Opfer iſt, weil ſie (abgeſehen von jeder Vernichtung) die in jeder 
Anſicht dem Opfer weſentliche Bedeutung nicht hat. (Lugo, De Eu- 
charistia Disp. 19 n. 60: Repraesentatio sacrificii, licet 
significet ipsum sacrificium, non tamen significat prop: 
terea illud quod ipsum sacrificium significabat, quia est 
signum quasi reflexum, significans illud aliud sacrificium, 
quod erat signum directum.) Damit foll nicht auf die Mög⸗ 
lichkeit verzichtet werden, das Weſen des Opfers im allgemeinen, 
auch ohne vorherige Ermittelung des Weſens des hl. Meſsopfers, 
und zwar mit Sicherheit feſtzuſtellen. Der Weg der Abſtraction 
aus dem gegebenen Fall des Meſsopfers, welchen Schwane em⸗ 
pfiehlt, iſt zwar möglich; aber es ſcheint etwas zu viel Beſcheiden⸗ 
heit, nicht auch ohne dies durch Beobachtung des Sprachgebrauchs 
und der Sitten der Völker die Fixierung eines Begriffes zu unter⸗ 
nehmen, welcher zu den erſten und weſentlichſten unter den im 
Leben und Denken aller Menſchen am tiefſten eingedrungenen reli⸗ 
giöſen Ideen gehört. 

Mit Bezugnahme darauf aber halten wir es von Lugo er⸗ 
wieſen, daß zum Weſen des Opfers (im Gegenſatz beſonders zur 
Oblation) eine wirkliche Vernichtung gehört. Aber auch auf dem 


134 Beda Rinz, 


von Schwane vorgeſchlagenen Weg kommen wir zum ſelben Ziel. 
Die Betrachtung des Meſsopfers zeigt uns die Verſetzung des 
Heilandes in einen Zuſtand wahrer und wirklicher Erniedrigung, 
welche ſo wahr und wirklich iſt (mit Einſchluſs des phyſiſchen 
Mangels der actuellen räumlichen Ausdehnung), daß alle Kanzeln 
davon wiederhallen. Und dieſes hervorragende Moment wird in 
der Theorie Vasquez' einfach unbenutzt liegen gelaſſen. Es iſt 
deshalb nicht eine Inconſequenz, ſondern eine Conſequenz der⸗ 
ſelben, daß auch in der Inconſubpanationstheorie die hl. Eucha⸗ 
riſtie ein Opfer bliebe; ja er muſs aus ſeinen Prämiſſen ſogar 
folgern: Wenn Chriſtus nicht in statu sacramentali, ſondern 
ſo wie er im Himmel iſt, nur etwa unſichtbar, unter den ge⸗ 
trennten Geſtalten gegenwärtig würde, ſo wäre dies ein Opfer, 
weil die myſtiſche Trennung vorhanden iſt. 


Die angeführten Gegengründe können wir nicht für ſtichhaltig 
erachten. a 


Daß ‚der im Himmel gegenwärtige verklärte Leib des Herrn 
nicht die ves offerenda iſt, ſondern der auf dem Altare gegen⸗ 
wärtige“, wird von Lugo nirgends geleugnet und von Franzelin 
ausdrücklich erklärt und zwar ganz im Sinne Lugos, welcher ſich 
darauf beruft, daß Chriſtus ‚präfupponiert‘ werden müſſe, was 
Franzelin dahin erläutert, daß Chriſtus inſofern er im Himmel 
gegenwärtig iſt, der terminus praesuppositus ſei, nicht aber 
der terminus a quo der Opferhandlung. 


Daß „das Gegenwärtigwerden unter Geſtalt einer Speiſe die 
Dahingabe an die Menſchen bedeutet“, hindert nicht, daß es zu⸗ 
gleich die Dahingabe an Gott bedeutet; ja es muſs fo fein, wie 
Lugo bemerkt, weil die hl. Euchariſtie Opfer und Sacrament iſt, 
welche beide in genere signi übereinkommen. Dagegen führt 
Schwane Can. I. Conc. Trid. Sess. 22 an: Si quis dixerit, 
in Missa non offerri Deo verum et proprium sacrificium, 
aut quod offerri non sit aliud quam nobis Christum ad 
manducandum dari, anathema sit. Nun hat aber Schwane, 


um gegen Bellarmin die heil. Communion als dem Meſsopfer 


nicht weſentlich zu erweiſen (S. 385), das nobis Christum ad 
manducandum dari ausſchließlich als die actuelle Darreichung 
des Leibes Chriſti, wie ſie in der Communion geſchieht, nehmen 
müſſen; alſo kann er es hier nicht mit der Verſetzung in den 
Zuſtand der Speiſe identificieren. Aber abgeſehen davon kann der 


Sinn des Kanons ja ſein: Dasſelbe, was für uns eine Speiſe iſt, 


iſt ein Opfer für Gott. 
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Daß die Annahme der Geſtalt einer Opferſpeiſe ‚auf wunder⸗ 
bare Weiſe“ geſchieht, daß dieſe Speiſe ‚nicht in uns, ſondern wir 
vielmehr in ſie irgendwie umgewandelt werden“, berührt die Frage 
gar nicht, ob die ſacramentale Daſeinsweiſe ‚der eines Leichnams 
ähnelt“ oder nicht. 


‚Eine reale Deſtruction der Opfergabe bringt Lugo; ſehr 
wohl ‚heraus‘, denn er verlangt keine corruptio substantialis, 
ſondern eine Veränderung, die er zwar eine moraliſche Deſtruction 
und humano modo facta nennt, die aber eine phyſiſche ac⸗ 
cidentelle Veränderung einſchließt, wenn auch nur eine ſolche, 
wie zB. die Ausgießung des Opferweines. Dieſe iſt aber, wie 
oben geſagt, vorhanden. Die Identität mit dem Kreuzesopfer ſetzt 
Lugo nicht ‚bei Seite“, weil dieſe, wie Schwane S. 380 bemerkt, 
nach dem Tridentinum von Seite des Opferprieſters und der 
Opfergabe ftattfindet, die Opferhandlung aber vom ſelben 
Concil als eine unblutige ‚im Unterſchiede von der blutigen 
am Kreuze‘ bezeichnet wird. Die Identität des Meſsopfers mit 
dem Kreuzesopfer, beſtehend in der Gleichheit des Opferprieſters und 
der Opfergabe, iſt alſo etwas anderes als die Aehnlichkeit 
zwiſchen der unblutigen und blutigen Opferhandlung; oder iſt 
vielleicht die myſtiſche Trennung mit der am Kreuze geſchehenen 
ident i ſch? 

Die anderen Einwendungen ſind entweder von Lugo ſelbſt 
oder von Franzelin vollkommen gewürdigt. Wir glauben nicht, 
daß ſich Letzterer durch den Ausſchluſs der Communion „eine In⸗ 
conſequenz gejtattet‘. Denn gerade weil die euchariſtiſche Opfer⸗ 
ſpeiſe nicht ‚in uns übergeht“, weil fie überhaupt nicht der ge⸗ 
ringſten Alteration fähig iſt, liegt in ihrem Genuſßs nicht der 
Abſchluſs der Erniedrigung Chriſti, vielmehr eher die Befreiung 
aus dem Zuſtande der Erniedrigung, welcher deshalb nicht auf⸗ 
hört ein ſolcher zu ſein, weil er während ſeiner ganzen Dauer 
vom erſten bis zum letzten Moment keine Veränderung zuläſst. 

Daß ‚die genannte Erniedrigung ratione noch der Ver⸗ 
gegenwärtigung des himmliſchen Leibes Chriſti auf dem Altare 
vorauszuſetzen und daher nicht das Formale, ſondern nur die Vor⸗ 
bereitung und Vorbedingung zur Opferhandlung d. h. integrierend 
für dieſe“ ſei, iſt unverſtändlich. Es ſcheint vielmehr die Ernie⸗ 
drigung Chriſti, welche durch die Nicht⸗Replication der actuellen 
räumlichen Ausdehnung herbeigeführt wird, ſeiner Vergegenwär⸗ 
tigung auf dem Altare d. i. ſeiner Replication ebenſo wenig 
ratione vorauszugehen, wie das Weglaſſen einiger Züge des Ori⸗ 
ginals der Anfertigung einer Copie desſelben. 
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Es iſt uns nicht vergönnt, wie die wenigen Punkte, in wel⸗ 
chen wir anderer Meinung ſind, ſo auch die äußerſt zahlreichen 
Partien hervorzuheben, deren Lectüre uns jenen Genußs geboten 
hat, welchen der Auctor ſeinen reichlichen Lohn nennt. Wir theilen 
aber auch ganz und gar die Hoffnung, die der Verfaſſer hegt, 
„der Dogmengeſchichte neue und viele Freunde zu gewinnen, für 
Specialſtudien auf dieſem Gebiete breitere Bahnen geöffnet und der 
Dogmatik die Wege gezeigt zu haben, auf welchen ſie ſich ſtetig 
entwickelt bat‘. 


Beda Rinz S. J. 


Geſchichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunſtſchätze. 
Von Stephau Beiſſel 8. J. II. Theil: Geſchichte des heiligen 
Noded. Zweite, vielfach vermehrte und verbeſſerte Auflage. Mit vielen 
Abbildungen. Trier, Paulinus Druckerei 1889. 398 S. 8°. 


Der Verfaſſer behandelt in der Einleitung die Reliquienver⸗ 
ehrung der katholiſchen Kirche in Theorie und Praxis. Das Buch 
ſelbſt zerfällt in ſechs Capitel: 1. Der hl. Rock bis zum Aus⸗ 
gange des 12. Jahrhunderts. 2. Der hl. Rock vom Ausgange des 
12. Jahrhunderts bis zu den Ausſtellungen im Beginn des 
16. Jahrhunderts. 3. Exegetiſche und archäologiſche Unterſuchungen. 
4. Reliquien von der Kleidung des Herrn außerhalb Trier. 
5. Trierer Reliquien von den Kleidern des Herrn. 6. Der hl. Rock 
ſeit 1517. Im Anhang folgen kritiſche Unterſuchungen über den 
Agritiusbiographen und über das Silveſterdiplom, den Schlußs bil- 
den ein chronologiſches und ein alphabetiſches Inhaltsverzeichniſs. 
Der Verfaſſer hat, die weitſchichtige Literatur über das Kleinod 
des Trierer Domes mit dankenswertem Fleiße in den Kreis 
ſeiner Forſchung gezogen“); ‚alles, was ſich für und wider ſagen 
läſst, ift nach Möglichkeit beigebracht und zuſammengeſtellt. Zweifels⸗ 
ohne hat er erreicht, was er beabſichtigte: er hat den ‚Stand der 
Frage klarer geftellt‘ und es dem ‚Leſer ermöglicht, aus dem Ge⸗ 
gebenen die weiteren Schlüſſe zu ziehen‘ (Vorwort). Die gehäſſige 
Unkritik v. Sybels und Gildemeiſters erfährt die gebührende 
Beleuchtung (311 ff), Sauerlands Verdächtigungen des Agri- 
tiusbiographen aus dem 11. Jahrhundert werden mit Gründlichkeit 
und Geſchick gewürdigt (3B. 72 321 ff). Auch gegen Domcapitular 
v. Wilmowsky, welcher mit Umgehung der Trierer Ueberlieferungen 
im Jahre 1876 behauptete: was man 1844 als hl. Rock gezeigt 


1) Vgl. S. 295 302 Am. 1. 308 ff. 
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und verehrt habe, ſei nur ein byzantiniſches Purpurkleid geweſen, 
welches einem Theile des echten Rockes als Umhüllung diene, 
nimmt B. entſchieden Stellung (29 317 f.) und theilt den Un⸗ 
willen, mit dem das Buch des Trierer Domherrn ſeiner Zeit auf⸗ 
genommen wurde. 

Vom rein hiſtoriſchen Standpunkt iſt das erſte Capitel das 
wichtigſte. B. ſetzt ein bei der Weihe des Hochaltars durch Erz⸗ 
biſchof Johannes I, welcher nach den Gesta Trevirorum con- 
tinuata im Jahre 1196 den hl. Rock ‚mit großer Ehrfurcht und 
unter Verehrung guter Männer“ in den Altar des hl. Petrus legte. 
Daß ſich der heut zu Trier verehrte hl. Rock ſchon im Jahre „1121 
notoriſch in der Trierer Domkirche befand, wird allgemein zuge⸗ 
geben. Ferner reden die genannten Gesta und die in ihnen ent⸗ 
haltene interpolierte Silveſterurkunde um 1105 klar und deutlich 
von dem im Trierer Dom verehrten Rock des Herrn. Nach B. 
(100) wurde c. 1105 ein Schrein eröffnet, der ſolange ver⸗ 
ſchloſſen und ununterſucht geblieben war, daß man den Inhalt 
nicht genau kannte. Man fand den hl. Rock. Laut der zwiſchen 1050 
und 1072 geſchriebenen Lebensgeſchichte des hl. Agritius wuſste 
man zwar in Trier, daß Helena dieſem durch ihre Vermittlung 
von Papſt Silveſter neu ernannten Biſchofe der Stadt einen 
Schrein übergeben habe, in welchem ſich ein Kleidungsſtück des 
Herrn befand, daß Agritius den Schatz in den Dom gebracht, 
aber man wuſste nicht mit Sicherheit, daß jenes Kleidungsſtück 
der hl. Rock ſei. Einen in vielen Wendungen wörtlich überein⸗ 
ſtimmenden Bericht bietet ſchn um 880 Altmann, Mönch in 
Hautvilliers, in ſeiner Lobrede auf die hl. Helena. Alſo, ſchließt 
B., muj8 der hl. Rock lange vor der Abfaſſung der Biographie 
des hl. Agritius, ja vor Abfaſſung des von Altmann geſchriebenen 
Lebens der hl. Helena in jenem unter einem Altare ſorgſam ge⸗ 
hüteten Schreine gelegen ſein. Ein ferneres Bindeglied ſieht der 
Verfaſſer in der durch das Titelbild ſeines Werkes dargeſtellten 
Elfenbeintafel des Trierer Domes, die ſicher auf die Uebertragung 
des erwähnten Reliquienſchreines zu beziehen iſt. Sie führt noch 
weiter hinauf, wohl über die Zeiten Karls des Großen. B. ſchlieſst 
die ſcharfſinnige Unterſuchung des erſten Capitels mit den 
Worten: ‚Der Schrein und der hl. Rock erſcheinen in den Berichten 
des 11. und 12. Jahrhunderts ſo eng verbunden, daß man, ſo 
lange die Trennung nicht erwieſen iſt, auch in den älteren Zeug⸗ 
niſſen, wo von dieſem Schrein und ſeinem unbekannten Inhalt 
die Rede iſt, an den hl. Rock denken und ſomit ſagen darf: Aus 
Altmanns Bericht und der Darſtellung der Elfenbeintafel erhellt, 
daß er ſich ſchon im 9. Jahrhundert in der Trierer Kathedrale 
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befand (101). Der Verfaſſer iſt weit entfernt, zu glauben, daß 
damit alle Schwierigkeiten beſeitigt find. Aber ‚große Lücken, die 
auszufüllen, dunkle Fragen, die klarer und ſicherer zu beantworten 
wären, treten, wie die Sachen nun einmal liegen, in der Geſchichte 
aller bedeutenden alten Reliquien hervor‘ (319). Daher der Wunſch, 
daß „weitere Forſchungen mehr Licht bringen möchten“ (Vorwort). 
B. fasst mit Recht ein Hauptergebnis feiner verdienten Studie 
in folgenden Satz zuſammen: „Bei Berückſichtigung aller bis da⸗ 
hin bekannt gewordenen Nachrichten und Thatſachen läſst ſich kein 
ſtichhaltiger Grund beibringen, der bewieſe, daß die Biſchöfe von 
Trier irgend wie ein Unrecht begingen, als ſie dieſe Reliquien 
ihrer Kathedrale im 12. Jahrhundert mit höchſter Verehrung er⸗ 
hoben, in den Hochaltar bargen und ſeit dem 16. Jahrhundert 
wiederholt zur öffentlichen Verehrung ausſtellten. Sie haben nach 
beſtem Wiſſen und Können gehandelt. Sie haben der Frömmigkeit 
ihres Volkes in ſegensreicher Art und Weiſe geſunde Nahrung 
geboten. 
Emil Michael S. J. 


Analekten. 


Eine neue Erklärung des Heraemeron durch Dr. E. de 
Gryſe, Profeſſor der Dogmatik am Seminar in Brügge,) hat den 
Anſtoß zu einer lebhaften Controverſe in den wiſſenſchaftlichen katholi⸗ 
ſchen Zeitſchriften Belgiens und Frankreichs gegeben. 

De Gryſe veröffentlichte feine Auslegung des Sechstagewerkes 
zuerſt in der vlämiſchen Revue Het Belfort,? machte fie ſodann weiteren 
Kreiſen bekannt durch eine Notiz in La Science catholique“) ſowie 
durch eine eigene lateiniſche Broſchüre“). Eine erneute eingehende Dar⸗ 
legung feiner Gedanken leitet den letzten Jahrgang der Science catho- 
lique ein. 

Wir geben zunächſt einen kurzen Ueberblick über ſeine Theorie. 
In der lateiniſchen Schrift werden folgende Theſen aufgeſtellt: 

Propositio I. Dies unus .. secundus .. tertius etc. . . sex- 
tus, qui in primo Geneseos capite recensetur, nihil aliud est 
quam spatium viginti quatuor horarum seu dies civilis. 

Propositio II. Dies genesiaci non exprimunt durationem 
successivarım formationum. 

Dieſe zwei Theſen find dem Verfaſſer gemein mit den Vertretern 
der idealen Auffaſſung des Hexaemeron. sm eigenthümlich und voll- 
kommen neu iſt die folgende: 

Propositio III. Dies Genesiaci nihil aliud sunt quam dies 
civiles Hebraeorum, et enarratur in primo capite Geneseos con- 
stitutio hebdomadae Hebraicae. 


) De Gryſe wurde Seither cur&-doyen von Courtrai. 2) Januar 
1889. ) Aprilheft 1889, S. 329 fl. ) De Hexaemero secundum 
caput primum Geneseos ad litteram. Brugis, Car. Beyaert-Storie, 1889. 


— rn 


140 Analekten. 


Nach de Gryſe bedeuten die Worte, welche die Erzählung der 
einzelnen Schöpfungswerke abſchließen: und es ward Abend und Morgen, 
ein Tag, der zweite Tag u. ſ. w. ebenſoviel als: und es ward eingeſetzt 
(constitue) ein ‚Abend und Morgen‘ (un soir et matin), erſter Tag 
der Woche, zweiter Tag der Woche. 

‚Abend und Morgen‘ iſt nämlich nach dieſer Auffaſſung als ein 
Terminus complexus zu betrachten, der gleichbedeutend iſt dem griechiſchen 
vvysiusgor und ſomit einen Tag von 24 Stunden — von Abend zu 
Abend gerechnet — bezeichnet. ‚Und es ward‘ (=)) hat offenbar über⸗ 
all denſelben Sinn wie im 3. Verſe: Es werde Licht und es ward () 
Licht. Hier aber bezeichnet es: das Licht ward hervorgebracht oder ein⸗ 
geſetzt oder fing an zu exiſtieren, um damit fortzufahren.“ Wir hätten 
demnach im erſten Capitel der Genefis gar keine Zeitangabe betreffs der 
Dauer des ganzen Schöpfungswerkes. Die Welt kann ſofort in ihrer 
Vollendung ins Daſein gerufen worden ſein, die einzelnen Formationen 
können lange Zeitperioden gebraucht haben, das erſte Capitel der Geneſis 
ſagt uns darüber nichts. Die Worte: es ward Abend und Morgen, 
ein Tag, der zweite Tag uſw. ſind als legislativer Text zu betrachten, 
der die Einſetzung der ſechs Arbeitstage der Woche, welche der Sabbath 
abſchließt, berichten. | 

Die Ausführungen de Gryſes find in all feinen unſer Thema 
berührenden Publicationen geiſtreich, ſeine Gegengründe gegen das con⸗ 
cordiſtiſche Syſtem ſind zum Theil, beſonders ſoweit ſie der Paläonto⸗ 
logie eutnommen ſind, ſehr ſchwerwiegend. Aber einen apodiktiſchen 
Beweis für die Richtigkeit ſeiner eigenen Interpretation vermag er 
nicht zu bringen, es ſtehen ihr vielmehr ſehr triftige Bedenken ent⸗ 
gegen. Auf die großen Schwierigkeiten, welche der hebräiſche Text 
ſelbſt dieſer Erklärung entgegenſetzt, werden wir ſpäter zurückkommen. 
Nehmen wir ſodann mit dem Verfaſſer einmal an, Moſes habe auf 
die göttliche Feſtſtellung der hebräiſchen Woche ſo großes Gewicht gelegt, 
daß er trotz der großen Kürze des ganzen Schöpfungs-Berichtes doch 
die Einſetzung jedes einzelnen Tages eigens anführen wollte. Iſt es bei 
einer ſolchen Vorausſetzung glaublich, daß ſich Moſes ſo mißverſtändlich 
ſollte ausgedrückt haben, daß bis in unſere Tage der von ihm inten⸗ 
dierte Sinn ſeiner Worte völlig unbekannt blieb? In der ganzen chriſt⸗ 
lichen Zeit iſt ja dieſe Exegeſe nirgends zu finden: daß aber die Israeliten 
je die fraglichen Worte direct von der göttlichen Einſetzung der Wochen⸗ 
tage ſollten verſtanden haben, dafür läßt ſich keine Spur aufweiſen. Indes 
möchte man immerhin geneigt ſein, dieſer Erklärung zuzuſtimmen, weil 
ſie von vornherein alle Einwendungen abzuſchneiden ſcheint, welche man 
aus den profanen Wiſſenſchaften gegen die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte 
vorzubringen pflegt. Es ſcheint jedoch nur fo. In der That nöthigen 
Exodus 20, 9 ff. und Gen. 2, 2 de Gryſe zuzugeben, daß nach Moſes die 
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ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes wirklich ſechs Tage umfaßte, ja daß je einem 
Schöpfungswerke auch ein Tag entſpreche. Es iſt alſo mit der neuen 
Auslegung der Worte: es ward Abend und Morgen, ein Tag .. für 
die Harmonie zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft noch nicht das 
mindeſte gewonnen. Es folgen darum noch drei weitere Theſen. 

Propositio IV. Nihil est in toto primo capite Geneseos quod 
suadeat sex formationes esse factas successive; ipsius vero seri- 
ei examen demonstrat mundum non fuisse factum secundum eum 
ordinem quo formationes Genesiacae recensentur a Moyse. 

Der erſte Theil dieſer Theſe bedarf, wenn die vorausgehenden 
richtig ſind, keines weiteren Beweiſes. Was den zweiten Theil betrifft, 
ſo iſt es nach dem Verfaſſer aus dem heiligen Texte ſelbſt klar, daß 
Moſes im göttlichen Wirken ſechs logiſch verſchiedene Momente hervor⸗ 
heben und dem einfachen Volke die Welt in ihrer Bildung und Aus⸗ 
ſchmückung vorführen wollte, im ganzen in der Weiſe, welche der 
hl. Thomas in der Summa theol. (q. 70 a. 1 ad 3 u. 9. 74 a. 1) 
darlegt. Daß es aber dem Geſetzgeber der Israeliten nicht um eine 
hiſtoriſche und chronologiſche Darſtellung habe zu thun ſein können, wird 
durch eine genaue Prüfung des ganzen erſten Capitels in eingehender 
und beachtenswerter Weiſe entwickelt. 

Propositio V. Moyses in primo capite Geneseos non inten- 
dit enumerare sex formationes successivas; nihilominus in opere 
divino ratio habetur cur fuerint decreti in Sina monte sex dies 
operabiles. 

Wie man ſieht, enthält der erſte Theil dieſer Theſe nur eine 
Wiederholung des bereits Geſagten. Doch wird zu ſeiner Bekräftigung 
ein neues Moment eingeführt, das die Grundlage bildet für den zweiten 
Theil. Moſes ſtellt ſich die Welt als ein für den Menſchen beſtimmtes 
Gebäude vor und zwar als ein Gebäude mit drei Abtheilungen, von 
denen jede ihre Ausſchmückung, ſo zu ſagen ihr Meublement erhält. 
Moſes beabſichtigt nicht den Bau dieſes Hauſes, wie er geſchichtlich vor 
ſich ging, zu beſchreiben; beginnt er doch mit dem Giebel; ſeine Anord⸗ 
nung iſt eine logiſche, res proponit varias ordine pulchritudinis. 
Dabei ſchließt er ſich an den Begriff an, welchen das ungebildete Volk 
von der Welt hatte. 

Im zweiten Theile dieſer Theſe erhalten wir Antwort auf die 
wichtige Frage: Welches iſt die Beziehung zwiſchen der Weltſchöpfung 
und der Einſetzung der hebräiſchen Woche? 

Daß eine Beziehung beſtehe, iſt aus Ex. 20, 9 ff. klar. ‚An 
ſechs Tagen magſt du arbeiten und alle deine Geſchäfte verrichten 
Denn in ſechs Tagen hat der Herr vollendet den Himmel und die Erde 
und das Meer und alles, was in ihnen iſt“. Welches kann aber dieſe 
Beziehung ſein, da das erſte Capitel der Geneſis keine Zeitbeſtimmung 


Ban, 
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enthält? Die Antwort lautet: In den angeführten Worten des Exodus 
liegt eine Figur; im figürlichen Sinne wird von Gott geſagt, er habe 
Himmel, Erde uſw. in ſechs Tagen erſchaffen. Die Worte des Exodus 
enthalten ein Geſetz; das erſte Capitel der Geneſis aber den Commentar 
oder die Vorbereitung zum Geſetze. Das erſte Capitel der Geneſis muß 
alſo Licht verbreiten über die Worte des Exodus. In dieſen nun wird 
das göttliche Wirken als die Norm für die menſchliche Arbeit bezeichnet. 
Sechs Tage magſt du arbeiten; denn in ſechs Tagen hat der Herr voll⸗ 
endet den Himmel und die Erde uſw. Im erſten Capitel der Geneſis 
wird ſomit Gott als Arbeiter dargeſtellt. Dieſer Anthropomorphismus be⸗ 
herrſcht die ganze Erzählung. Wie nun ein trefflicher Arbeiter ſein Werk 
nicht kopfüber ausführt, ſondern dasſelbe auf einzelne Tage vertheilt, und 
an jedem derſelben eine Partie fertigſtellt, jo hat auch Gott ein Werk aus⸗ 
geführt, das Theile in beſter Ordnung enthält, und gleicht ſomit einem Ar⸗ 
beiter, der durch mehrere Tage mit ſeinem Werke beſchäftigt iſt. Wie aber 
Moſes überhaupt nicht erſt daran erinnert, daß er Gott in anthropomorphi⸗ 
ſtiſcher Weiſe darſtellen wolle, ſondern die Figur ohne weiteres ausführt, 
ſo auch in dieſem ſpeciellen Punkte. Die ſechs Theile der von Gott ge⸗ 
wirkten Schöpfung erwähnt er, die ſechs Tage verſchweigt er. Wir 
haben in der Moſaiſchen Erzählung eine Ellipſe. Es wird ein ſieben⸗ 
ter Tag erwähnt (Gen. 2, 2), der mithin ſechs andere vorausſetzt. 
Dieſe ſechs Tage dürfen wir nicht ſuchen in den Worten: es ward 
Abend und Morgen, ein Tag, der zweite Tag .. Der Anthropomor⸗ 
phismus führt uns auf den rechten Begriff der ſechs Tage. 

Propositio VI. Caput primum Geneseos est historicum, re- 
ferens tria facta realia, nempe mundi creationem, praeterea 
mundi tum physici tum civilis tum religiosi formationem et 
ordinationem, tandem speciatim hebdomadae institutionem. 

Wer die vorausgehenden fünf Theſen zugibt, wird keine Schwierig⸗ 
keit haben, dieſe letzte in allen ihren Theilen anzunehmen. 

In der Beweisführung zu dieſen drei letzten Theſen finden ſich 
manche Gedanken, welche, beſonders in ihrer klareren Darlegung in 
dem angeführten Artikel in La Science catholique, der idealen Auf⸗ 
faſſung des Hexaemeron eine ſtarke Stütze bieten und demſelben wahre 
ſcheinlich neue Anhänger gewinnen werden. Aber de Gryſe ſelbſt ſieht 
ſich durch ſeine Erklärung des ſtets wiederkehrenden Abſatzes: es ward 
Abend und Morgen, ein Tag ꝛc. zu einer ſehr gekünſtelten und un⸗ 
natürlichen Auslegung des Schöpfungsberichtes genöthigt. Exodus 20, 11 
belehrt Moſes das Volk: in ſechs Tagen hat der Herr vollendet den 
Himmel und die Erde uſw. Im erſten Capitel der Geneſis führt 
er wirklich ſechs Tage einzeln auf. Allein dieſe ſollen mit den 
im Exodus erwähnten ſechs Tagen des göttlichen Wirkens nichts zu 
thun haben. Geneſis 2, 2 berichtet Moſes ausdrücklich: und Gott 
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vollendete am ſiebenten Tage fein Werk, das er gemacht hatte, und 
ruhte am ſiebenten Tage von allem Werke, das er vollbracht hatte. 
Die unmittelbar vorher einzeln erwähnten ſechs Tage aber ſind nicht 
jene, welche der 2, 2 angeführte ſiebente Tag vorausſetzt. Moſes 
nennt in der Geneſis die ſechs Arbeitstage Gottes nirgends. Sein 
Bericht iſt diesbezüglich elliptiſch. Die Ellipſe wird damit begründet: 
Moses ‚sex dies‘ illos non disertius commemoravit, ne videlicet 
putarent Hebraei Deum in operando subfuisse legibus debili- 
tatis humanae, quae nonnisi intra temporis durationem opus 
ezigere valet. Aber Moſes hat doch durch den oft genannten Abſatz: 
und es ward Abend und Morgen, ein Tag uſw. die Hebräer min⸗ 
deſtens in Gefahr gebracht, darin Arbeitstage Gottes zu finden. Und 
wenn er ihnen mittheilt: Gott vollendete am ſiebenten Tage fein Werk. 
und ruhte am ſiebenten Tage .., ſo führte er ſie doch beſtimmt genug 
auf die Idee, welche er vermeiden wollte; ja er ſpricht dieſe letztere ganz 
klar aus im Exodus: in ſechs Tagen hat der Herr vollendet den 
Himmel und die Erde und das Meer, und alles, was in ihnen iſt. 


Dieſe neue Erklärung des Hexaemeron fand entſchiedene Gegner, 
aber auch eifrige Vertheidiger. J. Brucker S. J. veröffentlichte in den 
Etudes religieuses (April⸗ und Maiheft 1889) zwei Abhandlungen 
unter dem Titel: Die Tage der Schöpfung und der Transformismus. 
Darin ſpricht er ſich mit Nachdruck gegen die ideale Auffaſſung des 
Sechstagewerkes aus. Er gibt zu, daß Tradition und Kirchenlehre uns 
nicht an eine beſtimmte Interpretation binden, die Frage müſſe durch 
die Prüfung des bibliſchen Textes ſelbſt gelöſt werden. ‚Nun wohlan, 
ich glaube, daß dieſe Prüfung das idealiſtiſche Syſtem verurtheilt, 
wenigſtens in wiefern es den hiſtoriſchen Charakter der erſten Seite der 
moſaiſchen Erzählung in ihrer Geſammtheit und die wirkliche Aufeinander⸗ 
folge der ſechs Werke im beſonderen in Abrede ſtellt.“ 


Brucker nimmt noch nicht, wenigſtens nicht ausdrücklich Rück⸗ 
ſicht auf die neue Form, in welcher de Gryſe das idealiſtiſche Syſtem 
vorträgt. Doch könnte er auf dasſelbe mindeſtens mit ebenſo viel Recht 
als auf die anderen Formen die Worte anwenden: „Das Unglück iſt, 
daß dieſe Hypotheſen gar kein Fundament haben im Texte der Geneſis. 
Es iſt immer die nämliche Geſchichte: um derartige geiſtreiche Dinge 
bei Moſes zu ſehen, muß man vorerſt zu vergeſſen trachten, was er 
geſchrieben hat. Fürwahr, hätte er die Ideen ausdrücken wollen, die 
man ihm unterlegt, ſo hätte er es mit Klarheit gethan; er ſprach ja, 
um verſtanden zu werden, und er ſchrieb nicht für ſubtile Geiſter. 
Mindeſtens hätte er uns irgend ein Anzeichen, einen Schlüſſel zurück⸗ 
gelaſſen, um dieſe ſchönen Dinge in ſeinen Worten zu finden. Nichts 
von alle dem, die Deutlichkeit ſeiner Ausdrücke läßt keinen Raum für 
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dieſe zu gelehrten Erklärungen.“ Dies Argument ließe ſich in indes 
auch gegen die Concordiſten kehren. | 

Direct gegen de Gryſe übernahm zuerft die Vertheidigung des con⸗ 
cordiſtiſchen Syſtems Van de Putte, Profeſſor der beiligen Schrift, 
ebenfalls im Seminar zu Brügge, und zwar in der vlämiſchen Revue 
„Rond den Heerd (März 1889). De Gryſe antwortete in ‚Het Belfort“ 
(Mai d. J.). 

In La Science catholique ſprach ſich gegen ihn zuerſt P. Core 
luy S. J. aus im Bulletin seripturaire des Juliheftes 1889. Ihn hatte 
unter den Vertheidigern der concordiſtiſchen Theorie de Gryſe vor 
allen berückſichtigt. Corluy bekennt, er habe trotz ſeines Verlangens noch 
keine idealiſtiſche Erklärung des Hexaemeron finden können, die unter 
Wahrung der Regeln der Hermeneutik befriedigen würde. Daran habe der 
lobenswerte Verſuch de Gryſes nichts geändert; derſelbe ſei mißlungen. 

Einer Einladung Corluys folgend veröffentlichte Van de Putte 
im Novemberhefte derſelben Revue einen Artikel: Die neue Erklärung 
des Berichtes der Geneſis über das Sechstagewerk. Die hier an 
der Theorie ſeines Collegen geübte, durchaus ſachliche Kritik zeichnet 
ſich durch Kraft und Gründlichkeit aus. 

Heben wir zum Beweiſe dafür und zur Ergänzung unſerer zur 
dritten Theſe de Gryſes gemachten Bemerkungen nur einen Theil ſeiner 
aus dem Texte: Es ward Abend und Morgen, ein Tag . . gezogenen 
Gegengründe hervor. Van de Putte ſchreibt: 

„Der legale Tag der Juden begann allerdings am Abend, aber 
er endete erſt am folgenden Abend, und nicht am folgenden Morgen 
Lev. 23, 32°, 

„Sodann iſt die Zeit, welche zwiſchen dem Abend und Morgen 
verfließt, eine Nacht, und nicht ein bürgerlicher Tag; und der hebr. 
bürgerliche Tag ſetzte ſich nicht zuſammen aus einem Abend und einem 
Morgen, ſondern aus einer Nacht und einem natürlichen Tag. Nun 
findet ſich das Wort any (Abend) 127 Mal in der Bibel, oft ſogar im 
Gegenſatz zu dz (Morgen) und bezeichnet ſtets den Abend, nie die 
Nacht. Das Wort 123 begegnet uns 197 Mal, immer im Sinne von: 
demain, demain matin, bientöt, nie in der Bedeutung eines na⸗ 
türlichen Tages (Iux diurna). Um einen vollen bürgerlichen Tag zu be⸗ 
zeichnen, wendet die Schrift immer entweder einfachhin das Wort dy, 
oder aber mit Emphaſe dy und s Tag und Nacht oder do und 
dy an, niemals v und z oder umgekehrt. Das find allgemeine 
Regeln. Sollte Moſes die Bibel mit einer Ausnahme begonnen haben? 

‚Fügen wir hinzu, daß uns im erſten Capitel der Geneſis Gott 
dargeſtellt wird, wie er in ſechs Tagen die Welt ſchafft, nicht aber wie 
er Sabbathe feiert. Seine Tage ſind alſo Werktage. Bei dieſen iſt der 
Haupttheil der natürliche Tag, der mit dem Abend ſchließt und die 
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Nacht zur Ergänzung hat, welche ihrerſeits mit dem Morgen endet, wie 
die Ruhe die Ergänzung der Arbeit iſt. 

Ferner nennt die Bibel conſtant (20 mal) zuerſt den Tag und 
dann die Nacht, wenn ſie vollſtändige Tage mit Angabe der zwei Be⸗ 
ſtandtheile aufzählt. Nun unterbricht Gott ſechs Tage nach einander ſeine 
Arbeit am Abend, ohne ſie am ſiebenten Tage wieder aufzunehmen. 
Hierin lag ein genügender Grund .. ‚warum Gott den Juden befahl, 
die Sabbathe am Abende zu beginnen.“ 

Hierauf wird ausführlich der von de Gryſe zur Begründung ſeiner 
Anſicht für ſo bedeutſam gehaltene Text aus Daniel (8, 14 u. 26) ge⸗ 
prüft und, wohl mit Recht, als für die Frage wenigſtens nicht entſchei⸗ 
dend gefunden. Mit ähnlicher Gründlichkeit werden die übrigen weſent⸗ 
lichen Punkte der neuen Theorie unterſucht und mit e Gegen⸗ 
gründen bekämpft. 

Einen weiteren gewiegten Gegner fand de Gryſe an Dr. Bourdais, 
Profeſſor an der katholiſchen Univerſität in Toulouſe. Er widmete 
unter anderm in der Revue des sciences ecclesiastiques“ einen 
längeren Artikel der Vertheidigung des concordiſtiſchen Syſtems gegen⸗ 
über de Gryſe. 

De Gryſe fand aber nicht nur, was er erwarten mußte, ent⸗ 
ſchiedene Gegner, ſondern auch, wie ſchon erwähnt, eifrige Vertheidiger. 

Zuerſt trat für ihn in den Miscellandes?) de Frankenthal (Pſeu⸗ 
donym) ein. Frankenthal hat übrigens ſchon im Jahre 1885 im Mu- 
seon?) eine zum Theil ſehr ähnliche Theorie vertreten. 

Deßgleichen nahm de Harlez für de Gryſe Partei in La 
Science catholique“). Er führt folgende Vorzüge des neuen Syſtems 
auf: 

Es läſst erſtens dem Texte feinen natürlichen Sinn und erſpart 
der Exegeſe den Vorwurf, vor der Naturwiſſenſchaft zu fliehen. 


Es ſtellt den bibliſchen Schöpfungsbericht vor den Angriffen ſicher; 
denn mit voller Wahrung ſeines hiſtoriſchen Charakters legt es ihm 
nicht die Abſicht bei, einen vollſtändigen, genauen und in allen Details 
wiſſenſchaftlichen Bericht zu geben, und läſst ſo der natürlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft freie Bewegung, ohne einen Berührungspunkt und damit eine 
Gelegenheit zum Kampfe zu bieten. 

Es kommt ferner jedem Vorwurf eines früher liegenden Irrthums 
zuvor und erklärt deutlich das Verfahren und die Sprache des Auctors der 
Geneſis und des Exodus. Um die Sabbathruhe zu begründen, hat dieſer 


1) Februar 1890. ) Juni 1889. 5) N. 1 S. 23 ff.) Septemb. 1889. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 10 
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die Schöpfung in ebenſo viele Tage getheilt als die Woche zählt und 
hat die beiderſeitigen Tage in Beziehung geſetzt. 

An den Artikel de Gryſes in La Science catholique (Jänner 
1890) knüpft Jaugey, Directeur dieſer Zeitſchrift, auf die Bitte einiger 
aus ihrer concordiſtiſchen Ruhe aufgeſchreckten Leſer, einige Reflexionen. 
Unter anderm hält er den weſentlichen Punkt der neuen Interpretation 
ſchon für ſehr ſolid begründet, daß nämlich die Tage des erſten Capitels 
der Geneſis nicht die Tage der Schöpfung, die Tage der göttlichen Arbeit 
in der Weltbildung, ſondern die Tage der Woche, die Tage der menſch⸗ 
lichen Arbeit ſeien. „Wir behaupten nicht, daß dieſe Anſicht ſchon voll 
und ganz bewieſen ſei, aber man muß anerkennen, daß die zu ihren 
Gunſten beigebrachten poſitiven und negativen Beweiſe ſehr gewichtig fing.‘ 

Die Erklärung der ſechs göttlichen Arbeitstage jedoch hält Jaugey 
für unannehmbar. 


Wir ſchließen dieſen kurzen Ueberblick mit der Bemerkung, daß 


dieſe ganze wiſſenſchaftliche Bewegung bis jetzt jedenfalls das Gute mit 
ſich gebracht hat, daß ſie die Gründe für und wider das concordiſtiſche 
wie idealiſtiſche Syſtem in ihrer ganzen Kraft, bezw. Schwäche klarge⸗ 
legt hat. Und hierin liegt für de Gryſe gewiß ſchon ein bedeutender 
Lohn ſeiner Arbeit. Eine endgiltige Löſung der Controverſe ſcheint aber 
noch in weiter Ferne zu liegen. 

Joſeph Kern 8. J. 


Aſterisken zur Geſchichte der Ordination des heiligen 
Ignatius von Toyola und feiner Gefährten. Das kirchliche Ge⸗ 
ſetzbuch ſtellt den Grundſatz auf, ‚vie wahre Wiſſenſchaft müſſe mehr 
aus der Quelle, als aus den Bächlein geſchöpft werden.“) Das gilt 
hauptſächlich für Ausnahmsfälle, die auf beſondern Privilegien beruhen 
und nach ihren eigenthümlichen perſönlichen und örtlichen Verhältniſſen 
zu erklären ſind. 

Einen ſolchen außerordentlichen Fall haben wir in der Ordination 
des hl. Ignatius von Loyola und feiner ſechs Genoſſen!) zu Venedig 
im J. 1537. Die Ausnahme vom allgemeingiltigen Rechte erhellt ſchon 
aus dem einen Umſtande, daß der Heilige und ſeine Schüler als Welt⸗ 
prieſtercandidaten das ‚feierliche‘ Gelübde der Armuth abgelegt haben, 


1) Cogimur scientiae veritatem de fonte magis quam de rivulis 
quaerere. C. Jejunium 7. dist. 76 (s. Hieronym.). )) In den päpſtlichen 
Weihedimiſſorien werden die ſieben Weihecandidalen in folgender Ordnung 
aufgezählt: Nicolaus de Bovadilla, Didacus Laines, Franciscus Tabier, 
Alphonsus Salmeron, Johannes Coduri, Simon Roderici, Ignatius de Loyola. 
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und daß die feierlich gelobte freiwillige Armuth in den erforderlichen 
Ordinationstitel, auf den fie, als Säculargeiftliche‘), die höheren Weihen 
empfingen, aufgenommen wurde. 

Der Weiſung des angezogenen Kanons gemäß iſt die Geſchichte 
dieſer Weihe ‚eher aus den Quellen, als aus den Bächlein“ herzuſtellen. 
Daß viele Biographen des heiligen Ordensſtifters das nicht gethan, iſt 
Urſache mancher hiſtoriſcher und kanoniſtiſcher Irrthümer geweſen. Wir 
wollen hier einige derſelben kurz berühren und durch Beifügung von 
einfachen Aſterisken an einem naheliegenden Beiſpiel die Wichtigkeit der 
angeführten Regel, d. h., die Nothwendigkeit des Zurückgreifens auf die 
Quellen, beleuchten. 

Es beziehen ſich dieſe Irrthümer theils auf die Dimiſſorien, theils 
auf den Ordinationstitel, theils auf den Ordinator, theils auf die Zeit 
der Ordination, theils auch auf andere Umſtände, die mit der Weihe 
verbunden waren, wie zB. auf die bald nach der Ordination entfaltete 
ſeelſorgliche Thätigkeit der neugeweihten Prieſter. 


Hauptquellen für unſeren Gegenſtand ſind die authentiſchen Weiher 
actenſtücke (die Dimiſſorien, das Ordinationszeugnis, die Dispenſations⸗ 
urkunde) und das erſte Jurisdictionsinſtrument, welche zum größten 
Theile bei den Bollandiſten zu finden ſind. ) 


Als Quellen zweiten Ranges haben die Acta antiquissima a 
P. Ludovico Gonsalvo ex codice s. Ignatii excerpta?), die Acta S. 
Sedis in causa Societatis Jesu“) und das Memoriale beati Petri 
Fabri“) zu gelten. 


. Die Dimiſſorien. 


Die Dimiſſorien ſind, auf die vom ſel. Peter Faber eingereichte 
Supplik, durch den berühmten Cardinalpönitentiar Anton Pucci) ‚auf 
ſpeciellen und ausdrücklichen Befehl des Papftes‘ ausgeſtellt. Sie tragen das 
Datum“) vom 27. April des J. 1537, und zeugen von beſonderem Wohl⸗ 
wollen, das Paul III dem hl. Ignatius und ſeinen Gefährten wegen 
ihrer „Frömmigkeit, Gelehrſamkeit und Pilgerfahrt' erwieſen. 


1) Der Orden der Geſellſchaft Jeſu wurde erſt drei Jahre ſpäter 
gegründet. 2) Acta 88. mensis Julii t. 7 p. 467—468. 8) Anch 
dieſe ſtehen bei den Bollandiſten aaO. p. 645665. ) Florentine, 
typogr. a 88. conceptione, 1887. 6) Ed. Bouix Parisiis 1873. 
e) Vgl. über dieſen Kirchenfürſten Moroni, Dizionario 56, 81. *) Datum 
Romae apud s. Petrum sub sigillo officii poenitentiariae V. kal. maji, 
pontificatus Domini Pauli Papae III anno 3. 

10 * 
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Nach dem Berichte vieler Biographen des Heiligen hätten dieſe 
Dimiſſorien dahin gelautet, daß den Bittſtellern die Vollmacht gegeben 
werde, die höheren Weihen auf den Ordinationstitel „freiwilliger Ar⸗ 
muth‘ zu empfangen. Ihren Reigen hat Ribadeneyra eröffnet. Die 
ſpäter vom apoſtoliſchen Nuntius in Venedig getroffenen Anordnungen 
auf das frühere päpſtliche Mandat übertragend, ſchreibt er: IIIis, qui 
sacris initiati non erant, nomine et titulo paupertatis voluntariœ 
et sufficientis literatur ęæ liberaliter facta est sacros ordines 
suscipiendi potestas“). Bartoli gibt die Verwechslung getreu wieder 
und fagt: Ebbero per ordine dal Pontefice licenza che i non an- 
cora sacerdoti potessero prender gli ordini sacri a titolo di 
volontaria povertà e di sufficiente dottrina?). Beiden ältern ſind 
die neueren gefolgt. Es mag hinreichen, zwei derſelben anzuführen. Nach 
Daurignac enthält das päpſtliche Breve la permission de recevoir 
les ordres sacrés à titre de pauvres volontaires?); Brühl endlich 
läſst in gleicher Weiſe ‚denen, die noch nicht Prieſter waren, die Er⸗ 
laubnis einhändigen, unter dem Namen freiwillige Arme ſich dazu 
weihen zu laſſen“). Der allerneueſte Biograph Cla ir beſchränkt ſich 
darauf, Ribadeneyras Text einfach mit ‚au titre de pauvreté volon- 


taire et de doctrine approuvée“, ohne weitere Erklärung, zu über⸗ | 


0 


fegen®). 

So die meisten Auctoren über die apoftolifchen liter dimissoriæ 
des Heiligen. Was ſagt nun aber die Quelle dazu? 

Die Dimiſſorien ſelbſt enthalten zwar mehrere außerordentliche 
Privilegien, wie zB. daß die Bittſteller a quocunque episcopo, ex- 
tra tempora a jure statuta, non servatis interstitiis geweiht 
werden können; von dem titulus ordinationis thun fie jedoch keine 
Erwähnung; und es iſt ſomit die Facultät, ſich auch des Titels „frei⸗ 
williger Armuth' bedienen zu dürfen, nicht aus den Dimiſſorien, 
ſondern aus der ſpäter vom apoſtoliſchen Nuntius gegebenen Dispens 
herzuleiten®): wie denn auch der Ordinator in den literis testimoni- 
alibus de collatis ordinibus ausdrücklich bezeugt. 


II. Der Ordinationstitel. 


Illud satis singulare est, jagt Gobat“), quod decem primi 
Patres Societatis nostræœ fuerint variis in locis ad titulum pau- 


1) Vita s. Ignatii c. 8 n. 135 (Act. SS. I. o. p. 691). 2) Vita. 
di s. Ignazio l. 2 n. 32. ) Histoire de la Compagnie de Jesus p. 16 
(edit. 2 Paris 1863). )) Geſchichte des hl. Ignatius und der Geſellſchaft Jeſu 
S. 125—126 (Würzburg 1845). *) La vie de saint Ignace de Loyola 
d'après Pierre Ribadeneira, son premier historien, p. 194. Paris, Plon, 
1891. 6) Acta 88. J. e. p. 468. 2) Theol. experiment. tract. 8 
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pertatis ordinati, priusquam sese stitissent Summo Pontifici pro 
obtinenda approbatione suae novae religionis, utpote quam nec- 
dum proprie inchoaverant!). Mit dieſer Angabe ſtimmt überein, 
was wir von Daurignac und Brühl vernommen. daß der heilige 
Ignatius und feine Gefährten ‚unter dem Namen freiwillige Arme 
geweiht worden ſeien. Nach Buß und Anderen hätten fie gar alle drei 
Ordensgelübde abgelegt“, und jo die Weihen auf den titulus pauper- 
tatis religiosae empfangen. Dieſe Berichte ſind jedoch theils ungenau, 
theils unrichtig. Denn, abgeſehen davon, daß drei der erſten Schüler 
des Heiligen früher ſchon auf andere Titel geweiht worden waren,“) iſt 
auch für den hl. Ignatius ſelbſt und für die mit ihm ordinierten ſechs 
Genoſſen im authentiſchen Zeugnis ein anderer Titel angegeben. Der 
Text des Inſtrumentes, welcher ſich hierauf bezieht, lautet alſo: Juxta 
morem sanctæ roman ecclesiæ rite ac canonice .. promovi- 
mus idoneum ac sufficientem repertum ad titulum suffici- 
entis scientiæ ac voluntariæ paupertatis, sic dispensante 
reverendissimo Domino D. Hieronymo Verallo, sacri palatii cau- 
sarum auditore, et in toto Venetiarum dominio, cum potestate 
cardinalis legati a latere, legato apostolico: in cujus manibus 
dictus Ignatius de Loyola paupertatem vovit perpetuam solem- 
nitatibus, in similibus observari solitis, debite observatis. 


Der titulus ordinationis ift, wie das Inſtrument zeigt, ein 
zuſammengeſetzter, fo wie auch nach heutigem Rechte gemiſchte 
Titel zuläſſig ſind.“) Seine Weſensbeſtandtheile find die sufficiens do- 
ctrina, d. h. die geſetzmäßig erlangte höhere akademiſche Würde eines 
Licentiaten“) und die voluntaria paupertas oder die durch feierliches 


n. 645. Schmier reproduciert Gobats Text in ſeiner Jurisprudentia 
can. tom. 1 p. 434. 

1) Licet s. Ignatius eo tempore jam de condendo ordine cogi- 
tasset, nihil tamen adhuc molitus fuerat, quum triennio tantum post 
ad id ei potestas facta sit a Paulo PP. III: ita ut tum ipse tum 
socii ejus prorsus singulares essent, nulloque vinculo nisi spiritualis 
amicitiae et eorundem studiorum inter se colligati (comment. in concil. 
plenar. baltimor. part. 1 p. 207). ) Die Geſellſchaft Jeſu S. 193. Vgl. 
auch Buttler 3. Decemb. im Leben des hl. Franz Kkaver. ) Le Jay, 
Brouet und Faber. ) Vgl. Commentar. in concil. baltimor. cit., 
tom. 1 p. 208 — 209. 8) Daß der höchſte akademiſche Grad eines 
Magiſters oder Doctors nicht gefordert war, geht aus dem Beiſpiele des 
erſten Gefährten des hl. Ignatius, des ſel. Petrus Faber, hervor. Dieſer wurde 
nämlich im J. 1534 auf die fünf Jahre vorher erlangte ‚Licentiatur‘ als 
titulus ordinationis, zu den höheren Weihen zugelaſſen. Die höchſte aka⸗ 
demiſche Würde, das Magisterium, erhielt er erſt zwei Jahre ſpäter, uls 
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Gelübde übernommene Armuth. Die sufficiens doctrina konnte da⸗ 
mals ohne ſpecielles Privileg als Titel dienen; zur Heranziehung der 
voluntaria paupertas bedurfte es jedoch inſofern eines beſondern In⸗ 
dultes, als dieſelbe das feierliche Gelübde der Armuth vorausſetzte, 
dieſes aber zu jener Zeit ſchon extra religionem nicht ohne Dispens 
abgelegt werden konnte. 

Da die zwei Titel aus dem jetzt geltenden Rechte ſchier verſchwun⸗ 
den ſind und deshalb auch in den heutigen, wenn auch noch ſo aus⸗ 
führlichen, Werken über das Kirchenrecht kaum mehr erwähnt werden!), 
fo wollen wir — zur richtigen Interpretation des gegenwärtigen ge= 
miſchten titulus ordinationis — noch ein paar kurze Bemerkungen 
über die zwei Beſtandtheile desſelbeu hinzufügen. 

Vor dem Concil von Trient finden wir den titulus sufficientis 
doctrinæ (literaturæ, licentiæ, prolytatus, doctoratus, magisterii) 
ohne irgend welches päpſtliches Indult häufig angewendet; nach dem 
neueren Rechte erſcheint er jedoch blos auf Grund eines beſonderen Pri⸗ 
vilegs als zuläſſig und erlaubt. So durften beiſpielsweiſe die Obern 
der Jeſuitenmiſſionen in Japan nur kraft beſonderen Indultes Clemens’ 
VIII vom 23. Sept. 1595 Säcularkleriker ad titulum sufficientis 
literaturæ weihen laſſen.?) Es läſst ſich indes nicht leugnen, daß 
ſich auch ſehr viele nachtridentiniſche Kanoniſten für die nach dem ge⸗ 
meinen Rechte annoch fortbeſtehende Zuläſſigkeit dieſes Titels ausge⸗ 
ſprochen haben. Virum literis insignem, fo ſchreibt Henriquez)), ut 
collegio illustri cooptatum et gradui licentiaturæ accinetum, et 
moribus probatum, licebit proprio episcopo initiari sacris: quia 
vice patrimonii habet titulum, quo sine dedecore sustentetur, et 
facile obtineat beneficium. Und in der Randgloſſe g beruft er ſich 
auf nicht weniger als „36 gelehrte Theologen und Rechtskundige, die 
alle ihre Gutachten dahin abgegeben, daß ein ſolcher aus dem Grund 
geweiht werden könne, quia in virtute habet, unde possit susten- 
tari. 


Mit Henriquez und ſeinen Gewährsmännern ſtimmt Steph. 
Gratiani, auf andere hervorragende Rechtsgelehrte geſtützt, über⸗ 
ein, indem er ſagt“): Persona graduata, quamvis sit pauper et 


er im Begriffe ſtand, Paris zu verlaſſen. Vgl. Acta SS. I. c. p. 452— 
453, und Memoriale beati Petri Fabri p. 6—11. 

) Phillips hat kaum noch eine leiſe Ahnung davon (1. Bd 
S. 625); Hinſchius kennt ſie, ſelbſt in ſeiner hiſtoriſchen Einleitung 
(1. Bd 8 8) gar nicht. ) Vgl. Acta S. Sedis in causa Societatis 
Jesu p. 188 — 189. ) Summa l. 10 c. 17 5 4 (Venet. 1600) p. 613. 
) Disceptat. foren. c. 57 n. 30, tom. I 130 (Lugd. 1673). 
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non habeat patrimonium aut beneficium, poterit legitime ordi- 
nari, non obstante conc. tridentin. sess. 21 c. 1 de reform. Ratio, 
quia verisimile est, illum posse commode sustentari ob doctrinam, 
quum leges non permittant illarum professores vivere in pau- 
pertate, immo jura illis spem præmiorum pollicentur .. Et 
ita in specie de tali doctore, quod possit ordinari, dicit Rodrig. 
in Summa p. 2 c. 15 de ordin. n. 15, quem sequitur Gonzalez, 
ad reg. 8 cancell. de alternat. gl. 4 n. 36. 


Fermoſini hält die sententia negativa zwar im allgemeinen 
für wahrſcheinlicher, fügt jedoch für beſondere Fälle die Beſchränkung 
hinzu!): etsi revera admitti possit, ut vir insignis literaturae ac 
cooptatus in collegiis illustribus .. possit ordinari, etiamsi alio 
titulo careat. 


Daß ſich trotz ſolcher theoretiſcher Begründung der Zuläfligfeit 
dieſes Titels die Praxis allmählig für die endgiltige Ablehnung des⸗ 
ſelben entſchieden, iſt wohl meiſt den veränderten Zeitumſtänden zu 
gut zuhalten. Seitdem nämlich dieſe akademiſchen Würden ihrer alten 
Privilegien entkleidet und in der öffentlichen Meinung ſo tief geſunken 
ſind, haben ſie nothwendigerweiſe auch die meiſten jener Garantien ver⸗ 
loren, die ſie ehedem für den ſtandesmäßigen Unterhalt boten. Es könnte 
in der That heutzutage ein ſolcher gradus sufficientis literaturæ nur 
inſofern als Ordinationstitel in Betracht gezogen werden, als derſelbe 
im Falle einer Anſtellung im Lehrfach einen perſönlichen Erwerb be⸗ 
gründete. Das wäre aber der durch Theorie und Praxis verpönte titulus 
industriæ, der bei auch noch fo einträglichem, perſönlichem Erwerbe durch⸗ 
aus unzuläſſig iſt.?) Und fo kann denn gegenwärtig dem titulus suf- 
ficientis scientiæ, wenn er kraft päpſtlichen Indultes zugelaſſen wird, 
nur mehr die Bedeutung einer Dispens vom Geſetze des Titels beige⸗ 
legt werden.“) 


Mit der Aufſtellung dieſes Ordinationstitels hatte es zur Zeit 
des hl. Ignatius eine ganz andere Bewandnis. Der titulus sufficien- 
tis literaturæ hatte damals noch feine volle Bedeutung. Die mit aka⸗ 
demiſchem Diplom bezeugte sufficiens scientia ſtand in ſolchem Anſehen, 
daß die höheren Weihen auf dieſelbe hin, auch ohne Vorlage eines be⸗ 
ſonderen Inſtrumentes, wodurch ſie als legitimus ordinationis titulus 


) L. 1 tit. 11, 9. 7 n. 16 (Colon. Allobrog. 1741) p. 264. 
) Vgl. Fermoſini 1. c. n. 20. ) Aus dieſem Grunde iſt den Vor⸗ 
ſtehern der Miſſionäre der Geſellſchaft Jeſu auch häufig die Vollmacht er⸗ 
theilt worden, die Säcularkleriker ihres Diſtrictes, anſtatt auf den Titel 
der sufficiens scientia, einfachhin absque titulo zu den Weihen zuzu⸗ 
laſſen. Vgl. Acta S. Sedis in causa Soc. Jesu p. 164 — 165. 
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aufgeſtellt geweſen wäre, ertheilt werden durften.!) Und fo konnte ſie 
denn auch vom Heiligen und ſeinen Gefährten ohne weiteres als Titel 
gebraucht werden, da Alle die höchſten akademiſchen Grade auf öffent⸗ 
lichen Univerſitäten, theils in Spanien, theils in Frankreich, ordnungs⸗ 
mäßig erworben hatten.) 


Wenn der hl. Ignatius ſeinem und ſeiner Genoſſen rechtlich er⸗ 
worbenen Ordinationstitel den der „freiwilligen Armuth“ hinzufügen 
ließ, ſo iſt das nur ſeiner demüthigen Geſinnung und ſeiner Liebe zur 
Armuth, die er ſchon vor der Gründung des Ordens ‚als feine Mutter“ 
ſchätzte und ehrte, zuzuſchreiben. Auch als Weltprieſter wollte er in 
feierlicher, unwiderruflicher Weiſe den „freiwilligen Armen‘ beigezählt 
werden.“) | 
Was die ‚freiwillige Armuth' ſelbſt betrifft, ſo beruht die Zu⸗ 
laſſung derſelben als titulus ordinationis auf der im Chriſtenthum 
begründeten Vorausſetzung, daß es den freiwilligen Armen Chriſti nie⸗ 
mals an dem nothwendigen Unterhalte fehlen werde“), und das aus dem 
doppelten Grunde, weil die nach dem Beiſpiele Chriſti und der Apoſtel 
beobachtete freiwillige Armuth einerſeits, ſtets als eine ‚verdienftliche und 
heilige‘ Sache erfcheinen?) und andererſeits nur von zuverläſſigen, Ver⸗ 
trauen genießenden Perſonen durch feierliches Gelübde übernommen 


1) Hierher gehört, was der oben genannte ſelige Petrus Faber von 
ſeiner eigenen Weihe anmerkt: Anno 1534, aetatis meae 28, initiatus 
sum sacris ordinibus; etsi nondum delata esset litera tituli (Memoriale, 
p. 11). 2) Dies wird ausdrücklich in den Dimiſſorien bezeugt, und von 
den Bollandiſten für die Einzelnen nachgewieſen. Der hl. Ignatius ſelbſt 
iſt zu Paris am 13. März 1533 zum Licentiaten und an dem darauf⸗ 
folgenden Jahr ‚post Pascha‘ zum Magiſter promoviert worden. Vgl. 
Acta SS. J. c. p. 452— 453. Wenn das im folgenden Jahre ausgeſtellte 
Doctordiplom vom 14. März 1534 datiert iſt, ſo iſt zum Verſtändnis des⸗ 
ſelben zu bemerken, daß das Jahr um Oſtern begann, und ſomit dieſer 
14. März 1534 in das gewöhnliche Jahr 1535 fiel, wo Oſtern am 28. März 
war. ) Unter freiwilligen Armen“ verſtehen die Kanones diejenigen, 
welche um Chriſti willen alles verlaſſen und ſich aus Liebe zur Armuth 
unter die Zahl der Armen verſetzt haben: qui se in numero pauperum 
paupertatis amore constituerunt. C. Sacerdos 9. C. 1. q. 2.) Chri- 
sti pauperibus omnis ratio diffidentiae cujuslibet videtur esse sublata. 
C. Exiit 3. de verb. sign. in 6. 5) Abdicatio proprietatis omnium 
rerum propter Deum meritoria est et sancta: quam et Christus viam 
perfectionis ostendens verbo docuit et exemplo firmavit, quamque primi 
fundatores militantis ecclesiae, prout ab ipso fonte hauserant, volentes 
perfecte vivere, per doctrinae ac vitae ipsorum alveos derivarunt. 
C. Exiit cit. jet. c. Quum inter 4, eod. tit. Extrav. Joan. XXII. gl. 
ad v. declaramus. 
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werden wird. Wenn die Kirche ſchon zur Ablegung der feierlichen Ge⸗ 
lübde im Ordensſtande fo ſtrenge Prüfung des Candidaten fordert, 
um wievielmehr wird ſie nicht ſichere Garantien über die Würdigkeit 
und Zuverläſſigkeit deſſen verlangen, welcher das feierliche Gelübde der 
Armuth in der Welt abzulegen gedenkt? Kein Wunder alſo, daß jeder 
Bekenner des katholiſchen Glaubens, der den Stand freiwilliger Armuth 
genauer erwägt,“) denſelben in der chriſtlichen Geſellſchaft als von der 
göttlichen Vorſehung hinreichend geſichert erachtet, um als Ordinations⸗ 
titel gelten zu können. 


Da aber, wie bereits oben erwähnt, das feierliche Gelübde der 
Armuth, wodurch der Stand freiwilliger Armuth bedingt iſt, auch ſchon 
zur Zeit des Ignatius nur mit beſonderer Dispens außerhalb des 
Ordens abgelegt werden durfte,?) fo erinnern die angeführten liter 
testimoniales mit Recht daran, daß die voluntaria paupertas in den 
Ordinationstitel aufgenommen worden ſei sic dispensante legato apo- 
stolico, in cujus manibus Ignatius paupertatem vovit perpetuam 
solemnitatibus, in similibus observari solitis, debite observatis. 


Was vorher von dem Verſchwinden des titulus sufficientis do- 
etrinæ aus dem gemeingiltigen Rechte gejagt worden, das findet großen 
Theils auch feine Anwendung auf den titulus voluntariæ pauper- 
tatis. Seit dem Concil von Trient wird er noch ausnahmsweiſe auf 
Grund ſpeciellen Privilegs gegeben, und iſt ſeine Bedeutung auch dann 
nur die einer einfachen Dispens vom Titel. So findet ſich, um nur 
ein Beiſpiel anzuführen, die Gewährung desſelben unter den beſonderen 
Facultäten vor, die nach dem bereits angeführten Indulte Clemens' VIII 
vom 23. Sept. 1595 den Vorſtehern der Jeſuitenmiſſionäre in Japan 
auf zehn Jahre gegeben wurden.“) 


III. Der ordinierende Viſchof. 


Genelli berichtet: „Am 24. Juni erhielten ſie die Prieſterweihe 
dom Titularbiſchof von Arbe, Vincenz Niguſanti.“) 

Dieſe Angabe iſt unrichtig. Nigufanti?) war nicht Titularbiſchof, 
ſondern wirklicher episcopus ordinarius von Arbe. Genelli ſcheint durch 


1) Sicut pensare debent subtilius catholicae fidei professores. C. 
Eriit eit. 2) Ueber die Ablegung feierlicher Gelübde außer dem Ordens⸗ 
Rande vgl. unfere Abhandlung De solemnibus votis aceidentalibus reli- 
giosis in dieſer Zeitſchrift 13 (1889) 279—280 und 291. 8) Acta 
8. Sedis in causa Societatis Jesu, p. 189. ) Das Leben des heiligen 
Ignatius von Loyola S. 152 (Innsbruck, 1848). 8) Eigentlich Nico⸗ 
ſanti, lat. Nigusanus. 
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den doppelten Umſtand in Irrthum geführt worden zu ſein, daß einer⸗ 
ſeits in den officiellen öſterreichiſchen und ungariſchen Katalogen und 
Staatshandbüchern ſeit vielen Jahrhunderten, bis auf unſere Tage herab, 
in ununterbrochener Reihenfolge Titularbiſchöfe von Arbe auftreten, 
und daß andererſeits Nicoſanti ſelbſt nicht in Arbe, ſondern in Venedig 
reſidierte, wie aus dem Wortlaute des Ordinationszeugniſſes zu er⸗ 
ſehen iſt.“) | 

Was dieſe Titularbiſchöfe betrifft, jo dürfte es ſich gegenwärtig, 
wo auf Anordnung Seiner Heiligkeit Papſt Leos XIII ſeit 1882 alle 
episcopi in partibus infidelium dieſen Namen führen,) der Mühe 
lohnen, eine kurze Notiz über die in der Chriſtenheit einzig daſtehende 
l der ungariſchen Titularbiſchöfe zu geben und fo den Irr⸗ 
thum, in welchen Genelli durch die lange Reihe der Titularbiſchöfe von 
Arbe geführt worden iſt, aufzuklären. 

Die ungarifchen Titularbiſchöfe find hervorragende Prieſter, die 
der apoſtoliſche König zu Biſchöfen jener Kathedralkirchen ernennt, die 
einſt zum Königreich Ungarn gehört haben, gegenwärtig aber von demſel⸗ 
ben losgetrennt find und größtentheils auch nicht mehr exiſtieren. Sie find 
blos vom König ernannt, nicht aber vom hl. Stuhle präconiſiert.“) Von 
Seiten des Staates genießen ſie alle Auszeichnungen und Vorrechte der 
eigentlichen Biſchöfe, und haben, weil fie anderweitig ſchon infulierte 
Aebte oder Pröpſte ſind, den usus pontificalium: ſo daß ſie in ihrem 
äußeren Erſcheinen den conſecrierten Biſchöfen gleich ſtehen. Durch dieſe 
eigenthümliche Einrichtung will der apoſtoliſche König ſeine alten Rechte 
auf die der St.⸗Stephanskrone entriſſenen Länder ſtets gewahrt wiſſen“). 

Anfänglich beſchränkte ſich dieſe Ernennung auf die von Türken 
eroberten und zudem von ihnen meiſt zerſtörten Kirchen,“) nachher 


1) Datum Venetiis in capella habitationis nostrae anno a nati- 
vitate Domini 1537, die vero 27 supradicti mensis junii. *) Vgl. 
„Archiv für kath. Kirchenrecht“ 48, 211. 9) Nur zwei derſelben (die 
Biſchöfe von Belgrad und Knin) pflegen auf die vom König verliehenen 
Titel vom apoſtoliſchen Stuhl präconiſiert und als Weihbiſchöfe (gewöhnlich 
von Kalocza in Ungarn, und von Agram in Kroatien) angeſtellt zu werden. 
Im römiſchen Staatshandbuch „La Gerarchia cattolica‘ werden ihre Stühle 
den Sedi residenziali beigezählt, obſchon ſie in Wirklichkeit nicht mehr 
exiſtieren. Knin iſt ſeit dem Jahre 1688, wo es an die Venetianer ge⸗ 
kommen, mit Sebenico kanoniſch vereinigt. Daß Rom es trotzdem bei der 
Präconiſation der vom König von Ungarn ernannten Titularbiſchöfe als 
ſelbſtändigen Reſidentialſtuhl betrachtet, iſt wohl auch eine kanoniſtiſche Ra⸗ 
rität erſter Claſſe. ) Denominant autem apostolici reges titulares 
illos episcopos sub spe, sibi illas provincias, quae olim ad sacram 
regni coronam spectabant, revindicandi. So Cherier, Enchiridion 
juris ecclesiastici parte 1 sect. 3 c. 2 art. 2 5 229. 6) Hierauf 
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wurde ſie auch auf die an Venedig gekommenen Bisthümer Dalmatiens 
und der zu demſelben gehörenden Inſeln ausgedehnt, obſchon die Repu⸗ 
blik in Gemäßheit des ihr vom Papſte verliehenen Privilegs die wirk⸗ 
lichen Biſchöfe dieſer Kirchen ernannte!); endlich iſt dieſe Einrichtung 
auch in jenen vormals ungariſchen Ländern aufrecht erhalten worden, 
die aus dem Beſitz der Venetianer in den des Kaiſers von Oeſterreich 
übergegangen ſind: wo ſich deshalb auch das Unicum in der Kirchen⸗ 
geſchichte ereignet, daß der nämliche Herrſcher zu gleicher Zeit zu dem⸗ 
ſelben Stuhle zwei verſchiedene Biſchöfe ernennt, einen in Ungarn 
ſtaatlich anerkannten Titularbiſchof, und einen wirklichen episcopus or- 
dinarius, der kanoniſch eingeſetzt wird und bei ſeiner Kirche reſidiert. 
So hat, um nur ein Beiſpiel hiervon anzuführen, Se. k. und k. Ma⸗ 
jeſtät Franz Joſeph I vor nicht gar langer Zeit für die Diöceſe Sebenico 
in Dalmatien zwei Biſchöfe ernannt, als Kaiſer von Oeſterreich — 
kraft päpſtlichen Indultes — zum wirklichen episcopus ordinarius den 
Ant. Joſ. Fosco, als König von Ungarn aber zum Titularbiſchof 
den Großpropſt des Graner Metropolitancapitels, Graf Aug. For⸗ 
gaͤch. Während der erfte in Sebenico ſelbſt reſidiert und fein biſchöfliches 
Amt kanoniſch verwaltet, bleibt der andere in Gran und beſitzt als 
ſtaatlich ernannter Biſchof von Sebenico alle Vorrechte, welche den 
Biſchöfen Ungarns nach den Landesgeſetzen zukommen.) 


Um nun auf die Titularbiſchöfe von Arbe zurückzukommen, ſo 
wurden dieſelben, wie bereits oben geſagt, ſeit der Abtretung Dalmatiens 
an die Republik Venedig, in ununterbrochener Reihenfolge vom König 
von Ungarn ernannt. Der im Druck erſchienene Catalogus collegii 
germanici et hungarici vom Jahr 1885 führt in feinem hiſtoriſchen 
Theile, unter den in den vorigen Jahrhunderten aus der Anſtalt her⸗ 
vorgegangenen Dignitären, mehrere Titularbiſchöfe von Arbe auf. Im 
Schematismus cleri archidioecesis Strigoniensis vom J. 1888 
figuriert gegenwärtig der Graner Domherr Carl Bubla als electus 


bezieht ſich, was Cherier am angeführten Orte ſagt: Titulares episcopos 
rex Hungariae, esto eorum ecclesiae in manibus Turcarum sint, ho- 
diedum nominat, nulla prorsus ad id Pontificis consensione petita, 
quum virtute hujus tituli spiritualis potestas nulla conferatur. 


1) Die meiſten dieſer biſchöflichen Stühle finden ſich bei Gams, 
Series episcoporum, S. 391 —425. 2) Weil dieſe ſtaatlichen Rechte 
der Biſchöfe in Ungarn aus der königlichen Ernennung, nicht aber aus der 
von Rom ausgehenden Präconiſation hervorgehen, behalten jene Titular⸗ 
biſchöfe, die zu conſecrierten Weihbiſchöfen promoviert werden, auch nach 
ihrer Promotion den früheren Titel bei. So führt zB. der jetzige Weih⸗ 
biſchof von Cſanͤd Joſ. Nemeth im Diöceſanſchematismus den dop⸗ 


; 
— — 
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episcopus arbensis). Und fo wird wohl auch fortan die Reihe der 
Titularbiſchöfe von Arbe fortgeſetzt werden, trotzdem daß das Bisthum 
längſt untergegangen iſt.“ 

Parallel mit dieſer ſtaatlichen Liſte der Titularbiſchöfe von Arbe 
läuft die canonica series der wirklichen Biſchöfe des nämlichen Stuhles. 
Sie findet ſich aus authentiſchen Quellen zuſammengeſtellt im Veglianer 
Diöceſanſchematismus vom J. 1885 S. 8—10 und weist im ganzen 
58 Biſchöfe auf, unter denen Nicoſanti der 41. iſt. Von ihm verdient 
namentlich hervorgehoben zu werden, daß er ſeine Diöceſe volle 54 
Jahre hindurch regierte (1515— 1569), an der Spitze der Biſchöfe ſteht, 
die an dem Concil von Trient theilgenommen, und als Reſignatär, wie 
an Jahren ſo an Verdienſten reich, ſeine irdiſche Laufbahn in ſeiner 
Baterftadt Fano im J. 1573 beſchloſs. Die Ordination des hl. Ignatius 
fällt in das 22. Jahr ſeiner biſchöflichen Amtsführung. Soviel zur 
Hebung des Miſsverſtändniſſes, das durch die fo häufig vorkommenden 
Titularbiſchöfe von Arbe bei Genelli entſtanden iſt. 


Der andere Grund, daß Nicoſanti nämlich nicht auf der Inſel 
Arbe, ſondern in Venedig reſidiert habe, iſt gleichfalls irrelevant, da es 
ja auch Beiſpiele don andern episcopi ordinarii gibt, die nicht in 
ihren Diöceſen reſidieren.“) | 


IV. Die Zeit der Ordination. 


Auch rückſichtlich der Ordinationszeit haben ſich bei den Neueren 
mehrere Irrthümer eingeſchlichen, die aus den Quellen ſelbſt zu be⸗ 
richtigen find. Wenn zB. Brühl erzählt“): ‚Au dem Feſttage des hl. 
Johannes des Täufers legten ſie vor dem Nuntius Veralli das Gelübde 
der Keuſchheit und Armuth ab; ſpäter wurden fie zu Prieſtern ordiniert“: 
fo iſt das offenbar nicht richtig. Die Gelübdeablegung iſt uach dem 
ausdrücklichen Zeugnis des ordinierenden Biſchofes, und auch der Natur 
der Sache entſprechend, der Weihe vorangegangen, dieſe ſelbſt aber am 


pelten Titel: consecratus episcopus Isauropoliensis i. p. i. und electus 
episcopus scopiensis (1886, p. 38). 

1) Der Klerus der Erzdiöceſe Gran zählt jetzt nach dem citierten 
Schematismus unter ſeinen Mitgliedern fünf Titularbiſchöfe, die bereits ge⸗ 
nannten von Sebenico und Arbe, dann den Graner Domcapitular Steph. 
Majer (episcopus stagnensis), den Preßburger Propſt Hyacinth J. Rönay 
(episcopus scutariensis) und den Preßburger Canonicus Carl Heiller 
(episcopus Biduanensis). ) Iſt 1822 ſammt der Diöcefe Oſſero (aus- 
serensis) mit der Diöceſe Veglia kanoniſch vereinigt worden. ) Vgl. 
De Luca, annot. ad coneil. tridentin. disc. 14 n. 15. ) AaO. S. 126. 
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24. Juni, den 5. Sonntag nach Pfingſten, erfolgt. Und wenn endlich 
Pien die Dispens von den Interſtitien ſo interpretiert, daß der hl. Ignatius 
und ſeine Gefährten an drei unmittelbar aufeinander folgenden Feſt⸗ 
tagen!) hätten geweiht werden können, ſo überträgt er irrthümlicher 
Weiſe das der Geſellſchaft Jeſu ſpäter durch Gregor XIII ertheilte 
Privileg auf die Weihe des hl. Ordensſtifters. Seiner dispensatio ab 
interstitiis findet ſich dieſes beſondere Indult de tribus diebus do- 


minicis vel festis continuis nicht beigefügt: weshalb denn auch 


Niguſanti ganz nach dem Sinne der Dimiſſorien gehandelt, indem er 
die Weihen nicht an drei unmittelbar auf einander folgenden Tagen er⸗ 
theilte,?) ſondern am Sonntag den 10. Juni die minores; am Freitag 
den 15. (an dem zu Venedig gebotenen Feiertag der hl. Vitus und 
Modeſtus) das Subdiakonat; am Sonntag den 17. das Diakonat; und 
endlich am nächſtfolgenden Sonntag den 24. das Presbyterat. 


V. Die ſeelſorgliche Wirkſamkeit der Neuordinierten. 


Es hat nicht an Auctoren gefehlt, welche die von dem hl. Ignatius 
und ſeinen Gefährten bald nach ihrer Ordination weithin entfaltete 
Thätigkeit in der Seelſorge bemängelt und die neuen Prediger des De⸗ 
fectes authentiſcher kirchlicher Sendung geziehen haben“). Ein folder Vor⸗ 
wurf wird hinlänglich aus dem Wortlaut des Jurisdictionsinſtrumentes 
widerlegt, das der mehrfach erwähnte apoſtoliſche Nuntius Veralli dem hl. 
Ignatius am 5. Juli, alſo kurz nach der Prieſterweihe, auf Grund 
ſpecieller Vollmacht eines cardinalis legati de latere ertheilt hat. Zum 
Schluſſe gegenwärtiger Notiz möge dieſes Actenſtück hier Platz finden. 
Es iſt in mehrfacher Hinſicht intereſſant für uns, zumal weil es einer⸗ 
ſeits Zeugnis von dem hohen Anſehen gibt, in welchem der hl. Ignatius 
ſchon als einfacher Weltprieſter der Diöceſe Pampelona ſtand, anderer⸗ 
ſeits uns aber auch ſchließen läſst, wie weitgehend die Vollmachten eines 
apoſtoliſchen Legaten cum potestate cardinalis de latere legati 
damals waren“). Es lautet alſo: (I Hieronymus Verallus, sacri pa- 


1) Tribus proximis diebus festis continenter. So in Act. SS, 
l. c. p. 467. ) Solche dies dominici vel festi continui würden außer 
den drei Pfingſtfeſttagen im Jahre 1537 geweſen ſein: 29. 30. Juni und 
1. Juli: Freitag, Samstag, Sonntag, oder auch 30. Juni und 1. 2. Juli: 
Samstag, Sonntag, Montag. ) Vgl. unter Andern: „Unparteiiſche 
Geſchichte der Jeſuiten!. Frankfurt und Leipzig 1769. ) Nach der 
N Stoffe werden in dieſem Inſtrumente folgende fünf Theile unter- 

ieden: 

1. Inscriptio (tripartita, exhibens dignitatem auctoris, titulum 

illius, ad quem scriptura mittitur et faustam salutis precationem); 
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latii apostolici causarum auditor, Sanctissimi Domini Nostri 
Papæ notarius, capellanus et prælatus domesticus, ac in toto 
Venetorum dominio cum potestate cardinalis legati de latere 
legatus apostolicus, dilecto nobis in Christo Ignatio de Loyola, 
presbytero pampilonensis dioecesis, in artibus magistro, salutem 
in Domino sempiternam. (II) Dignum et convenieus arbitramur, 
ut Christi fidelium quorumlibet, illorum pr&sertim, quos sacra- 
rum literarum peritia decorat, vitæque ac morum honestas lau- 
dabiliter recommendant, quantum nobis ex legationis nostræ, 
qua meritis licet insufficientibus, fungimur, officio permittitur, 
devotis petitionibus annuamus, illosque gratioso favore prose- 
quamur. (III) Hinc est, quod nos volentes te ob pr&clara vir- 
tutum dona ac sacrarum literarum peritiam, quibus te novimus 
insignitum, benevolo favore prosequi, ac sperantes, quod per 
tu diligentiæ studium te adeo fideliter et sollicite geres, ut 
Christi fideles tuis pr&dicationibus assistentes, tuis monitis et 
exemplis in mandatorum Dei observantia firmius corroboratis, 
(IV) apostolica auctoritate, qua fungimur, tibi, ut in quibuscun- 
que ecclesiis et locis, monialium dumtaxat exceptis, ad id ido- 
neis, legationi nostræ subditis, ubi benevolos inveneris receptores, 
missas et alia divina officia celebrare, ecclesiastica sacramenta 
ministrare, ac evangelicam legem verbumque Dei Christi populo 
pr&dicare, sacrasque literas publice et private legere et inter- 
pretari, necnon omnium et singulorum utriusque sexus Christi 
fidelium, intra limites legationis nostræ hujusmodi degentium. 
ad te recurrentium confessiones audire, et, illis per te diligenter 
auditis, ipsos et eorum quemlibet ab omnibus et singulis eorum 
pec6atis, criminibus, excessibus, et delictis quautumcunque gra- 
vibus et enormibus, in quibus patriarchæ, archiepiscopi, episcopi, 
et alii locorum ordinarii de jure vel consuetudine aut alias ab- 
solvere possunt, quoties opportunum fuerit, per teipsum absol- 
vere, et eis pro prœmissis pœnitentiam salutarem injungere 
patriarcharum, archiepiscoporum, episcoporum et aliorum ordi- 
nariorum locorum licentia per te prius requisita, licet non obtenta, 


2. Harenga seu praefatio (generalem constitutionis edendae ra- 
tionem declarans); 

3. Recitatio facti (dantis proximam constitutionis causgm); 

4. Constitutio ipsa (favorem continens); 

5. Clausulae praegnantes (quibus contraria abrogantur). Zur 
leichteren Unterſcheidung dieſer Abſchnitte mögen die beigeſetzten römiſchen 
Ziffern dienen. 
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libere et licite valeas, tenore præsentium iudulgemus, “) (V) non 
obstantibus quibusvis apostolicis ac in provincialibus et synoda- 
libus conciliis editis generalibus vel specialibus constitutionibus 
et ordinationibus, cœterisque contrariis quibuscumque?). Datum 
Venetiis anno incarnationis dominic®°®) millesimo quingentesimo 
trigesimo septimo, die quinta julii, pontificatus Sanctissimi in 
Christo Patris et Domini Nostri, Domini Pauli, Divina Provi- 
dentia Papæ III anno tertio. 


Nikolaus Nilles S. J. 


Aeber die ungariſchen Titularbiſchöfe. (Parergon zur S. 153.) 
Daß Genelli, der weder Oeſterreicher noch Kanoniſt war, ſich in Be⸗ 
zug auf die Titularbiſchöfe von Arbe geirrt, iſt nicht zu verwundern, 
da ja ſelbſt viele inländiſche Gelehrte und Fachmänner in vielfacher Hin⸗ 
ſicht im Unklaren find, und das, was Cardinal Päzmäny über die Lage der 
damaligen Titularbiſchöfe geſchrieben“, oft ſehr ungeſchickt auf die nachma⸗ 
ligen Dignitäre der nämlichen Titel übertragen. Levitſchnigg hält ſie 
einfach für Biſchöfe in partibus infidelium®); nach Helfert wären ſie 
ebenfalls wahre Biſchöfe, und genöſſen mit Ausnahme der Juris⸗ 
diction alle Rechte, welche ſie ehemals, als ſie noch bei ihren Kirchen reſi⸗ 
dierten, genoſſen“). Auch nimmt Helfert mit Pachmann an, der apoſtoliſche 
König ernenne blos Titularbiſchöfe zu ſolchen biſchöflichen Kirchen, die eiuſt 
zum Königreiche Ungarn gehört, jetzt aber auf türkiſchem Gebiete 
lägen“). Schulte wiederholt, auch in der neueſten Auflage noch, den näm⸗ 
lichen Irrthum, und läſst die Titularbiſchöfe ‚vom König von Ungarn auf 
den Titel von in der Türkei befindlichen Diözeſen ernannt‘ 


1 


) Acta 88. 1. c. p. 468. 2) Dieſe Facultät iſt bekanntlich durch 
das Concil von Trient (sess. 23 c. 15 de reform.) und durch die Be⸗ 
ſtätigungsbulle Pius’ IV vom 17. Febr. 1565 aufgehoben worden. ) Es 
wird dem aufmerkſamen Leſer nicht entgangen ſein, daß unſere drei Haupt⸗ 
quellen nach dreifachem Stile datiert ſind: ab incarnatione dominica, a 
nativitate Domini, ab initio Januarii (more communi). Ueber die Gründe 
dieſer Verſchiedenheit und ihre Bedeutung kann verglichen werden, was wir 
zum Stilus curiae theils im Comput. ecclesiast. (S. 157—158); theils 
im Commentar. in Concil. . plenar. baltimor. (II 286) angemerkt haben. 
) De collatione episcopatuum titularium ab Hungaria temporum cala- 
mitate et bellorum vicissitudine avulsorum (bei Peterffy, Concilia 
Hungariae t. 1 p. 77—79. Viennae 1742). 8) Koſſuth und feine 
Bannerſchaft, II 38. e) Von den Rechten und Pflichten der Biſchöfe, 
8 127. Prag, 1832. ) Lehrbuch des Kirchenrechtes I? 331 (Wien 1863). 
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ſein!). Zu der richtigen Angabe der Auctoren, daß zwei dieſer Titulare 
biſchöfe, der von Belgrad⸗Semendrien und der von Knin, auf die 
Kirchen, zu denen ſie vom König ernannt, kanoniſch präconiſiert und 
conſecriert werden, macht v. Scherer die irrige Bemerkung), daß, deren 
Titel in der offiziöſen La Gerarchia cattolica 1886 fehlten‘. Endlich 
lehrt Ginzel (und damit wollen wir den Katalog der Irrthümer über 
die ungariſchen Titularbiſchöfe abſchließen), daß, wenn der Papſt auch 
den Letztgenannten die biſchöfliche Weihe gewährte, ſie jedoch keinem Diö⸗ 
zeſanbiſchofe als Weihbiſchöfe beigegeben würden“). 


Die Unklarheit und Verwirrung hat jedoch ihren Höhepunkt erreicht, 
als der hl. Vater Leo XIII die Verordnung erließ, fortan alle Biſchöfe 
in partibus infidelium Titularbiſchöfe zu nennen, weil auf dieſe Weiſe 
in einem und demſelben Domcapitel oft neben den königlich ernannten 
auch mehrere kanoniſch eingeſetzte Titularbiſchöfe (Weihbiſchöfe) vorkommen. 
Da man ſtaatlicherſeits natürlich fortfuhr, die königlich ernannten Prä⸗ 
laten Titularbiſchöfe zu nennen, es kirchlicherſeits aber vermied, den 
Biſchöfen in partibus infidelium denſelben Namen beizulegen, um 
nicht mit dem ungariſchen Recht in Conflict zu gerathen, ſo ſind an 
verſchiedenen maßgebenden Stellen ſonderbare Verſuche gemacht worden, 
die Einen von den Andern zu unterſcheiden. Die neueſten derſelben 
finden ſich im officiellen, Staatshandbuch der öſterreichiſch⸗ungariſchen Mo⸗ 
narchie“ zuſammengeſtellt, wie ſie der Redaction aus den biſchöflichen 
Ordinariatskanzleien eingeſandt worden waren. So finden wir beiſpiels⸗ 
weiſe in der letzten Ausgabe von 1890 nicht weniger als vier verſchie⸗ 
dene Namen, mit denen die Titularbiſchöfe bezeichnet und von den wirk⸗ 
lichen Biſchöfen unterſchieden werden ſollen. In der Diöcefe Stein⸗ 
amanger ſcheinen zwei derſelben, Kopsz und Königmayer, als erwählte“ 
Biſchöfe“) auf, jener von Serbien, dieſer von Tribunic; in Ralocfa. 


1) Lehrbuch des Kirchenrechtes“ S. 141 (Gießen, 1886). — Hin⸗ 
ſchius, der ſonſt bekanntermaßen über katholiſche Einrichtungen der 
öſterreichiſch⸗nngariſchen Monarchie ganz abſonderliche Meinungen ver⸗ 
tritt (vgl. Deutſche Reichszeitung, Börſencourier u. andere Berliner- 
blätter über deſſen Reichstagsaprilreden i. J. 1874), hat ſich jedoch in 
dieſem Stücke den genannten Auctoren angeſchloſſen und ihren Irrthum 
einfach reproduciert; dabei aber Ginzel fälſchlich für die Meinung ange⸗ 
führt, daß ‚die Titularbiſchöfe für ehemalige, jetzt der Türkei unter⸗ 
worfene Diözeſen ernannt würden‘ (2. Bd, $ 85). ) Handbuch 
des Kirchenrechtes 1 556 (Graz, 1886). 5) Handbuch des Kirchen⸗ 
rechtes 1 275 (Wien 1857). ) Iſt eine Nachahmung der latei⸗ 
niſchen Diöceſanſchematismen, in welchen die Titularbiſchöfe electi epi- 
scopi, die Biſchöfe in partibus infidelium aber consecrati episcopi 


heißen. 
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figuriert der nach altem Herkommen confecrierte Titularbiſchof von Knin, 
Majoroſſy, als ‚Weihbiſchof von Tinnin“; Agram hat dem ungarifchen 
Staatsrecht!) wie den neueren kirchlichen Verordnungen entgegen den auf 
feinen Titel conſecrierten Biſchof Pavlesié einfach als ‚Biſchof von Bel⸗ 
grad und Semendrien in partibus infidelium“ aufnehmen laſſen; in 
den übrigen Diöceſen find die herkömmlichen Bezeichnungen Titular⸗ 
biſchöfe beibehalten worden. 


Nicht minder verſchieden ſind die Titel der Biſchöfe i. p. i. ange⸗ 
geben. In Erlau heißt Biſchof Szele ‚confecrierter Biſchof von Arno⸗ 
polis“; in Waitzen nennt ſich Neſzveda „‚Weihbiſchof von Philomelia 
in partibus“; in Agram Gasparié einfachhin ‚Biſchof von Caſtoria'; 
in den meiſten Gegenden werden fie als Weihbiſchöfe aufgeführt, wobei 
die Titel oft wunderlich entſtellt erſcheinen, wie zB. im Metropolitan⸗ 
Capitel von Gran, wo Biſchof Boltizar ‚Weihbiſchof von Mylaſen“ 
genannt wird. Und wenn ein Biſchof i. p. i. zugleich zu einem Titu⸗ 
larbisthum königlich ernannt ift, dann führt er den Namen beider Stühle, 
wie zB. in Kaloeſa Lichtenſteiger als „‚Weihbiſchof von Tipaſa und 
Titularbiſchof von Driveſt' und in Cſanad⸗Temesvar Nemeth als 
‚Weihbiſchof von Iſauropolis?) und Titularbiſchof von Scop erjcheint‘. 


Zu dieſen altungariſchen Eigenthümlichkeiten möge aus demſelben 
officiellen Staatshandbuch ſchließlich noch die Merkwürdigkeit verzeichnet 
werden, daß auch die neueſte Ausgabe mehrere Beiſpiele von gleich⸗ 
zeitigen Doppelernennungen durch denſelben Monarchen zu den näm⸗ 
lichen biſchöflichen Sitzen anführt, indem Se. Majeſtät Franz Joſeph I 
3B. einerſeits als apoſtoliſcher König von Ungarn zwei ungariſche Di⸗ 
gnitäre zu Titularbiſchöfen von Sebenido“) und Leſina (Pharos) erhoben, 
und andererſeits als Kaiſer von Oeſterreich zu gleicher Zeit zwei wirk⸗ 
liche Biſchöfe zu den nämlichen Kirchen ernannt und in kanoniſcher 
Weiſe haben präconiſieren und einſetzen laſſen. Desgleichen haben auch 
Se. Majeſtät die biſchöflichen Stühle von Dulm und Tribunic als 
apoſtoliſcher König an zwei Titularbiſchöfe vergeben, während Allerhöchſt⸗ 
dieſelben, als Kaiſer von Oeſterreich für die kanoniſche Verwaltung 
derſelben Diöceſen durch wahre Biſchöfe Fürſorge getroffen.“) Nach 


1) Daß die ungariſchen Titularbiſchöfe den Biſchöfen in partibus in- 
‘ Sdelium nicht beizuzählen find, ſucht Päzmäny aaO. darzuthun. 
) Im Dibceſanſchematismus findet ſich auch nach dem Jahre 1882 das in 
partibus infidelium hinzugefügt. Vgl. oben S. 15527. ) An die Stelle 
des am 22. März 1888 mit Tod abgegangenen Gf. Forgäch (ſiehe oben 
S. 155) iſt der Dompropſt von Neuſohl, H. Franz Berlicza, zum Titular⸗ 
biſchof von Sebenico ernannt worden. ) Vgl. die in Gemäßheit des 
Uebereinkommens mit Sr. k. und k. Majeſtät vom hl. Vater Leo XIII am 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 11 
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öſterreichiſch⸗ ungariſchem Stile werden alle dieſe Dignitäre, ohne Unter⸗ 
ſchieg, die königlich⸗ ungariſchen Titularbiſchöfe, wie die kanoniſch einge⸗ 
ſetzten Biſchöfe, einfachhin Biſchöfe genannt und als wirkliche Biſchöfe 
behandelt.“) 

Und bei einem ſolchen Durcheinander, das mehr oder weniger ſeit 
Jahrhunderten beſteht, ſollte es noch zu verwundern ſein, daß Genelli 
ſich nicht recht in der Unterſcheidung dieſer verſchiedenartiger Biſchöfe 
ausgekannt und die Titularbiſchöfe von Arbe für wahre Biſchöfe ge⸗ 
halten! 
| Von den ungarischen Titularbiſchöfen können wir nicht ſcheiden, 
ohne ſchließlich noch der ganz neuen Behandlung zu gedenken, welche 
die zwei auf die königliche Nomination hin präconiſierten Prälaten in 
Werners ausgezeichnetem Orbis terrarum catholicus?) erfahren. 
Was den conſecrierten Titularbifchof von Knin (Tinia) betrifft, fo 
macht Werner kurzen Proceſs. Er legt die Axt an die Wurzel des 
Baumes, ſtreicht einfach dieſen Stuhl aus der im päpſtlichen Staats⸗ 
handbuch La Gerarchia cattolica aufgeſtellten Liſte der Sedi resi- 
denziali und kennt ſomit keinen episcopus Tinniensis, der nämlich 
vom Papſte auf die vom Könige verliehene Kirche von Knin promo⸗ 
viert und dem Erzbiſchof von Kalocſa als Suffragan untergeordnet 
worden wäre. 

Bei Belgrad⸗Semendrien wird ein gleiches Verfahren be⸗ 
obachtet. Der Verfaſſer bemerkt, daß der Biſchof Stroßmayer von 
Djakovar im J. 1851 zum apoſtoliſchen Adminiſtrator der vereinten 
Stühle Belgrad⸗Semendrien ernannt worden ſei, thut aber keine Er⸗ 
wähnung von der Thatſache, daß der Papſt nach wie vor die vom 
König auf dieſen Stuhl ernannten Biſchöfe präconiſiert, und daß auf 
dieſe Weiſe ſeit 1851 bereits zwei ungariſche Titularbiſchöfe, So is (1858) 
und Pavlesié (1871), zu der ihnen vom König verliehenen Kirche Bel» 
grad⸗Semendrien kanoniſch promoviert worden ſind. Werner trägt offen⸗ 


5. Juli 1831 erlaſſene Bulle Ex hac augusta, durch welche die kirchliche 
Hierarchie in Bosnien und in der Herzegowina wieder hergeſtellt worden 
iſt. (Acta S. Sed. 14, 97— 112.) 

1) Dieſe Gleichnamigkeit hat in neueſter Zeit zu ſehr bedauerlichen 
Miſsverſtändniſſen Anlaſs gegeben, als das durch den unprieſterlichen Wandel 
des im Jahre 1876 verſtorbenen Titularbiſchofes von Tribunic, Michael 
Horvath, gegebene Aergernis vielfach als von einem katholiſchen Biſchof 
ausgehend dargeſtellt wurde. 1) Orbis terrarum catholicus sive to- 
tius Eeclesiae catholicae et occidentis et orientis conspectus geogra- 
phicus et statisticus elucubratus per O. Werner S. J. Ex relationibus 
ad sacras congregationes romanas missis et aliis notitiis observatio- 
nibusque fide dignis. Friburgi Brisgoviae, Herder, 1890. 
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bar den factiſchen Verhältniſſen mehr Rechnung, als den noch aus alter 
Zeit ſtammenden Privilegien, und hält die Biſchöfe von Knin und 
Belgrad⸗Semendrien, welche der apoſtoliſche Stuhl auf die könig⸗ 
liche Nomination hin zu ihren in der Gerarchia cattolica als Reſi⸗ 
dentialſitze verzeichneten Kirchen präconifiert, für einfache episcopi titu- 
lares (früher in partibus infidelium): eine Deutung, gegen welche 
ſich ſchon Cardinal Päzmäny entſchieden verwahrt und die auch von 
den heutigen Ungarn nicht ohne Proteſt wird hingenommen werden. 


Was nun die Quelle betrifft, der wir dieſe Schluſsnotiz über die 
ungariſchen Titularbiſchöfe entnehmen, fo iſt Werners Orbis catho- 
licus unſtreitig die vorzüglichſte Leiſtung der Neuzeit auf dem Gebiete 
der kirchlichen Statiſtik. Mit unbeſchreiblicher Mühe, Ausdauer und Ge⸗ 
nauigkeit iſt alles geſammelt und überſichtlich geordnet, was ſich auf 
die Beſchreibung der in allen Welttheilen exiſtierenden Kirchen und 
Miſſionen bezieht. Auch iſt das Buch reich an ſonſtigen intereſſanten 
Notizen, wie, um nur eine davon zu nennen, die (S. 215) iſt, daß es 
annoch apoſtoliſche Vicariate gibt, die nicht von der Propaganda ab⸗ 
hängig ſind, ſondern unmittelbar unter dem Papſte, bezw. unter der päpſt⸗ 
lichen Staatsſecretarie ſtehen. Was den Wert des Buches erhöht und das 
Nachſchlagen ſehr erleichtert, iſt der Umſtand, daß die verſchiedenen 
Namen, welche manche Biſchofsſtühle bei den vielen Nationalitäten des⸗ 
ſelben Landes tragen, auch im Generalregiſter genau angegeben find’); 
wobei es leichtbegreiflicher Weiſe auch vorkommt, daß ſich nomina pere- 
grina unrichtig geſchrieben vorfinden, wie z. B. Eszergom für Estzer- 
gom (Gran). | 

Doch fo willkommen auch die Dienfte find, welche dieſer Index aller 
modernen Benennungen leiſtet, ſo können ſie die Nachtheile nicht auf⸗ 
wiegen, welche aus dem Mangel eines eigenen alphabetiſchen Verzeichniſſes 
aller lateiniſchen kirchlichen Namen der Diöceſen entſpringen. Ohne 
einen ſolchen alphabetiſch geordneten Index der kanoniſchen Titel der 
Kirchen werden viele Leſer, die Aufſchluſs über die in den römiſchen 
Documenten vorkommenden Kirchen ſuchen, mit Werners Orbis wenig 
anfangen können. Oder wie ſoll zB ein junger, deutſcher Theolog 
errathen, daß Buscoducum unter ’Hertogenbosch, Flumen ra- 
pidum unter Grand- Rapids, Petricola unter Little Rock, 
Apua unter Pontremoli, Green Bay unter Sinus viridis, 
Pharus unter Les ina, Anicium unter Le Puy; Bolivarum unter 
Riobamba zu ſuchen feien? Im Intereſſe des ausgezeichneten Buches 


) 838. Blasiu (rumäniſch), Baläzsfalva (ungariſch), Blaſendorf 
(deutſch); Oradea mare (rumän.), Nagy-Värad (ungar.), Großwardein 
(deutſch); Liege, Lüttich, Lyik. | 
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und der wiſsbegierigen Leſer wünſchen wir, daß dieſer ſo nothwendige 
Index noch für die jetzige Ausgabe des Orbis gedruckt und dem be⸗ 
reits vorhandenen Verzeichnis beigefügt werde. Zur Anfertigung des 
kanoniſchen Index bemerken wir noch, daß der lateiniſche Name der 
neuerrichteten Diöcefe St. Cloud in Amerika (S. 236) nicht Sancti 
Claudii, ſondern Sancti Clodoaldi iſt, daß aber der Verfaſſer keine 
Schuld an dieſem Irrthum trägt, da er aus Amerika ſelbſt herſtammt 
wie wir an einem anderen Orte nachgewieſen haben.“) 

Rückſichtlich der Vereinigten Staaten Nordamerikas hätten wir 
noch den ferneren Wunſch gehabt, daß auch die zahlreichen Chriſten der 
verſchiedenen orientaliſchen Riten angegeben worden wären, ſo wie es 
bei der Beſchreibung der Diöceſen von Oeſterreich⸗Ungarn geſchehen iſt. 
Die griechiſch⸗katholiſchen Kirchen, die von Geiſtlichen unſerer Monarchie 
verſehen werden, haben wir zwar ſelbſt ſchon angegeben!); auch hat die 
αν,D &xxinoraotıxn ſich wiederholt mit den Niederlaſſungen der 
griechiſchen Kaufleute (Twv &v "Ausoıxi; nous ut vνοhj,/ũ,xeuν dvarolızav) 
und ihrer kirchlichen Organiſation und Conſtituierung von größeren 
Eonuttxce! èxxNhE‚icet (Pfarrkirchen) und kleineren AdeApornres und 
zorvörntes beſchäftigt; desgleichen iſt auch in jüngſter Zeit noch in der 
Revue des églises d'Orient von den aus Aſien eingewanderten Mit⸗ 
gliedern morgenländiſcher Kirchen gehandelt worden. Eine vollſtändige, 
überſichtliche Zuſammenſtellung der orientaliſchen Chriſten in der neuen 
Welt iſt jedoch unſeres Wiſſens noch nirgends erſchienen. Für eine ſolche 
Veröffentlichung kann es aber wohl keinen geeigneteren Ort geben, als 
Werners Orbis terrarum catholicus sive totius ecclesiæ catho- 
licæ et occidentis et orientis conspectus. 


N. Nilles S. J. 


Wie dachte Papſt Gregor VII über den Urſprung und 
das Weſen der weltlichen Gewalt? Bei Ranke, Engliſche Ges 
ſchichte 1“, 54 heißt es: „Ob die menſchlichen Staatsverbindungen über: 
haupt auf einem urſprünglichen Vertrag beruhen, iſt eine Frage der 
ſpeculativen Politik, der wir ihre Löſung überlaſſen.“ Die Frage nach 
der Grundlage der menſchlichen Staatsverbindungen hängt offenbar 
eng zuſammen mit der Frage über den Urſprung der weltlichen Macht. 
Nach Ranke gehört alſo auch ſie in das Gebiet der ſpeculativen Politik, 
der er die Löſung überlässt. So in feiner engliſchen Geſchichte. Anderswo 
übernimmt Ranke ſelbſt die Rolle des ſpeculativen Politikers und er⸗ 


1) Commentar. in concil. baltimor. II 382. ) L. o. 
160—161. 
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klärt, daß die ‚königliche Gewalt auf göttlichem Rechte beruhe. Oder 
welcher Urſprung, welche Bedeutung wohnten ihr ſonſt bei?“ (Die rö⸗ 
miſchen Päpſte 2, 123; vgl. ebd. 128 und Weltgeſchichte 7'-°, 312). 


„Dagegen aber dürfte man wohl behaupten, daß die engliſche Ver⸗ 
faſſung, wie ſie ſich allmählig bildete, alſo auch das engliſche Königtum, 
den Charakter des Vertrages annahm‘ (Engliſche Geſchichte 1,54). 
Wir haben es folglich hier mit einer Art von Volksſouveränität zu 
thun, von der Ranke ſagt, daß ſie die herrſchende Lehre der Jeſuiten⸗ 
ſchulen im 16. und 17. Jahrhundert geweſen ſei, demokratiſch, anti- 
national, aber feſſelnd durch unerklärlichen Zauber uff. (Die römiſchen 
Päpſte 25, 124 f.). Es iſt nicht der einzige Fall von Unklarheit in der 
Rankeſchen Darſtellung. 


Wie dachte nach der Auffaſſung des Altmeiſters Gregor VIL ‚ver 
größte Hierarch, der je gelebt hat' (Weltgeſchichte 7 , 300), von dem 
Urſprung der weltlichen Macht? Nach Ranke leitete Gregor VII die 
königliche Würde nicht vom Volke, nicht von Gott, ſondern von 
menſchlicher Ueberhebung her, die biſchöfliche hingegen ſei eine 
Inſtitution Gottes (ebd. 310). Dieſe Lehre gilt als die ſpeculative Vor⸗ 
bedingung zu Gregors angeblichem Rieſenplan einer Welttheokratie. 
„Das hierarchiſche Syſtem Gregors beruht auf dem Beſtreben, die kle⸗ 
rikale Gewalt zur Grundlage des geſammten menſchlichen Daſeins zu 
machen.“ Es enthält die ‚erorbitanteften Anſprüche, die um jo mehr 
auffallen, als fie aller Begründung entbehren (ebd.; vgl. Die römiſchen 
Päpſte 1°, 19). 

Ausführlicher als bei dem proteſtantiſchen Hiſtoriker findet fich der 
gleiche Gedanke niedergelegt in Janus, Der Papſt und das Concil, 
S. 164 f.: „Bei Innocenz III wie bei Gregor VII liegt die Vor⸗ 
ſtellung zu Grunde, daß alle weltliche nicht von Prieſtern bekleidete 
Würde und Gewalt etwas nicht recht in den göttlichen Weltplan Paſ⸗ 
ſendes, durch menſchliche Thorheit und Sündhaftigkeit zwiſchen hinein 
Gekommenes, und nur das Prieſtertum allein von Gott eigentlich gewollt und 
geſtiftet ſei. Gregor — freilich im directen Widerſpruche gegen die 
evangeliſche Lehre von der göttlichen Einſetzung der Obrigkeit — hat 
geradezu erklärt, daß auf Anſtiften des Satans die königliche Gewalt 
von ſolchen, die nichts von Gott gewuſst und von allen Laſtern erfüllt 
geweſen, aus blinder Herrſchbegierde unter den bis dahin gleichen 
Menſchen aufgerichtet worden fer. Alſo auch nach Janus leitete 
Gregor VII die königliche Würde, alle weltliche Machtbefugnis nicht 
von Gott, ſondern vom Böſen, von der Sünde, vom Teufel her, ſie 
ſei durchweg ſchlecht; und dieſer Theorie habe ſich der Papſt bedient, 
um die abſolute Weltherrſchaft der Kirche, die Unterjochung der Könige 
und Großen dieſer Erde unter das Regiment Roms durchzuſetzen, um 
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die ‚vollkommene Omnipotenz des Papſtes' (Ranke, Weltgeſchichte, 
7 13, 311), der von Gott iſt, über den Staat, der vom Teufel iſt, zu 
begründen. N 

Es Scheint nicht ſchwer, aus den Schriften Gregors jenen Satz 
des Janus und die Behauptung Rankes zu beweiſen. 

Der franzöſiſche Mönch Hugo von Sancta Maria aus dem Bene⸗ 
dictinerkloſter Fleury beginnt feine Abhandlung ‚Ueber die königliche 
Macht und die prieſterliche Würde“) fo: „Ich weiß in unſerer Zeit einige, 
welche meinen, daß die Könige ihren Anfang nicht von Gott, 
ſondern von denen nahmen, die, ohne Gott zu kennen, durch Stolz, 
Raub, Treuloſigkeit, Mord, kurz, durch faſt alle Verbrechen, bei Beginn 
der Welt auf Anſtiften des Teufels in blinder Gier und in unſagbarer 
Vermeſſenheit oder Verwegenheit lüſtern waren nach der Herrſchaft über 
ihres Gleichen“). Dieſer Satz iſt nahezu wörtlich der Briefſammlung 
Gregors VII entnommen und ſteht in dem vielbeſprochenen zweiten 
Schreiben dieſes Papſtes an Biſchof Hermann von Metz). Das wid 
tigſte freilich, der kleine Zuſatz „nicht von Gott', fehlt im Original, 
er wurde von Hugo eingeſchwärzt. Der Mönch von Fleury bedurfte 
der Fälſchung, um ſeine Anklage gegen Gregor und andere, die es mit 
ihm hielten, zu verſtärken: Quorum sententia quam sit frivola, 
liquet apostolico documento, qui ait: Non est potestas nisi a 
Deo. Quae enim sunt, a Deo ordinatae sunt (Rom. 13, ]). 
Von dieſer Schrift Hugos, die zum Zweck wirkſamer Propaganda (ſ. Prolog) 
dem cäſareopapiſtiſchen König Heinrich I von England gewidmet iſt und 
vor allem an erſtaunlicher Begriffsverwirrung leidet, jagt Watten⸗ 
bach, Deutſchlands Geſchichtsquellen 2,189, fie fer ein Werk, in 
welchem der Verfaſſer ‚mit bemerkenswerter Kühnheit und Klarheit der 
prieſterlichen Ueberhebung gegenüber die Berechtigung der königlichen 
Autorität vertrat.“ 

Man hat zur Erklärung der Worte Gregors darauf hingewieſen, 
daß die obrigkeitliche Gewalt immerhin von Gott ſtammen könne, daß 
aber trotzdem der einzelne Regent nicht gerade unmittelbar von Gott 
ſein muſs. Man hat ferner den großen Unterſchied betont, der zwiſchen 
folgenden zwei Sätzen beſteht: Könige und Herzöge haben ihren An⸗ 


fang von denen genommen, welche ſich durch Stolz die Herrſchaft über 


ihres Gleichen angemaßt, und: Die weltliche Gewalt hat ihren Urſprung 
im Böſen. Der Papſt ſage keineswegs, daß die weltliche Gewalt 


1) Geſchrieben zwiſchen 1100 und 1106. 2) Baluzii Misc. 4 
(Paris 1683) 12. ®) Registr. 8, 21, dat. 1081 März 15, bei 
Jaffe, Bibliotheca rerum Germanicarum II: Monumenta Gregoriana 
©. 457. 
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ſchlechthin vom Böſen ſei, er rede nur von der weltlichen Gewalt, in⸗ 
ſofern ſie in dieſem oder jenem Herzog verkörpert ſei. Nun, mit dieſen 
Deutungen dürfte die Schwierigkeit nicht ganz gelöst ſein. Denn an 
anderen Stellen ſcheint Gregor VII doch von der weltlichen Gewalt 
überhaupt in demſelben Sinne zu ſprechen, wie hier von einzelnen Kö⸗ 
nigen und Herzögen. Dem oben angeführten Satze geht folgender 
voraus: ‚Soll eine Würde, welche von den Kindern dieſer Welt, 
die obendrein von Gott nichts wuſsten, erfunden wurde, nicht unter⸗ 
than ſein jener Würde, welche die Vorſehung des allmächtigen Gottes 
zu ihrer Ehre erfand und der Welt gnädigſt ſchenkte?“ Ferner ſchreibt 
der Papſt in dem erſten Brief an den Biſchof Hermann von Metz: 
Vielleicht glaubt man, daß die königliche Würde über die biſchöf⸗ 
liche erhaben ſei. Aber aus ihrem Urſprung mag man abnehmen, wie 
ſehr beide von einander verſchieden ſind. Jene, die königliche 
Würde, erfand der menſchliche Stolz, dieſe, die biſchöfliche, 
ward geſchaffen durch die göttliche Liebe“). Es geht durchaus nicht an, 
dieſe Worte von dem Miſsbrauch zu verſtehen, dem die königliche Würde, 
die weltliche Macht ausgeſetzt iſt, von dem Stolz und von der An⸗ 
niaßung tyranniſcher Regenten. Denn es handelt ſich in den ange⸗ 
führten Worten um die Entſtehung der biſchöflichen und der könig⸗ 
lichen Würde. Die Entſtehung jener erklärte Gregor VII durch die 
göttliche Liebe, dieſe durch den menſchlichen Stolz. Alſo in irgend einem 
Sinne iſt die weltliche Gewalt ſelbſt, nicht blos inſoweit ſie verkörpert 
iſt in dieſem oder jenem Fürſten, nach Gregor VII zurückzuführen auf 
Leidenſchaft und Sünde, wenn man will, auf den Teufel. 


Was läſst ſich darauf ſagen? Zunächſt verräth es wenig Kenntnis 
des Thatbeſtandes, wenn man mit ſittlicher Entrüſtung verkündet, daß 
ein Höllenbrand kommen muſste, um die Beziehung zwiſchen Obrigkeit 
und Sünde, zwiſchen Staat und Teufel aufs Tapet zu bringen. 
Gregor VII ging in den Spuren des hl. Auguſtinus, Gregor I und 
anderer durchaus bewährter Schriftſteller)). Denn das chriſtliche Be⸗ 
wuſstſein hat immer die bürgerliche Ordnung in dem Charakter, wie die 
Wirklichkeit fie enthält, als Folge des Sündenfalles betrachtet“). Mehr 
noch. Das Verhältnis des Staates zum Böſen wird auch von ſolchen 
betont, welche einem Gregor VII und feinen Grundſätzen ſehr fern 
ſtanden, von Männern, deren Lebensaufgabe mit der Bekämpfung 


1) Registr. 4, 2, dat. 1076 Aug. 25, bei Jaffe, Mon. Greg. S. 243. 
) Vgl. Bianchi, Della potestà e della politia della chiesa 1 lib. 2 
5 10 n. 2. Hergenröther, Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat 
S. 460 f. Theodor Meyer 8. J., Institutiones juris naturalis pars J 346. 
A. Weiß, Apologie 22, 9 ff. 8, Friedrich Julius Stahl, Die Philo⸗ 
ſophie des Rechtes 2°, 1 S. 153, 
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des Papſttums zuſammenfiel. Marſilius von Padua, der Günſt⸗ 
ling Ludwigs des Baiern, verfocht zwar die Lehre, daß der Primat und 
die geſammte kirchliche Verfaſſung nicht göttlichen Rechtes ſei, daß dem 
Kaiſer die Befugnis zuſtehe, den Papſt einzuſetzen und abzuſetzen, über 
das Kirchengut zu verfügen uff., betreffs des Staates aber, den er doch 
von dem Standpunkte ſeiner politiſchen Schriftſtellerei als allmächtig hin⸗ 
ſtellt, ſagt Marſilius, er wäre Überflüſſig, wenn Adam nicht geſündigt 
hätte!). Den religiös⸗politiſchen Umſturzmännern des 16. Jahrhunderts 
rühmt man nach, daß fie ‚im äußerſten Gegenſatz zu Auguſtinus es 
gerade zu ihrer Aufgabe gemacht hatten, der weltlichen Gewalt 
denſelben göttlichen Charakter zu vindicieren als der chriſtlichen. Trotz⸗ 
dem erklärt Luther den Staat für das Reich der Sünde. ‚Bor der 
Sünde gab es keinen Staat, denn er war nicht nöthig. Iſt 
ja doch der Staat ein nothwendiges Heilmittel der verdorbenen Natur. 
Denn der unſteten Leidenſchaft muſs durch Geſetze und Strafen ge⸗ 
ſteuert werden. Daher nennt man den Staat mit Recht das Reich 
der Sünde .. Wären alſo die Menſchen nicht durch die Sünde 
ſchlecht geworden, ſo wäre der Staat nicht nöthig. Adam hätte ſammt 
ſeinen Nachkommen in größtem Frieden gelebt und mit der Be⸗ 
wegung eines Fingers mehr ausgerichtet, als jetzt alle Schwerter, Kreuze 
und Henkerbeile imftande find.‘ ‚Selbft noch der erſte Begründer heutiger 
Aufklärung, Thomaſius (+ 1728), unterſucht in einer detaillierteren 
Ausführung, als man ſie billigen kann, welches die Verhältniſſe des 
paradieſiſchen Zuſtandes geweſen wären, im Gegenſatze des bürgerlichen 
Zuſtandes, der durch Adams Fall eingetreten, und leugnet ſo beſtimmt 
und allgemein wie Luther den Staat für den erſteren“). Es iſt alfo 
unhiſtoriſch, was man geſagt hat, die Beziehung zwiſchen Obrigkeit und 
Sünde ſei den Päpſten Gregor VII und Innocenz III originell. Ge⸗ 
danken, welche an Gregors Sätze anklingen, finden ſich auch bei ſeinen 
ingrimmigſten Feinden. Aber freilich, die Uebertreibungen dieſer haben 
ſich die Päpſte nicht zu Schulden kommen laſſen. Was im be⸗ 
ſonderen Gregor VII über den Gegenſtand ſagt, iſt auch dort, wo er 
ſich der ſtärkſten Ausdrücke bedient, völlig verſchieden von dem, was 
Marſilius von Padua, Luther, Thomaſius ua. behauptet haben. Er 
leugnet nicht, daß es eine Obrigkeit gegeben hätte, wenn Adam nicht ge⸗ 
ſündigt. Und mit Recht. Denn Staat und Obrigkeit wurzeln nicht 
ſowohl in der gefallenen Natur, als in der menſchlichen Natur ſchlecht⸗ 
hind). Der Papſt behauptet nur, daß das gegenwärtige ſtaatliche 


1) Bei Stahl aaO. 2) Ebd. Ueber Luthers Anſicht von dem 
Zweck der Obrigkeit vgl. auch ed. Wittenberg, Lufft 5 (1552) 23% und 68, 
ferner dieſe Zeitſchrift 14 (1890) 617 ff. 9) Vgl. Costa-Rossetti S. J., 
Philosophia moralis? 577 ss. 
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Regiment mit all ſeinen Gewaltthätigkeiten durch die Sünde verſchuldet 
worden, daß es mit der Sünde durch den Teufel in die Welt ge⸗ 
kommen ſei. Es iſt nichts weiter als der Ausdruck des chriſtlichen Be⸗ 
wuſsctſeins, auch der älteſten Zeit. Gfrörer kleidet die Anſicht Gregors VII 
in folgende Worte: „Im Anfang der Zeitlichkeit lebten die Menſchen 
harmlos und ohne gewaltſame Herrſchaft. Das älteſte Kö⸗ 
nigtum (vgl. Gen. 10, 8—10) entſtand durch den Jäger Nimrod, der 
ſeine Mitbrüder, die ihm vorher gleichgeſtellt geweſen, unterdrückte, und 
bis auf den heutigen Tag bewähren ſich die meiſten Fürſten als echte 
Söhne dieſes ihres Ahns“). Draſtiſcher noch ſagt Luther: ‚Alſo 
daß Nimrod mit Gewalt ein Herr worden iſt und Leute unter ſich 
bracht mit Zwang, wie noch in allen Fürſtenthumen geſchieht. Denn 
es iſt kein Fürſt, der ſich an ſeinem genügen laſſe. So hat auch dieſer 
von Anfang immer umb ſich gefreſſen und ein gros Regiment unter 
ſich bracht“). 

Trotz des Zuſammenhanges, der nach chriſtlicher Auffaſſung zwiſchen 
den gegenwärtigen ſtaatlichen Verhältniſſen und der Sünde des Menſchen 
obwaltet, iſt und bleibt doch auch in der beſtehenden Rechtsordnung 
die Stellung der Obrigkeit und die königliche Würde von Gott gewollt. 
Es liegt darin nicht der geringſte Widerſpruch, ebenſo wenig, wie es 
ein Widerſpruch iſt, daß die Verdunkelung des Verſtandes und die 
Schwächung des Willens als eine Folge der Erbſünde gelten, Verſtand 
und Wille aber auf Gott den Herrn zurückgeführt werden. Das Weſen 
eines Dinges und ihre Modalität können denn doch verſchiedene Ur⸗ 
ſachen haben. Oder iſt es ein Widerſpruch, wenn der Apoſtel (Röm. 
13, 1) ſagt: ‚Es gibt keine Gewalt außer von Gott', und wenn der 
Herr ſelbſt im erſten Buch der Könige 8, 7 ff. die Ablehnung der von 
ihm geſandten Richter des Volkes Israel und die Forderung eines 
Königs nach Art der Heiden tadelt? 


Daß die königliche Würde, abgeſehen von ihrer durch die Schuld 


des Menſchen verurſachten Erſcheinungsweiſe, von Gott iſt, das haben 
nicht erſt die Proteſtanten klar geſtellt ((. Ranke, Die römiſchen Päpſte, 
25, 128 f.), das wuſste bereits die ganze chriſtliche Vorzeit, das wuſste 
auch Gregor VII, der hierin nicht ‚in directem Widerſpruch gegen 
die evangeliſche Lehre“ ſtand, wie Janus S. 164 kritiklos behauptet. Zu 
gleicher Zeit, da Gregor die jetzige ſtaatliche Orduung durch die 
Sünde bedingt fein läst“), ſpricht er mit Nachdruck die bibliſche Lehre 
von dem göttlichen Urſprung des Königtums aus. In einem Schreiben 


9) Hiſtoriſch⸗polit. Blätter 36 (1855 II) 519. 2) ed. Wittenberg, 
Lufft 5 (1552) 685. 3) Die oben S. 166 ff. angeführten Stellen find 
aus den Jahren 1076 und 1081. 


— 
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an Heinrich IV dat. 1074 Dec. 7 ſagt der Papſt vom deutſchen König: 
Quem Deus in summo culmine rerum posuit!). Dieſelbe Wen⸗ 
dung ſteht in einem Brief des Jahres 1075) an denſelben Fürſten. 
Nach Gregor VII hat die göttliche Vorſehung die Sorge für Dänemark 
dem König Harald übertragen, regni curam providentia divina 
commisit?). Wilhelm von England hat Gott der Herr aus Gnade 
zu einem gewaltigen König gemacht“). Einige Tage ſpäter heißt es in 
einer gleichfalls an Wilhelm gerichteten Bulle“), daß Gott der Allmächtige 
die apoſtoliſche und königliche Würde, welche beide jede andere über⸗ 
ragen, dieſer Welt gegeben habe, damit ſie durch dieſelben regiert würde. 
Im Anſchluſs an dieſe Worte bedient ſich der Papſt des für viele ſo 
anſtößig gewordenen Bildes von Sonne und Mon d. „Damit das 
fleiſchliche Auge“, ſagt Gregor, ‚vie Schönheit der Welt zu verſchiedenen 
Zeiten ſchauen könne, hat Gott der Herr zwei Leuchten angebracht, 
welche herrlicher ſind, als alle anderen, die Sonne und den Mond; 
in gleicher Weiſe hat er Fürſorge getroffen, daß das Geſchöpf, welches 
ſeine Güte in dieſer Welt nach ſeinem Ebenbild geſchaffen, von der 
apoſtoliſchen und von der königlichen Würde in verſchiedenen 
Pflichtenkreiſen geleitet werde, damit es nicht der Gefahr tod⸗ 
bringenden Irrthums anheim falle“. In dieſem Gleichnis iſt allerdings 
der Vorrang der geiſtlichen Gewalt vor der weltlichen ausgedrückt; die 
Kirche wird mit der Sonne, dem luminare majus, der Staat mit dem 
Mond, dem luminare minus, verglichen (ſ. Gen. 1, 16). Aber das 
war die Auffaſſung des chriſtlichen Mittelalters überhaupt. Was 
Gregor VII vorbringt, das hatte im weſentlichen ſchon ſechs Jahr⸗ 
hunderte früher Papſt Gelaſius I 492— 496 in einem Schreiben an 
den byzantiniſchen Kaiſer Anaſtaſius gelehrt (ſ. Mansi, Collect. Conc. 
8, 30 ff). Dieſelben Grundſätze theilte beim Antritt der Herrſchaft 
Friedrich I Barbaroſſa in jenem Schriftſtück, welches als fein Regie⸗ 
rungsproaramm gelten konnte, dem er indes nur zu bald untren 
wurde. Zwei Gewalten, ſagte er, ſind von Gott zur Leitung der 
Menſchheit beſtimmt, die heilige Auctorität der kirchlichen Oberhirten und 
die königliche Macht, und Barbaroſſa zeigte ernſten Willen, ſich vor 
dem Prieftertum in Gehorſam und Demuth zu beugen, ihm feinen 
Arm zu leihen“). Gregor VII ſteht alſo auf dem Boden der chriſt⸗ 


7 


1) Registr. 2, 31, bei Jaffe 144. 2) Registr. 3, 7, bei Jaffe 
212 f. ) Dat. 1080 April 19, Registr. 7, 21, bei Jaffe 412 ) Dat. 
1080 April 24, Registr. 7, 23, bei Jafe 416. ) Dat. 1080 Mai 8, 
Registr. 7, 25, bei Jaffe 419. 6) Cum enim duo sint, quibus prin- 
cipaliter hie mundus regitur, videlicet auctoritas sacra pontificum 
et regalis potestas, omnium Christi sacerdotum obedientiae devoti 
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lichen Weltanſchauung, wenn er von einem Vorrang der geiſtlich en 
Gewalt redet. 


Aber, ſagt man, Gregor VII hat die Souveränität des Staates geleugnet. 
Man hat Gregor VIII beſchuldigt, daß er den Staat ungebührlich herabge⸗ 
drückt, daß er den Staat in der Kirche habe aufgehen laſſen. Man hat das Bild 
von Sonne und Mond in der Weiſe gedeutet, als ſei dadurch den Herren 
dieſer Erde jede Selbſtändigkeit, jeder innere Wert benommeu. Der Mond 
fo Hein, die Sonne fo groß, der Mond, an ſich lichtlos, erhält fein Licht 
von der Sonne, der Mond ein Trabant der Erde, ein ausgekochter 
Krater, die Sonne eine ungeheure Feuerkugel und Mittelpunkt eines 
ganzen Syſtems — ſo nach Gregor VII Staat und Kirche. Unwür⸗ 
dige Conſequenzenmacherei und nichts weiter. Es iſt allerdings gewiſs 
wahr, daß nach Gregor das öffentliche Gemeinweſen, der Staat, welcher 
aus der Natur herausgewachſen iſt, in der gegenwärtigen Ordnung 
der Dinge erſt dann ganz iſt, was er ſein ſoll, wenn er auch die Ge⸗ 
ſetze der Uebernatur in der Kirche praktiſch anerkennt, und es iſt wahr, daß 
ſich der Staat durch dieſe praktiſche Anerkennung des in der Kirche 
niedergelegten göttlichen Geſetzes mit einem Glanz umgibt, den ihm 
ſonſt nichts verleihen könnte. Unwahr indes iſt es, daß Gregor VII 
mit jenem Gleichnis von Sonne und Mond die Souveränität des 
Staates in ſeiner Sphäre leugnen wollte. Der Papſt ſagt das Gegen⸗ 
theil. Papſt und Könige, beide von Gott, ſtehen an der Spitze der 
Chriſtenheit, auf daß dieſe ‚durch die apoſtoliſche und durch die könig⸗ 
liche Würde in verſchiedenen Pflichtenkreiſen geleitet werde“. 
Qua tamen majoritatis et minoritatis distantia religio sic se 
movet christiana, ut cura et dispensatione apostolica dignitas 
post Deum gubernetur regia!). Dieſe Worte enthalten nicht etwa 
den Plan eines ‚geiftlihen Kaiſertums“, dem alle Könige dieſer Erde 
im Vaſallenverhältnis unterworfen fein ſollen. Gregor VII will fagen: 
Auch der ſouveräne Fürſt muſs als Fürſt nach dem Glauben handeln, 
ein treuer Sohn der von Chriſtus geſtifteten römiſch⸗katholiſchen Kirche 
ſein, wenn er einmal vor dem Richterſtuhl Gottes beſtehen will, wie 
der Papſt im Folgenden ausführt. Alſo wieder nichts anderes als was 
die Welt längſt geglaubt hat. Denn mau hatte immer geglaubt, daß es 
auch für Kaiſer und Könige keinen anderen Weg zum Himmel gebe, 
als durch die Kirche. Wer das Bild von Sonne und Mond weiter 
ausbeutet, der treibt die Sache auf die Spitze, legt in die Worte des 
Papſtes einen Sinn, den er mit ihnen nicht verbunden hat, bedenkt 


colla submittere parati sumus, Bei Juffe Bibl. rerum Germanicarum 
1, 500. 


) Bei Jaffe, Mon. Greg. 419. 
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nicht, daß jedes Gleichnis hinkt und ſchreibt Gregor VII aſtronomiſche 
Kenntniſſe zu, die das elfte Jahrhundert nicht hatte. Gfrörer dürfte 
dieſen Fehler begangen haben, wenn er durch Preſſen der Ausdrücke 
zu dem Reſultate gelangt, Gregor VII habe die geſammte chriſtliche 
Welt in ein Lehensverhältnis zum hl. Stuhl bringen wollen, und zwar 
ſeien bereits ‚von früherer Zeit her die meiſten Bauſteine (zu jenem 
Plan) bereit gelegen, die Gregor während ſeines Pontificates zuſammen⸗ 
fügte. Unmöglich iſt es deshalb zu bezweifeln, daß ſchon im Augen⸗ 
blicke, da er Petri Stuhl beſtieg, ia noch früher der ganze Bauriſs fertig 
und abgeſchloſſen ſeiner Seele vorſchwebte“ (Hiſtoriſch⸗polit. Blätter 
36, 641). Mit demſelben Recht einer gezwungenen Textdeutung wird 
ſich aus den Worten des Papſtes das Umgekehrte erſchließen laſſen, wenn 
man mit Knöpfler) aus dem Gleichnis von den zwei Augen die 
Gleichberechtigung der beiden Gewalten ableiten wollte, da doch, 
wie aus dem Zuſammenhang erhellt, durch dieſes Bild zunächſt nur 
die Eintracht von Kirche und Staat gezeichnet werden ſoll und für 
eine weitere Durchführung der Parallele kein Grund vorliegt. Wollte 
man in den Worten des Papſtes etwas leſen, was dieſer nicht aus⸗ 
drücklich ſagt, ſo wäre es das gerade Gegentheil von dem, was man 
darin geleſen hat. Gregor verlangt nicht irgend welche Eintracht der 
beiden höchſten Gewalten, ſondern die Eintracht in pura religione. 
Normgebend für die Reinheit der Religion iſt aber und war immer 
die Kirche. Der Friede zwiſchen Staat und Kirche iſt alſo nach 
Gregor dadurch bedingt, daß ſich in Sachen der Religion die weltliche 
Macht der geiſtlichen unterordnet, ein Verhältnis, durch welches ein 
gleichberechtigtes Nebeneinander ausgeſchloſſen iſt. 


Emil Michael S. J. 


Abergläubiſche Verehrung der vierundzwanzig Aelteſten 
der Apokalypſe zu Anfang des 15. Jahrhunderts. Die Hand⸗ 
ſchrift XI 115 der Stiftsbibliothek St. Florin enthält fol. 321.—325⸗ 
ein Schreiben des Decans und der Magiſter der theologiſchen 
Facultät in Wien an den Archidiakon in Oberſteiermark vom 
17. October 1421, welches über eine abergläubiſche Verehrung der vom 


1) In der zweiten Auflage von Hefeles Conciliengeſchichte 5, 21. 
In der erſten Auflage S. 17 ſteht der Satz nicht. ) Registr. 1, 19 
dat. 1073 Sept. 1, bei Jaffe, Mon. Greg. 33. )) Venerabili, provido 
ac sollicito viro domino . . (der Name iſt nicht genannt) in superiori 
Styria archidiacono. Decanus et magistri sacrae theologiae univer- 
sitatis studii Wiennensis jugem caritatis affectum ete.— Datum 
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hl. Apoſtel Johannes Apok. 4, 4 erwähnten vierundzwanzig Aelteſten einige 
für die Geſchichte des religiöſen Lebens im 14. Jahrhundert nicht un⸗ 
intereſſante Mittheilungen macht. Es entſtand dieſe Verehrung in Ober⸗ 
ſteiermark, und namentlich in Judenburg wurde ſie gepflegt. Man hielt 
dieſe vierundzwanzig Aelteſten, wie ſie Johannes in der Viſion ſah, für 
eine beſondere Ordnung der Heiligen, verſchieden von den Patriarchen, 
Propheten, Apoſteln uſw. und glaubte daher ſie auch beſonders ver⸗ 
chren zu müſſen. Es wurde ein eigenes Meſsformulare verfasst und 
Prieſter ließen ſich herbei, beim heiligen Opfer dieſes Formulare zu ge⸗ 
brauchen. Die Vierundzwanzig wurden auch in Gemälden dargeſtellt und 
man legte ihnen erdichtete Namen bei. Ihnen zu Ehren zündete man 
Kerzen an und dabei war man der Meinung, es müſste eine beſtimmte 
Zahl, eine beſtimmte Weiſe und Zeit des Anzündens ſein, um von den 
Verehrten das zu erreichen, um was ſie gebeten würden. Auch andere, 
nicht näher bezeichnete Ceremonien kamen vor. Dieſe willkürliche und 
abergläubiſche Verehrung ging ſo weit, daß ſich damit auch lächerliche 
Anſichten über die Bedeutung jener Aelteſten verbanden, die aber zu⸗ 
gleich Irrthümer gegen den Glauben und Blasphemien involvierten. Die 
Leute glaubten nämlich, Gott halte an den Donnerstagen der Quatember⸗ 
zeiten mit den Vierundzwanzig Berathung darüber, was im nächſten Quar⸗ 
tal geſchehen ſolle, Gott beſtimme da erſt zum erſten Male, wer in 
dieſem Quartale ſterben, wen Glück und Unglück treffen ſolle. Deshalb 
verehrte man ſie beſonders an jenen Donnerstagen. Darüber nun, wie 
man die ganze Sache beurtheilen ſolle, waren die Meinungen getheilt, 
und da das Schreiben der Facultät von Aergerniſſen redet, welche dieſes 
Auseinandergehen der Anſichten verurſachte, müſſen wir wohl annehmen, 
daß auch die geiſtlichen Kreiſe hierin nicht einig waren. Daher wandte 
man ſich an die theologiſche Facultät in Wien um ein Gutachten, welches 
dieſelbe auch in dem hier als Quelle dienenden Schreiben abgab), 


Wiennae in ducali collegio in nostra generali congregatione super 
hoc solemniter celebrata anno Domini MCCCCXXI, XVII. die mensis 
Octobris sub nostri sigilli appensione ad maiorem certitudinem prae- 
scriptorum. 


1) Quia igitur nuper ad congregationem nostram veridicorum 
deducebatur relatibus, quod in nonnullis locis vestri archidiaconatus et 
nominatim in Judenburga zizaniorum sator pestiferum quemdam er- 
rorem severit et in plurium corda fidelium fixis radicibus plantaverit, 
ut firmiter credant, quod Dominus Deus cum viginti quatuor seni- 
oribus quos b. Johannes Apoc. 4°, capitulo commemorat singulis feriis 
quintis quatuor temporum quasi ad judicium resideat et cum eis con- 
silietur de futuris agendis per quartam anni proxime subsequentem 
quodque circa unumquemque hominem tunc primo praeordinet, an in 
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worin die Irrthümer nachgewieſen werden und gezeigt wird, daß die 
vierundzwanzig Aelteſten keine beſonderen Heiligen ſind und die Verehrung 
derſelben gegen die kirchlichen Beſtimmungen über den Cult der Heiligen 
verſtoßen. Der Archidiakon wird gebeten, den Pfarrern und deren Stell⸗ 
vertretern in ſeinem Gebiete zu befehlen, den Inhalt dieſes Gutachtens, 
da, wo es zur Ausrottung dieſer Verehrung und der damit verbundenen 
Irrthümer angemeſſen ſei, in den Predigten zu benützen.“) 


St. Floriau. Hugo Weishäupl Can. Reg. 


Indem wir dem Herrn Einſender voranſtehender, intereſſanter 
Mittheilung unſeren ſchuldigen Dank erſtatten, erlauben wir uns, zur 


eadem quarta moriturus sit, an vieturus aut quid aliud circa ipsum 


futurum sit prosperi vel adversi, et quod dicti homines credant ante- 


dietos viginti quatuor seniores fore quosdam speciales sanctos consti- 
tuentes quemdam sanctorum ordinem ab apostolorum, prophetarum et 
aliorum sanctorum ordinibus distinctum et insuper quod occasione 
horum aliqui simplices et indocti praedictos viginti quatuor seniores 
pingi faciant sub certis imaginibus et cum nominibus ignotis ipsis in 
nulla scriptura appropriatis ac per speciales missas quas de ipsis ne- 
scimus per quos aut cujus auctoritate compositas habent et per quas- 
dam speciales ceremonias colant et coli faciant credentes se ex hoc 
per eorum suffragium in suis negotiis certitudinaliter prosperari. Et 
maxime in praedicta feria quinta eos colunt et coli faciunt, ut tunc 
ipsis tamquam speciales Dei consiliarii propitii sint et eis pro futura 
quarta prospera impetrentur. Fuit itaque nobis supplicatum, quatenus 
de hac re aliquid scriberemus ex quo veritas pateret et tollerentur 


scandala quae nonnumquam circa hoc ex diversa diversorum sententia 


orientur, sicut et in praefata civitate Judenburgensi referebatur novi- 
ter accidisse . . Male agunt quidam sacerdotes qui missam spe- 
cialem de viginti quatuor senioribus et quos in eadem invocant tam- 
quam speciales sanctos publice legunt et cantant . . Certos se re- 
putant, quod per talem modum colendi, scilicet certo numero candela- 
rum certo modo accensarum et cum certis orationibus et missis ab eis 
obtineant quod petunt, et credunt se non certitudinaliter obtinere, si 
essent candelae plures aut pauciores aut aliter vel alio tempore accensae, 

) Rogantes vos ac hortantes ex intimis cordium, quatenus juxta 
vestri officii debitum vobis commissarum animarum saluti providere 
curetis districte praecipiendo rectoribus parochialium ecclesiarum ve- 
stri archidiaconatus aut eorum vices gerentibus, in quorum plebibus 
praefatum errorem disseminatum noviter et praecipue in Judenburga, 
ubi ex errore praedicto etiam ultra animarum pericula dissensionis 
scandala referuntur fuisse exorta, totiens curent subscriptam veritatis 
sententiam in publicis praedicationibus ad notitiam suarum plebium 
deducere, quotiens pro extirpatione praefati erroris et scandalorum 
hinc ortorum sedatione noverint opportunum- 
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Information derjenigen unſerer Leſer, die weniger Zeit haben, ſich mit 
dem Studium der Heortologie zu befaſſen, kurz folgende Bemerkungen 
hinzuzufügen. 

Bezüglich der zwei apokalyptiſchen Feſte, der 24 Aelteſten und der 
4 unkörperlichen Thiere, iſt, wie bei den meiſten anderen volksthümlich 
gewordenen religiöſen Feiertagen, das Weſen, der eigentliche Gegenſtand 
des Feſtes von den populären unkirchlichen Zuthaten zu unterſcheiden. 
Das Feſt der 24 Aelteſten — und das nämliche gilt von dem der 4 
unkörperlichen Thiere — iſt in vielen orientaliſchen Kirchen von altersher 
als ein echtes, katholiſches Feſt begangen worden und wird auch heut⸗ 
zutage noch zB. von den katholiſchen Kopten und Abyſſiniern nach 
ihren eigenen liturgiſchen Büchern gefeiert, wie aus unſerem Kalen- 
darium utriusque ecclesiae II 641 zu entnehmen iſt. 

In dem officiellen Kirchenkalender iſt es auf den 24. Hator 
oder November angeſetzt und heißt in der authentiſchen lateiniſchen 
Ueberſetzung: Festum viginti quatuor seniorum in circuitu sedis 
throni Dei sedentium, Feſt der 24 Aelteſten, welche um den 
Thronſeſſel Gottes ſitzen. Nach dem Nuvafagıov (lectio propria 
festi) bilden dieſe geiſtigen, körperloſen Prieſter eine eigene Ordnung 
der Seligen im Himmel, die über alle anderen Claſſen der Heiligen 
und Engel erhaben iſt, weil ſie Gott am nächſten ſtehen. Sie ſind 
als Vermittler zwiſchen Gott und den Menſchen aufgeſtellt. In den 
Händen haben ſie Rauchfäſſer mit wohlriechendem Weihrauch, um an⸗ 
zudeuten, daß ſie Gott dem Herrn die Gebete der Heiligen darbringen. 
Und die Lehrer der Kirche, fo ſchließt das Tvyags cot, haben nach 
ihren Ermittelungen aus der h. Schrift in der apoſtoliſchen Ueber⸗ 
lieferung dieſes Feſt zum Andenken an die 24 Aelteſten, als an unſere 
geiſtigen Prieſter, angeordnet. 

In den übrigen Theilen der liturgiſchen und kanoniſchen Gebete 
des Tages iſt das ſchönſte und erhabenſte verwertet, das ſich in der 
h. Schrift über den Thron Gottes und die ihn umſtehenden Seligen 
vorfindet. Die erſte Veſper, die ſogenannte Aron Tod & mod 
fängt ſchon mit den Worten des Pſalmes an: Dominus in coelo 
paravit sedem suam, et regnum ipsius omnibus dominabitur 
(102, 19); die dxoAovsia Tod diνοονοοσ oder das officium matuti- 
num weist auch auf die prieſterliche Eigenſchaft der Aelteſten hin durch 
den Vers: Sacerdotes tui induantur justitiam, et sancti tui exultent 
(Ps. 131, 9); in der Liturgie wird das Evangelium vom letzten Gerichte, 
aus Matth. 29, 83146, geſungen: Quum venerit filius hominis 
in majestate sua, et omnes angeli cum eo, tunc sedebit super sedem 
majestatis suae etc. Hiebei ſoll namentlich in Erinnerung gebracht 
werden, daß, wie es an einer anderen Stelle heißt, ‚unfere guten Werke 


nur durch die Vermittelung der 24 Aelteſten hinauf zu Gott gelangen.“ 


— 
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Die übrigen drei Leſungen aus dem neuen Teſtamente (Act. 15, 23 ss. 
1 Tim. 5, 17 ss.; 1 Petr. 5, 1 ss.) zielen dahin, uns Achtung und 
Liebe zu den zrosoßvreoo. einzuflößen und von der Betrachtung der 
Aelteſten in der Kirche Gottes auf Erden zur Verehrung der 24 un⸗ 
körperlichen seniores‘ im Himmel zu erheben. 

Dieſe wenigen Bemerkungen über das kirchliche Feſt der 24 Ael⸗ 
teſten!) mögen hinreichen, um den Nichtheortologen über die oben mitge⸗ 
theilte Art der Verehrung derſelben zu orientieren. Wer nähere Auf⸗ 
ſchlüſſe zu haben wünſcht, der vergleiche die in unſerem Kalendarium 
II 645 angeführten Quellen. 

Das andere apokalyptiſche Jeſt, das der vier körperloſen 
Thiere iſt am 4. desſelben Monates Hator oder November angeordnet. 
Im officiellen Kalender führt es den Titel: Festum quatuor ani- 
malium incorporeorum; zuweilen iſt ſtatt Animalia incorporea 
zu leſen Equi cherubini oder cherubinici. Ueber die Bedeutung des 
Feſtes ſagt das Tuvafagıov des Tages: ‚Viele ältere und neuere 
Schriften bezeugen das hohe Anſehen dieſer vier Thiere, und daß der 
Herr ſie in ſeine Nähe geſtellt hat, damit ſie ihn für die Geſchöpfe 
bitten. So bittet das mit dem Geſicht des Menſchen für das Menſchen⸗ 
geſchlecht; das mit dem Geſicht des Löwen für die wilden Thiere; das 
mit dem Geſicht des Stieres für die vierfüßigen (Haus⸗)Thiere; das 
mit dem Geſicht des Adlers für die Vögel. Sie ſind in der Nähe 
Gottes mächtiger als alle Kräfte des Himmels. Ihre Fürbitte bei Gott 
ſei mit uns. Amen. 

Auch über dieſes Feſt ſind die angegebenen Quellen zu conſultieren. 
beſonders de Lagarde, Orientalia S. 17, wo die neun zuruare, 
sectiones, oder bibliſchen Leſeſtücke des kanoniſchen Feſtofficiums aus 
einem ägyptiſchen Codex genau verzeichnet ſind. 

N. Nilles S. J. 


Ueber die Chorbiſchöfe des 8. und 9. Jahrhunderts. 
Weizſäcker hat in ſeiner Schrift: Der Kampf gegen den Chorepiſkopat 
im 9. Jahrhundert (S. 4) die Behauptung aufgeſtellt, die Zeit, welcher 
der Verfaſſer der pſeudoiſidoriſchen Decretalen angehört, habe Chor⸗ 
biſchöfe, die auf dem Land reſidieren, nur aus hiſtoriſcher Erinnerung 
gekannt. Ihm folgten hierin Wandinger (Kraus, Realencyklop. d. 
chriſtl. Alterth. I 211), und Hinſchius (Syſtem d. KR. II 165 und 
169°), welch letzterer einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den Chor⸗ 
bifhöfen der alten Kirche und denen des 8. und 9. Jahrh. darin er⸗ 
kennen will, daß jene abgegrenzten Landdiſtricten vorgeſetzt waren, dieſe 


1) Nicht zu verwechſeln mit dem herrnhuteriſchen Aelteſtenfeſt, wo⸗ 
von weiter unten. 
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dagegen ohne beſtimmten Wirkungskreis den Hauptbiſchöfen zur Seite 
ſtanden. 


Es iſt nun kein Zweifel, daß es in der genannten Zeitperiode in 
den Biſchofsſtädten reſidierende Chorbiſchöfe gab. noch auch, daß dieſe 
den ſpätern vicarii in pontificalibus in vielen Stücken zu vergleichen 
ſind; aber es iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß die Chorbiſchöfe viel⸗ 
fach ihren Sitz in einem Landſtädtchen hatten!). Auch bekämpft Pſeudo⸗ 
iſidor die Reſidenz der Chorbiſchöfe auf dem Lande mit ſolcher Heftig⸗ 
keit, daß ſich nicht annehmen läſst, er fer dabei lediglich von ‚hiftorifchen 
Reminiſcenzen“ geleitet geweſen'). Für dieſe Auswahl des Wohnſitzes 
kann kaum ein anderer Grund maßgebend geweſen ſein, als der, daß 
ſie hier ihrem Wirkungskreiſe näher waren, dieſer ſohin einen eigenen 
Sprengel innerhalb der Diöceſe umfaſste. 


Für Zuweiſung beſtimmter Diſtricte an Landbiſchöfe ſprechen in⸗ 
des auch ausdrückliche Zeugniſſe. In den Beſchlüſſen der Aachener Sy⸗ 
node v. J. 836°) iſt die Rede von parochiæ chorepiscoporum, neben 
den parochiæ archipresbyterorum et archidiaconorum, unter welch 
letzteren für die damalige Zeit zweifelsohne abgegrenzte Bezirke zu ver⸗ 
ſtehen ſind. In Reims batte in der erſten Hälfte des 9. Jahrh. jeder 
der beiden Chorbiſchöfe eine eigene regio“); dem Chorbiſchof Reginher 
in der Mainzer Diöceſe ift ‚eine Herde anvertraut“). Endlich ſcheint 
beachtenswert, daß Pſeudoiſidor es für nothwendig findet, folgende An⸗ 
maßungen der Chorbiſchöfe durch die Beſtimmungen des Conc. His- 
palense zurückzuweiſen: sed neque coram episcopo licere eis (scil. 
presbyteris nach dem Text des Synodalbeſchluſſes; Pſeudoiſidor aber 
dehnt denſelben auch auf die Chorbiſchöfe aus) in baptisterium in- 
troire nec praesente antistite infantem tingere aut signare 
nec eo praesente sacramentum corporis et sanguinis Christi con- 
ficere nec eo coram posito populum docere vel benedicere aut 
salutare nec plebem utique exhortari®). Hätten ſich wohl die Chor⸗ 
biſchöfe ſo ſehr über ihre Hauptbiſchöfe erheben können, wenn ſie nicht 
ihre eigenen Bezirke gehabt hätten, in welchen ſie ſich als Ordinarien 


) Im Kloſter Dijon, Diöceſe Langres, reſidierten im 9. Jahrh. drei 
Chorbiſchöfe nach einander (Mabillon, Acta SS. saec. IV tom. II ed. Venet. 
p. 352 83.); in der Diöceſe Köln war auch in Bonn ein episcopus 
Kirchenlex. II“ 1092). ) zB. Ps. Damas.; Ps. Anacl. ep. 3 (Hinschius, 
Deeret. Pseudoisid. 512. 82). ) c. 4 de vita et doctr. cleric. (Hard. 
IV 1396). *) ef. de ministr. Rem. eccl. (abgedruckt als Appendix zu 
Flodoardi hist. bei Migne PL 135, 409). 2 Rhabani Mauri ad 
Reginh. chorep. resp. (Hard. V 1417). 6) Hinschius, Decr. Pseu- 
dois. 439; vgl. Ps. Damas. und Ps. Leo J. c. 513 628. 
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gerierten und die Stadtbiſchöfe an biſchöflichen Functionen zu bins 
dern ſuchten? 

Daraus darf geſchloſſen werden, daß die Chorbiſchöfe im 8. und 
9. Jahrh. nicht ſelten eigenen Laudſprengeln vorſtanden. 


Augsburg. Dr. A. Schröder. 


Ueber die Recurspflicht im neueſten Abſolutionsrechte. 
Absolutus, sub poena reincidentiæ, saltem infra mensem per 
epistolam et per medium confessarii recurrat ad s. Sedem (De- 
eret. s. Officii d. d. 23 jun. 1886). — 

Exigat a pœnitente promissionem scribendi. . ad s. pani- 
tentiariam intra mensem et standi illius mangels (Deeret. s. Of- 
fieii d. d. 7. novemb. 1888). — 

Sic absoluti infra mensem a recepta absolutione per me- 
dium confessarii ad s. pœnitentiariam recurrere .. et man- 
datis ejusdem s. pœnitentiariæ desuper ferendis obedire tene - 
antur, sub reincidentia, si contravenerint (Facult. episcopo- 
rum american.). 

Das find die Haupttexte, welche in Betracht zu ziehen find, wenn 
es ſich um die Löſung der Frage handelt, welcher Art der Recurs ſei, 
den der aus einem dringenden Grunde durch den einfachen Beichtvater 
von einem päpſtlichen Fall abſolvierte Pönitent binnen Monatsfriſt 
brieflich an den hl. Stuhl zu ergreifen hat. Absolutus per epistolam 
recurrat ad s. Sedem. N 

Es fehlt nicht an Gelehrten, welche von der Annahme ausgehen, 
das au erſter Stelle erwähnte grundlegende Inquiſitionsdecret vom 23. 
Juni 1886 ſei gar nicht von der Befugnis zu directer Abſolution von 
päpſtlich reſervierten Fällen zu verſtehen; es könne deshalb die vom ein⸗ 
fachen Beichtvater ertheilte Losſprechung nur eine indirecte fein, und 
ſo ergebe ſich die Nothwendigkeit des Recurſes von ſelbſt, da ja die 
nur indirect nachgelaſſene Sünde ſtets noch direct der Schlüſſelgewalt 
unterworfen werden müſſe!). 


Dagegen behaupten andere, nicht minder Achtung gebietende Fach⸗ 
männer, durch das beſagte Decret vom J. 1886 ſei jedem Beichtvater 
die Befugnis zu directer Losſprechung von allen päpſtlichen Reſer⸗ 
vatfällen unter den zwei angegebenen Einſchränkungen zugeſtanden, daß 
nämlich einerſeits ein dringender Grund vorliege und daß andererſeits 
der Pönitent binnen Monatsfriſt den hl. Stuhl um definitive Abſo⸗ 


1) Vgl. Kölner Paſtoralblatt, 1890, S. 149. 
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Aution ungehr. Auf die hschſt bedeutſamen Folgen des fo verſtandenen 
Derretes iſt bereits in dieſer Zeitſchreft 11 (1887) 383 f. von einem 
Vertreter diaſer zweiten Interpretation aufmerkſam gemacht worden. 

Beiden Auslegungen iſt das gemein, daß die Recurspflicht aus 
ver Nothwondigkeit einer vom hl. Stuhle zu erlangenden, abſchließenden 
Losſprechung hergeleitet wird, einer directen, wie die einen, einer defini⸗ 
tiven, wie die andern meinen. ö 

Dem entgegen ſteht eine dritte, von den beiden angeführten 
Meinungen ganz verſchiedene Auffaſſung des in Betracht kommenden 
Geſetzes. Die Vertheidiger derſelben lehren, es handle ſich bei dieſer 
Recurspflicht gar nicht um die Abſolution vom bezüglichen Reſervat⸗ 
falle; die Losſprechung ſei bereits durch den einfachen Beichtvater kraft 
der Abſolutionsbefugnis vom J. 1886 direct und definitiv gegeben; 
deshalb beziehe ſich die Verpflichtung, den hl. Stuhl anzugehen, blos 
auf die Einholung der päpſtlichen Mandate d. h. jener beſondern Wei- 
ſungen, Anordnungen und Befehle des hl. Stuhles, welche der Pönitent 
sub pema reincidentiæ genau zu beobachten hätte. So erkläre es ſich, 
daß nach dem zweiten vorangeſchickten Texte der einfache Beichtvater ſich 
mit der promissio scribendi et mandatis standi begnügen könne; 
desgleichen ſeien auch nach dem dritten und letzten Texte beim Recurs 
nur die mandata sacræ pœnitentiariæ desuper ferenda 
einzuholen und ſo genau zu beobachten, daß die reincidentia eintreten 
würde, 81 Contrawenerint absoluti, wenn der bereits abſolvierte 
denſelben nicht nachkäme. 

Dabei geben die Vertreter dieſer Auslegung natürlich gerne zu, 
daß der Pönitent ſich bei einem ſolchen Recurs wiederholt ex devotione 
Abſolution erbitten könne, legen aber gegen die Annahme, daß aus dem 
Factum einer nochmaligen Abſolution ſeitens der Pönitentiarie die 
Nothwendigkeit derſelben gefolgert werden müſſe, entſchieden Verwahrung 
ein und halten auch deshalb die weitere Frage, ob der Pönitent ſich 
eher um die Erlangung der Abſolution in Forma commissoria als 
der in Forma gratiosa bewerben ſolle !), für gegenſtandslos. 


Was endlich die päpſtliche Erledigung des vorgeſchriebenen Re⸗ 
curſes angeht, fo hängt es natürlich von der Natur des bereits nachge⸗ 
laſſenen Falles, fo wie von den verſchiedenen perſönlichen und örtlichen 
Verhältniſſen des Pönitenten ab, welcher Art die mandata desuper 
ſerenda ſein werden. Was die sacra pœnitentiaria namentlich in 
einer gewiſſen Gattung von Fällen anzuordnen pflege, und wie der 
Pönitent ſich, im Falle der Unmöglichkeit, das ihm auferlegte mandatum 


) Dieſe Frage wird in der belgiſchen Nouvelle Revue théologique 
Bd. 22 ausführlich behandelt. 
a 12% 
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auszuführen, in einem zweiten Recurs um Dispens von der Verpflicht⸗ 
ung des erſten Mandatums — gleichfalls sub reincidentia — zu be 
werben habe: das iſt bereits an einem anderen Orte als Illuſtration 
des an letzter Stelle angeführten amerikaniſchen Textes von uns mit⸗ 
getheilt worden!). 

N. Nilles S. J. 
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Das Verhältnis der griechiſch-orthodoren Kirche zum 
deutſchen Proteſtantismus. Unter dieſem Titel theilt das erſte ̃ 
Heft des 16. Jahrganges der „Jahrbücher für proteſtantiſche Theo 
gie‘, herausgegeben von Lipſius, Pfleiderer und Schrader, S. 148 
einen im Sommer 1889 von Diomedes Kyriakos, Profeſſor der 
Kirchengeſchichte an der Univerfität Athen, ‚zu Jena in einem theo⸗ 
logiſchen Freundeskreiſe gehaltenen‘ Vortrag mit, welcher das im Titel 
genannte Verhältnis mit fo rührender und zarter Innigkeit ſchildert, 
daß eine Blumenleſe der ſich gegenſeitig drängenden und in unendlicher 
Devotion auf einander gehäuften Liebeserklärungen nur äußerſt ge⸗ 
nuſsbringend ſein kann. Was dieſem Vortrag einen durch und durch 
‚wiflenfchaftlichen‘ Charakter verleiht, iſt der Umſtaud, daß das Wort 
wiſſenſchaftlich“ nahezu in jeder Zeile ſteht; der Redner ſelbſt ſtellt ſich 
ein vollgiltiges Wiſſenſchaftlichkeitszeugnis dadurch aus, daß er von ſich 
verkündigt: ‚Ich war Student in Erlangen, Leipzig und Wien“; ge⸗ 
meint iſt natürlich die ‚deutſche Wiſſenſchaft', welche die Wiſſenſchaft 
per eminentiam iſt. ‚Alle Theologen der chriſtlichen Welt ehren mit 
Recht die deutſch⸗proteſtantiſche Theologie als die in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft die Hegemonie habende. Die meiſten griechiſchen Theo⸗ 
logen nicht blos von Hellas, ſondern auch von Rußland, Rumänien, 
Serbien und von den übrigen orthodoxen Ländern ſind Schüler von 
deutſchen (proteſtantiſchen) Theologen geweſen“. 


„Das deutſche Volk iſt überhaupt in den neueren Zeiten das Volk 
der großen Denker, wie die Griechen in den alten Zeiten“. „Die deutſch⸗ 
proteſtantiſche Theologie wird von uns Orientalen viel mehr, als von 
den Katholiken geehrt und ihre Verdienſte um das Chriſteuthum werden 
bei uns gern anerkannt, 1. weil wir überhaupt freundlicher zu den Pro⸗ 
teſtanten geſinnt find als die Katholiken .. 2. weil wir denſelben Feind 
mit ihnen haben, das Papſtthum .. 3. weil der Geiſt unſerer Kirche, 
freier als der der Katholiken, viel näher dem Proteſtantismus ſteht als 
man gewöhnlich annimmt“. Dieſe Freiheit wird durch ſechs, zum Theil 
recht merkwürdige Gründe bewieſen: a. ‚wir haben keinen infalliblen 


1) De judiciis ecclesiasticis, p. 116. 
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Papſt“, b. ‚vie Lehre unſerer Kirche wurde von den alten Vätern und 
Synoden nicht in allen Einzelheiten beftimmt‘, c. ‚Der Clerus iſt bei 
uns mit Ausnahme der wenigen Biſchöfe verheirathet', d. ‚Die Re: 
gierungen bei uns üben eine große Macht über die kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten, e. ‚die orientaliſchen Mönche haben bei uns keine ſolche Macht 
über die kirchlichen Angelegenheiten, wie die mönchiſchen Orden in der 
tömiſchen Kirche“, f. ‚zu der freien Geſinnung unſeres Clerus dient 
auch feine freie Bildung auf den Univerſitäten .. ‚Viele von den 
Profeſſoren der Theologie bei uns ſind Laien und die meiſten haben in 
Deutſchland ſtudiert“, zwei für Theologen der griechiſch⸗orthodoxen Kirche 
unermeſslich wertvolle Empfehlungen auf einen Schlag. Der gerührte 
und rührende Redner iſt beſonders für den ‚großen Schleiermacher“ be⸗ 
geiſtert, und vor allem hat er ‚die Schriften unſeres Haſe geliebt‘. 
Er hat etwas helleniiches‘. Namentlich ehrt der Redner ‚die Jenenſer 
Theologen wegen des ſtreng, rein wiſſenſchaftlichen Geiſtes, der ihre Theo⸗ 
logie auszeichnet‘. Um die Beſcheidenheit und die kindliche Ehrfurcht vor 
der deutſch⸗proteſtantiſchen Theologie in keinem Punkte zu verletzen und 
ſich doch der hohen Gönnerin nicht ganz unwürdig erſcheinen zu laſſen, 
macht Profeſſor Diomedes Kyriakos die intereſſante Mittheilung, 
daß ‚ver Clerus, beſonders in Ruſsland, ziemlich wiſſenſchaftlich ge⸗ 
bildet wird“. 

Die geiſtreiche Rede, welche ſich durch ungeheuere Gedankentiefe 
und gänzliche Stilloſigkeit auszeichnet, endet mit dem Wunſch von ‚Au: 


näherung, Freundſchaft und Friede zwiſchen den verſchiedenen Kirchen“. 


Bekanntlich ſteht die orthodox⸗griechiſche Kirche auch zu den Altkatho⸗ 
lilen in ‚freundlichen‘ Beziehungen. 


Beda Rinz 8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Paul de Lagarde hat eine Bro⸗ 
ſchüre veröffentlicht: Ueber einige Berliner Theologen und 
was von ihnen zu lernen iſt. Aus dem vierten Bande der 
Mittheilungen beſonders abgedruckt, Göttingen 1890. 


Die Schilderung des Geiſtes und Wirkens einſt gefeierter Theo⸗ 
logie⸗Profeſſoren an der Berliner Univerſität, ſowie zahlreiche theologiſch⸗ 
politiſche Erwägungen führen den Göttinger Gelehrten (S. 103) zu 
dem Satze: ‚Der erſte Schritt zum Beſſern muß die Einſicht fein, 
daß es mit dem Proteſtantismus vorbei iſt.“ Diefe Theſe wird unter 
der Verſicherung, dieſelbe ſchließe das Zugeſtändnis nicht aus, daß der 
Proteſtantismus für Deutſchland eine Nothwendigkeit geweſen ſei, durch 
folgende Gründe bewieſen: 


> 
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„Daß es mit dem Proteſtantismus vorbei iſt, folgt aus der That⸗ 
ſache, daß nicht einer von denen, welche die Richtigkeit meiner Theſe 
leugnen, proteſtantiſch in dem Sinne des Proteſtantismus ſelbſt iſt. 
Die Kirche der „Reformation“ würde die ſie jetzt Vertretenden aus⸗ 
ſtoßen“. 

‚Es folgt aus der anderen Thatſache, daß es eine proteſtantiſche 
Theologie nicht gibt'. 

Lagarde macht im beſondern auf die ‚Werthlofigfeit der zur Zeit 
letzten, dem in der Agonie liegenden Proteſtautismus eingeſpritzten Oxygen⸗ 
ladung“ aufmerkſam, und ſucht feinen Satz an der gegenwärtig jo ge⸗ 
rühmten Ritſchl'ſchen Theologie zu erhärten. 

„Daß es mit dem Proteſtantismus in Deutſchland endgiltig vorbei 
iſt, erhellt aber auch noch aus viel wichtigeren anderen Thatſachen.“ 
„Das Volk iſt nicht mehr proteſtantiſch, vorausgeſetzt, daß man den 
Namen Proteſtantismus in feinem urſprünglichen Sinne nimmt‘ (110). 
Unter anderem führt Lagarde zum Beweiſe dafür die Thatſachen an, 
daß die Bibel als Ganzes nicht mehr geleſen werde, daß die Grund⸗ 
lehre Luthers von der Rechtfertigung durch den Glauben allein ſo weit 
vergeſſen ſei, daß die ernſthafteren proteſtantiſchen Geiſtlichen nur durch 
gute Werke ſich in ihren Gemeinden Duldung ſchaffen. ‚Diejenigen 
Geiſtlichen, welche nicht die guten Werke für ſich in den Kampf führen, 
helfen ſich mit der Poſe und mit der Phraſe; Poſe und Phraſe 
pflegen allerdings ſo unverändert dieſelben zu bleiben, wie Collegien⸗ 
hefte eines pflichtvergeſſenen Profeſſors, und helfen darum auf die 
Dauer fo viel wie diefe‘. 

‚Sehr gering iſt die Zahl der Geiſtlichen, welche auf proteſtantiſchen 
Kanzeln wirkſam predigen; aber keiner von ihnen gedenkt auch nur mit 
einer Silbe des Proteſtantismus und der Reformation: Die Liebe 
ſolcher Männer gehört Zeiten und Ideen, welche weit vor der Refor⸗ 
mation des ſechzehnten Jahrhunderts liegen. 

Zum Beweiſe feiner Theſe führt Lagarde die Sätze aus: ‚Die 
Wiſſenſchaft iſt mit dem Proteſtantismus fertig‘ (111), und: ‚Die Ges 
ſchichte iſt mit dem Proteſtantismus fertig‘ (112). Er ſchließt mit den 
Worten: | 

„Niemand, der für Thatſachen ein Auge hat, wird leugnen, daß 
der ſoeben von mir auseinandergeſetzte Thatbeſtand die oben verlaut⸗ 
barte Anſicht, daß es mit dem Proteſtantisuius vorbei iſt, erzwingt. 
Den Namen Proteſtantismus freilich kann man allem Möglichen geben: 
Namen find ja niemals use, ſondern ſtets 9e da: nur haben 
Hiſtoriker und Politiker es nicht mit Namen, ſondern mit Dingen zu 
thun. Und höre man auf, vom Proteſtantismus zu reden. Solch 
Unglück kann man nicht vergeben, nicht vergeſſen, ſondern nur ſchwei⸗ 
gend verwachſen“ (sic, 114). 
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Die Stellung des Gelehrten, der dieſes Urtheil über den Pro⸗ 
irſtantismus fällt, laſſen dasſelbe als ſehr bedeutſam erſcheinen. Freilich 
iſt er dabei ſoweit als möglich davon entfernt, aus den berichteten That⸗ 
ſachen den einzig richtigen Schluß zu ziehen. 

Daß aber auf dem Wege und mit den Mitteln, welche er ſelbſt 
vorſchlägt, eine Beſſerung der ſo ſchmerzlich beklagten Zuſtände nicht 
ju erwarten iſt, daß vielmehr ein Verſuch zur Realiſierung feiner Ideen 
die Verwirrung, wenn möglich, noch vermehren würde. iſt zweifellos. K. 


— Die im zweiten Jahrgang erſcheinende Revue des religions 
wundert ſich mit Recht über die am 4. November 1889 bei der Er⸗ 
öffnung der Vorleſungen der proteſtantiſchen theologiſchen Facultät 
u Paris von Sabatier vorgetragenen Anſchauungen über die ‚Ent: 
wickelungsfähigkeit der Dogmen“ (No. 6 Mars— Avril 1890). 
Sabatier will dieſe Entwickelungsfähigkeit ‚durch das Geſetz der An⸗ 
paſſung“ nachweiſen, nach welchem das Chriſtenthum ‚in Paläſtina eine 
hebräiſche, in der helleniſchen Civiliſation eine griechiſch⸗römiſche Phyſio⸗ 
gnomie angenommen hat'. Das Dogmengebäude des vierten und 
fünften Jahrhunderts iſt griechiſch. Wenn man die Dogmen dieſer 
Periode für unabänderlich erklärt, macht man nicht das Evangelium, 
ſondern Plato, Ariſtoteles und Zeno zur regula fidei. Seit dem 
Mittelalter fanden auf dem Gebiete des Geiſtes ihren Widerhall in der 
chriſtlichen Dogmatik drei Revolutionen: Die Reformation, die aſtro⸗ 
nomiſchen und geologiſchen Entdeckungen, welche ‚die kindliche Kosmo⸗ 
graphie der alten Zeiten verdrängten“, und die Anwendung der hiſto⸗ 
riſchen Methode. „Die doctrinellen Formen haben ſich geändert in der 
Vergangenheit, fie werden es auch in der Zukunft thun“ — eine er⸗ 
habene Auffaſſung der ‚Hriftlihen Dogmatik“ und troſtreiche Aus⸗ 
ſichten für die Zukunft. 

Die Rede Sabatiers findet eine ſehr anerkennende Beſprechung 
von Seiten Harnacks (Theologiſche Literaturzeitung vom 15. No⸗ 
vember 1890, Sp. 572). Harnack hebt die „Prägnanz, Klarheit und 
Eleganz‘ hervor, mit welcher Sabatier ‚über das Weſen, die noth⸗ 
wendigen Veränderungen und die Zukunft der Dogmen geſprochen, 
und wünſcht, ‚daß jeder Student, bevor er ſich an das Studium der 
Dogmatik macht, dieſe Rede läſe und beherzige.“ Nach Harnack iſt das 
Dogma „vergänglich, ja ſchon vergangen“; doch — ſetzt er bei — ‚man 
lann über Dogma und Dogma ſehr verſchieden urtheilen“, und dieſe 
Möglichkeit — könnte man hinzufügen — wird von manchen, ‚hriftlichen 
Dogmatikern“ fo ſehr benützt, daß das ‚Sehr verſchiedene Urtheil über 
Dogma und Dogma zum Todesurtheil jedes Dogmas wird. 

— Von dem allerſeits freudig begrüßten Werke Aidan Gasquets 
über den Stand der Klöſter in England zur Zeit Hein⸗ 
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richs VIII) iſt nun der erſte Baud in deutſcher Ueberſetzung er⸗ 
ſchienen. Die Ueberſetzung iſt von einem Ordensgenoſſen des Ver⸗ 
faſſers, P. Thomas Elſäſſer aus der Beuroner Benedictinercongregation 
(Mainz, Kirchheim, 1890). Was die Begründung dieſes Unternehmens 
anbelangt, ſtimmen wir dem Ueberſetzer vollſtändig bei, wenn er ſagt: 
„Der allſeitige Beifall, den P. Gasquets Werk in England gefunden, 
dürfte den Gedanken, dasſelbe durch Ueberſetzung dem deutſchen Publicum 
zugänglich zu machen, hinlänglich rechtfertigen“. R. 

ee Salmon G., The infallibility of the church. 2. Ed. 
London 1889. Dieſes Werk, das von dem Referenten in Lipſius' theo⸗ 
logiſchem Jahresberichte unter die fkatholiſch⸗infallibiliſtiſche Literatur‘ 
einregiſtriert wird, beanſprucht keineswegs eine erſchöpfende oder auch 
nur unparteiiſche Darſtellung der Lehre von der päpſtlichen Unfehl⸗ 
barkeit zu ſein. Salmon belehrt uns in dürren Worten, der Katholik, 
der ſein Buch öffne, müſſe gerade wie der Lauſcher darauf gefaßt ſein, 
manche ſcharfe und bittere Bemerkung über ſich zu hören. An einer 
anderen Stelle wird uns verſichert, es ſei nicht ſeine Schuld, wenn wir 
Katholiken uns über Unrichtigkeiten in ſeiner Darſtellung der katho⸗ 
liſchen Lehre beklagten, er habe ſich wirklich Mühe gegeben, dieſelbe zu 
verſtehen. Solch ein Bekenntnis klingt recht naiv, aber noch weit 
naiver iſt die Thatſache, daß Salmon, der hochgelehrte Propſt der pro⸗ 
teſtantiſchen Univerſität Dublin, nicht einmal das weiß und begreift, 
was wir von jedem katholiſchen Schulkind verlangen. Salmon ſagt 
(Vorrede X): ‚Die Ausſprüche der Päpſte Pius und Leo find gerade 
ſo gut von Gott inſpiriert und müſſen mit derſelben Ehrfurcht ent⸗ 
gegengenommen werden als die Worte des hl. Petrus und Paulus 
Die Function der Kirche in ihrer neueſten Erſcheinung iſt nicht die 
Ueberlieferung einer urſprünglichen Offenbarung, nein, die Kirche iſt 
das Organ für unerwieſene Offenbarungen .. Die frühere katho⸗ 
liſche Lehre iſt verlaſſen und dagegen eine fortwährende Inſpiration 
des Papſtes angenommen.“ Nach Salmon iſt dem Katholiken jede Art 
von Kritik der Quellen und der Beweiſe feines Glaubens, jede Prü⸗ 
fung der Zeugniſſe für irgend eine katholiſche Lehre aus der Schrift 
und der Ueberlieferung ſtreng verboten, von einer Bewahrheitung einer 
Lehre kann bei Katholiken nicht die Rede ſein. Das mittelalterliche 
Wort: Fides quaerit intellectum ſcheint Salmon nicht zu kennen. 
Wer ſo unwiſſend auf dem Gebiete der Theologie iſt wie Salmon, 
dem ziemt es jedenfalls nicht, zu Gerichte zu ſitzen über andere. 


Salmon ſpricht oft über das neue Dogma von der unbefleckten 
Empfängnis, gibt aber nur einmal das richtige Datum der Procla⸗ 


) Siehe Jahrgang 1889 dieſer Zeitſchrift S. 461. 
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mation des Dogmas an. An anderen Stellen findet jih das Jahr 
1852 angegeben und im Druckfehlerverzeichnis wird das richtige Datum 
1854 in 1852 verändert. Es wimmelt in dem Buch von hiſtoriſchen 
Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten. So ſoll Cardinal Newman ſeinen 
Eſſay über die Lehrentwickelung als Proteſtant geſchrieben, ſoll nur 
äußerlich ſich dem Dogma von der päpſtlichen Unfehlbarkeit unterworfen 
haben. Den Proteſt, den der Cardinal an die Zeitungen eingeſandt 
hat und in welchem er auf Stellen ſeiner Werke verweiſt, worin er 
ſchon vor dem Vaticanum die Unfehlbarkeit des Papſtes gelehrt, kennt 
Salmon nicht. 

Komiſch ſind folgende Sätze: „Die katholiſche Kirche iſt kein un⸗ 
fehlbarer Führer, weil jo viele dieſen Anſpruch der Kirche verwerfen“. 
Man könnte gerade ſo gut ſagen, das Chriſtenthum iſt nicht die 
von Gott geſtiftete Religion, weil fo viele dasſelbe verwerfen. ‚Die 
Concilien ſind nicht unfehlbar, weil in den Verſammlungen und bei 
ihren Mitgliedern jo viel Menſchliches unterläuft“. Salmon ſcheint 
feinen Begriff zu haben von dem göttlichen Beiſtand, welcher der Kirche 
verheißen iſt. Salmon meint, das Dogma von der Unfehlbarkeit des 
Papſtes verſperre den Katholiken den Weg zum Himmel, und wundert 
ſich bald darauf, daß die katholiſche Kirche dieſes Dogma nicht mehr 
in Anwendung bringe. Hätte dieſes Factum ihn nicht darauf auf⸗ 
merkſam machen ſollen, daß die von ihm gegebene Definition der 
Unfehlbarkeit unrichtig ſei? Solch ein Schluß war zu einfach und zu 
vernünftig. Darum behauptet Herr Salmon kühn, die Kirche, beziehungs⸗ 
weiſe der Papſt wage ſeine Privilegien der Unfehlbarkeit nicht geltend 
zu machen. 

— Gore Charles, The Ministry of the christian 
church. VIII, 424 p. London 1889. Der Verfaſſer vertheidigt 
nicht ohne Geſchick die altherkömmliche Lehre von dem apoſtoliſchen 
urſprung der Biſchofswürde und wendet ſich namentlich gegen Light⸗ 
foot, Hatch und Harnack. Die beiden letzteren werden mit ihren 
Behauptungen ſcharf zurückgewieſen. Sehr gut iſt der Nachweis, wie 
es gekommen, daß in Irland die Biſchöfe ihre bevorzugte Stellung ver⸗ 
loren, wie es, weil jeder Stamm oder Clan ſeinen eigenen Biſchof 
hatte, geſchah, daß in einer Stadt ſich mehrere Biſchöfe fanden, ferner 
wie das Vorwiegen des Monaſticismus zu erklären iſt, wo der Abt 
der Herrſcher iſt und der ſeiner geiſtlichen Würde nach höhere Biſchof 
dem Abte ſich unterordnet. Gut iſt auch der Nachweis, daß in dem 
berühmten Kanon von Ancyra der Accuſativ r õ,ẽ²j r nicht nur 
beſſer beglaubigt iſt als der Dativ, ſondern die einzig richtige Lesart iſt. 
Die ſyriſche Ueberſetzung, die beſten griechiſchen Handſchriften haben den 
Accuſativ, in einigen iſt der Dativ hinein corrigiert. Der Fehler rührt 
von der lateiniſchen Ueberſetzung her. 
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— GoOoOdwin H., bishop of Carlisle, The foundations of 
the Cree d. 28, 408 p. London 1889. Es iſt bekannt, wie wenige 
dogmatiſche Schriften von anglicaniſchen Theologen verfaßt wur⸗ 
den, wie gehaltlos die meiſten dieſer dogmatiſchen Arbeiten ſind. 
Auch die ſoeben angeführte Erklärung des Symbolums bildet keine 
Ausnahme. Nirgends findet man eine nur einigermaßen befriedi⸗ 
gende Definition. Der Glaube fol ſchon in dieſem Leben ein Wiſſen 
werden. Der Verfaſſer verwechſelt Wahrheiten, die man erkennt, mit 
Wahrheiten, die man glaubt, hat keine Idee davon, daß es auf den Beweg⸗ 
grund ankommt. Die allerpoſſierlichſten Sprünge werden jedoch bei 
der Erklärung des Glaubensartikels gemacht: „Ich glaube an eine heilige 
katholiſche Kirche‘. Das Wort ‚heilig‘ muß freilich in ſeiner weiteſten Be⸗ 
deutung genommen werden. Das Wort ‚eine‘ ſchließt alle Secten 
in ſich, ſo ſehr ſie von einander abweichen und ſich in weſentlichen 
Punkten bekämpfen. Alle dieſe Differenzen heben die Einheit, die 
trotzdem beſteht, nicht auf. Dies wird erläutert durch ein höchſt un⸗ 
glückliches Beiſpiel. England ſei trotz der verſchiedenen Nationen, die 
es in ſich ſchließt, trotz der verſchiedenen Bräuche und Gewohnheiten 
ein einziges Reich, beſonders durch ſeine Verfaſſung, durch gewiſſe 
Eigenthümlichkeiten, welche alle Unterthanen der engliſchen Königin bes 
ſäßen. Der Verfaſſer will ſogar finden, daß die Vielheit der Secten 
ein Zeichen von Lebenskraft ſei. Gar wunderlich iſt auch der Beweis, 
daß die zahlreiche Verbreitung von Bibeln, Bibelerklärungen, von Er⸗ 
bauungs⸗ und Gebetbüchern, Predigtwerken uff. das ſicherſte Zeichen 
eines neuerwachten religiöſen Lebens ſei. Bekanntlich zeichneten ſich Athen 
und Rom zur Zeit ihrer tiefſten Entartung durch Frömmigkeit, 
freilich nach ihrer Art aus. Wohl in keiner Periode waren die Opfer 
häufiger, wohl niemals fühlte man größeres Bedürfnis, die Götter zu 
ehren, immer neue Riten und Ceremonien einzuführen. Es iſt be⸗ 
zeichnend für die religiöſe Verſchwommenheit, und für das Beſtreben des 
Verfaſſers, mit allen Parteien gut zu ſtehen, daß das Wort Hölle in ſeinem 
Buche nicht vorkommt. Ebenſo wenig iſt die Rede von einer ewigen 
Verdammnis. Die lange Abhandlung über das Weltgericht iſt ſo un⸗ 
beſtimmt und unklar, daß man gar nicht ſieht, was denn das Gericht 
für eine Bedeutung habe. Der Biſchof ſucht allen alles zu werden, 
freilich in einem anderen Sinn als der hl. Paulus, er predigt nämlich 
nicht das Evangelium Chriſti, ſondern ein weltlich Evangelium, das 
der Leidenſchaft ſchmeichelt. 

— Calendar of State Pa pers: Venice VII 1558--1580. 
London 18%. Die von der proteſtantiſchen Geſchichtſchreibung Eng⸗ 
lands ſo zuverſichtlich aufgeſtellte Behauptung, die engliſche Nation 
hätte ſich nach Wiederherſtellung des Proteftantismus gefehnt, letzterer 
ſei durch den Heldenmut feiner Martyrer ſehr in der öffentlichen Mei⸗ 
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nung geſtiegen, der Haß gegen die katholiſchen Verfolger ſei ſo groß 
geweſen, daß die Regierung Männer wie Biſchof Bamer und Storrey 
habe beſchützen müſſen, iſt zum Theil ſchon durch das ſchöne Buch des 
Pater Bridgett (Catholic hierarchy) widerlegt worden. Leider konnte 
Bridgett den 7. Band des Calendar of State Papers Ven. nicht 
benützen, der, wie man nicht anders erwarten konnte, viele bisher 
dunkle Punkte aufhellt. 

Bamer, Biſchof von London, ſoll nach der proteſtantiſchen Ge⸗ 
ſchichtstradition ſeines Lebens nicht ſicher geweſen ſein, und daher erzählt 
uns der Venetianiſche Geſchäftsträger Schifanoga (Nr. 78): Der kö⸗ 
nigliche Rath habe Bamer vorgeladen und ihn zur Abdankung zu 
bewegen geſucht. Es ſei dies der Wille der Königin. Um ihn nach⸗ 
giebig zu ſtimmen, wurde ihm ſowie dem Dechanten von St. Paul 
ein bedeutender Jahresgehalt verſprochen. Beide wieſen das Anſinnen 
des Rathes und der Königin entſchieden ab. Dieſe Weigerung macht 
Bamer Ehre: ſie iſt ein Beweis, daß er die ſeinem früheren Leben 
anhaftenden Fehler, Servilismus und Ehrſucht überwunden hatte. 
Eliſabeth, die ſich von jeher durch ihren Geiz ausgezeichnet, würde 
Bamer kein Jahrgeld verſprochen haben, wäre ſeine Abſetzung populär 
geweſen. Das Volk kannte recht gut die Geſinnung der neuen Königin, 
hre Hinneigung zum Proteſtantismus, es war nicht unbekannt, daß die 

Königin die Erhebung der hl. Hoſtie während der Wandlung verboten 
hatte; gleichwohl fuhr man fort, in allen Kirchen unter ihren Augen 
das Meßopfer zu feiern, bei der Wandlung die Hoſtie zu erheben 
(Nr. 19). Die Proteſtanten waren weit weniger kühn, als beim Re⸗ 
gierungsantritt Marias, ſie enthielten ſich aller Gewaltthaten und An⸗ 
griffe und begnügten ſich, in Pamphleten, Maueranſchlägen, Schau⸗ 
ſpielen und Poſſen die katholiſche Religion und den Klerus lächerlich 
zu machen. Bei Nacht wagten einige die Kirchen zu plündern und 
die Fenſter einzuwerfen (Nr. 18). 

Nicht blos der Klerus blieb feſt und verweigerte ſeine Zuſtimmung 
zu allen der Kirche feindlichen Anordnungen, auch die weltlichen Lords 
und viele Laien ahmten ſein Beiſpiel nach. Der Gottesdienſt, der 
Empfang der Sacramente ging vor ſich wie zur Zeit der Königin 
Maria. Es iſt', ſagt unſer venetianiſcher Gewährsmann, „ganz er⸗ 
ſtaunlich, Zeuge des Starkmutes ſo vieler Biſchöfe, Lords und Laien 
zu ſein, welche ihre Kniee vor Baal nicht gebeugt haben“. William 
Cecil, der Hauptberather Eliſabeths, derſelbe Mann, der unter Maria 
ſeine Anhänglichkeit an die katholiſche Religion zur Schau getragen, 
weil er dadurch ein Amt von der Königin zu erhalten hoffte, trieb die 
neue Königin an, den von ihrem Vater eingeſchlagenen Weg zu 
betreten, die weltlichen Lords gegen die Biſchöfe aufzuhetzen, das von 
Maria zurückgegebene Kirchengut dem Klerus wieder abzunehmen. Der 


188 Analekten. 


Erfolg entſprach den Erwartungen nicht. Der hohe und niedere Klerus 
ließ ſich nicht von der Regierung führen und leiten, wie früher unter 
Heinrich VIII. Es muß Eliſabeth ſehr ſchwer gefallen ſein, zur Ab⸗ 
ſetzung der alten Biſchöfe und zur Erhebung proteſtantiſcher Fanatiker 
ſchreiten zu müſſen. Die Machtſtellung, wie ſie Heinrich VIII zuge⸗ 
fallen, war unmöglich, denn die ſtreng katholiſche und calviniſtiſche 
Partei betrachteten Eliſabeth mit Mißtrauen. Sie ſah ſich gegen ihren 
Willen genöthigt, mit beiden Parteien zu pactieren. 

Auffallen muß es, daß die engliſchen Großen eine Verbindung 
Eliſabeths mit Philipp wünſchten, daß Eliſabeth ſelbſt ſich bereit er⸗ 
klärte, Philipp zu ehelichen, wie hart auch die Bedingungen ſeien, die 
er ſtelle. Sie wollte freilich die Heirat mit Eliſabeth von Valois ver⸗ 
hindern. Philipp wies die Vorſchläge Eliſabeths zurück. Der Haß 
und die Abneigung gegen die Spanier war jedenfalls nicht ſo groß, wie 
viele neuere Forſcher behaupten. Auch auf Don Carlos und Eliſabeth 
von Valois fällt neues Licht. Ihr früher Tod muß der ungeſchickten 
Behandlung ihrer Aerzte zugeſchrieben werden, welche ihr bei jeder noch 
ſo kleinen Unpäßlichkeit zur Ader ließen. Philipp behandelte ſeine Ge⸗ 
mahlin mit großer Rückſicht. Don Carlos war ein unfähiger, eigen⸗ 
ſinniger Menſch, den man nicht frei gehen laſſen konnte. Die Charak⸗ 
teriſtik Philipps bei dem venetianiſchen Geſandten iſt viel günſtiger, 
als bei manchen modernen Hiſtorikern; dagegen treten die Schattenſeiten 
Eliſabeths und ihrer Miniſter grell hervor. A. Z. 

— Zur Vervollſtändigung der oben S. 172 ff. gegebenen Notiz über 
den Mißbrauch, der in Deutſchland mit dem katholiſchen Feſte der 
Aelteſten und ſeiner liturgiſchen Benennung getrieben wurde, möge 
auf den Aberwitz des Aelteſtenfeſtes hingewieſen werden, welches 
die Herrenhuter Brüdergemeinde am 13. November feiert. Gegenſtand 
desſelben iſt ‚die ſelige Erfahrung des Aelteſtenamtes Jeſu in der 
Brüder⸗Unität' — zur dankbaren Erinnerung an die im Jahre 1741 
erlangte Gewißheit, daß ſie keiner ordinierten Biſchöfe oder anderer 
Vorſteher mehr bedürfe, ſondern als Oberhaupt einzig und allein 
Jeſum, den Herrn und Aelteſten der Kreuzgemeinde' anzuerkennen 
habe. In dem Feſtlied: ‚Wir war'n ein Sünderhäufelein⸗ heißt es 
unter Anderm: 

„Wir ſuchten einen Aelteſten, der Kirchenſache vorzufteben, 

Da zeigte uns der heil'ge Geiſt, daß Du und Du allein es ſeiſt. 
Wer könnte ſonſt auch der Gemein ihr Hirte, Haupt und König fein, 
Als der Erzält'ſte aller Zeit, der Vater ift der Ewigkeit.“ 

Liebhaber herrenhutiſcher Studien können hierüber Näheres in den 
zahlreichen Schriften nachſehen, welche ſich in der proteſt. theol. RE. 
17, 547648 verzeichnet finden. N. 
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Abhandlungen. 


Yucesne über die drei älteſten römiſchen Satramenkarien. 
Von Prof. Dr. Ferdinand Probſt. 


Die Theologen unſeres Jahrhunderts ſchließen ſich in ihrem 
Urtheile über die älteſten römiſchen Sacramentarien den früheren 
Liurgikern an. Ihnen zufolge iſt der Codex Veronensis oder 
das ſogenannte Sacramentarium Leonianum eine gegen Ende 
des fünften Jahrhunderts verfaſste Sammlung von Meſſen und 
Gebeten, von welchen die meiſten auf Papſt Leo I zurückzuführen 
ſind. In dem von Cardinal Tommaſi herausgegebenen Sacramentar 
erblickten fie ein von Papſt Gelaſius verfaſstes Sacramentar 
und das unter dem Namen Sacramentarium Gregorianum be- 
kannte Miſſale hielten ſie für das von Papſt Gregor! ſelbſt 
bearbeitete. | 

Der durch die Herausgabe des Liber pontificalis hoch- 
verdiente franzöſiſche Gelehrte L. Duches ne) tritt dieſen Er⸗ 
gebniffen der früheren Forſchungen in feiner jüngſten Schrift?) 
ntichieden entgegen. Nach ſeiner Annahme iſt das ſog. Leonianum 


) Le liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire par 
labbe L. Duchesne. Paris 1886. 2) Origines du culte chrétien. 
tude sur la liturgie latine avant Charlemagne par l’ahb& L. Du- 
chesne. Paris 1889. 
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eine zu Ende des ſechsten Jahrhunderts entſtandene Sammlung. 
Ein Gelaſianiſches Sacramentar gab es nie. Das ſeit Alcuin und 
ſeiner Schule ſo genannte Gelaſianiſche Sacramentar iſt das von 
Gregor I verfaſste und von Tommaſi herausgegebene, das ſich 
aber von dem durch Papſt Hadrian an Karl d. G. geſandten be⸗ 
deutend unterſcheidet. Das letztere iſt nämlich kein Sacramentar 
der römischen Kirche überhaupt, ſondern ‚das Buch des Papſtes“. 
Weil zudem das ſog. Gelaſianiſche Sacramentar derive de livres 
officiels qui ont été en usage à Rome vers la fin du sep- 
tieme siècle (p. 122), jo beſitzen wir kein römiſches Sacra⸗ 
mentar vor dem Ende des ſiebenten Jahrhunderts, und ſelbſt dieſes 
iſt keines, ſondern ſtammt nur von einem ſolchen ab. 

Im Intereſſe der Sache unternehmen wir es, die haupt⸗ 
ſächlichſten Gründe, auf welche Duchesne ſeine Behauptungen ſtützt, 
zu prüfen. Doch können wir, beſonders dem Leonianum gegen⸗ 
über, nicht auf alles eingehen, ohne die Grenzen dieſer Zeitſchrift 
zu überſchreiten. 

I. Ueber den Codex Veron. oder das Leonianum 
bemerkt Duchesne: On ne risque pas grand chose en attri- 
buant le vieux Sacramentaire veronais au milieu ou 
au déclin du sixième siècle (p. 132). Die Gründe, die 
er für ſeine Annahme beibringt, ſtützen ſich auf zwei Gebete des 
Sacramentars. Das erſte lautet: Munera nomini tuo, Domine, 
cum gratiarum actione deferimus, qui nos ab infestis 
hostibus liberatos pauschale sacramentum secura tribuis 
mente suscipere. Dieſe Oration ſetzt voraus, Rom ſei vor 
Oſtern von Feindes⸗Gefahr befreit worden; da ſich aber 
dieſes, ſchlieſst Duchesne, blos auf den Gothen Vitiges be⸗ 
ziehen kann, iſt das Sacramentar zu der genannten Zeit abgefaſst. 
Die Belagerung oder Plünderung Roms durch Alarich, Geiſerich, 
Ricimer, bemerkt er, hat allemal während der Sommermonate 
ſtattgefunden. Das Gebet, welches uns beſchäftiget, kann alſo auf 
ſie keine Anſpielung gemacht haben. Hingegen wurde die Belager⸗ 
ung von Vitiges, welche ein ganzes Jahr währte, im Monat 
März aufgehoben. In dieſem Jahre (538) fiel der Oſterſonntag 
auf den 4. April. Dieſes Zuſammentreffen iſt merkwürdig (remar- 
quable p. 131). 

Bemerkenswert mag dieſes Zuſammentreffen ſein, einen 
Beweis für die Abfaſſung des Leonianum in der Mitte oder zu 
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Ende des ſechsten Jahrhunderts würde es aber blos dann ent- 
halten, wenn die Worte der Oration auf die Belagerung von Vitiges 
bezogen werden müſsten. Da ſie jedoch auf Vorgänge zu Anfang 
des fünften Jahrhunderts gleichfalls Anwendung finden, ſo ver⸗ 
liert die Annahme von Duchesne nicht nur ihre Berechtigung, ſondern 
in Verbindung mit den übrigen Beweiſen für eine frühere Ab⸗ 
faſſung fügen fie dieſen ein neues Gewicht bei. Daß dem ſo ſei, 
lehrt folgendes. Alarich fiel im Jahre 402 das erſtemal in 
Italien ein. Stilicho ſchlug ihn an Oſtern desſelben Jahres bei 
Pollentia und ſodann bei Verona, worauf der Gothenfürſt Italien 
verließ !). Der Einwurf, die Gefahr, welche Rom durch dieſen 
Einfall drohte, war ſo ferne liegend, daß die Abwendung 
derſelben durch den Sieg Stilichos in einem liturgiſchen Gebete 
nicht erwähnt worden wäre, widerlegt der Schrecken, den dieſer 
Einfall den Römern verurſachte. ‚Raum, bemerkt Grego⸗ 
wvius, war im Jahre 402 der König der Gothen an den Po 
gerückt, als die feigen Römer ſich ſchon einbildeten, die Pferde der 
Barbaren wiehern zu hören. Da packte man Hab und Gut zu⸗ 
ſammen, da rüſtete man die Flucht nach Corſica, nach Sardinien, 
nach den griechiſchen Inſeln“?). Um die Stadt gegen den drohenden 
Ueberfall derſelben zu ſchützen, ließ Kaiſer Honorius eine Mauer 
um dieſelbe errichten, zu deren Bau die Furcht antrieb, ſo daß 
ſelbſt das des Krieges entwöhnte Alter Hand anlegte, wie der 
Dichter Cl. Claudianus fagt?). Offenbar konnte demnach die Nieder⸗ 
lage Alarichs das in Rede ſtehende Gebet verurſachen. Eignet ſich 
aber dasſelbe hiefür, jo läſst fich nicht behaupten, es beziehe ſich 
blos auf Vitiges Belagerung und darum ſei die Abfaſſung 
unſeres Sacramentars gegen Ende des ſechsten Jahrhunderts zu 
verlegen. 

Zum zweitenmal brach Alarich i. J. 409 in Italien ein. 
Nicht viel über drei Monate nach Stilichos Tod (23. Aug. 408) 
ſchlugen die Gothen vor Rom das Lager auf“). Da die Belagerung 


1) Reumont, Geſchichte der Stadt Rom I 721. 2) Gre⸗ 
gorovius, Geſchichte der Stadt Rom I* 124. 5) Addebant pulchrum 
nova moenia vultum, Audito perfecta recens rumore Getarum. Pro- 
fecitque opifex decori timor et vice mira, Quam pax intulerat, bello 
discussa senectus. De VI. consul. Honorii (XXVIII) vers. 281 seg. 
(p. 52 ed. Jeep Lipsiae 1879). ) Reumont aad. 737. Alarich 
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ſo lange anhielt, daß eine Hungersnoth entſtand, da ſich die Römer 
ſträubten auf die Bedingungen des Gothenköniges alsbald einzu⸗ 
gehen, wird Alarich nicht vor Anfang der Faſtenzeit von Rom 
abgezogen fein, jo daß die Römer ‚von Feinden befreit Oſtern in 
Ruhe feiern konnten“. Man ſieht, auch auf dieſen Vorgang lässt 
ſich der Inhalt der in Rede ſtehenden Oration beziehen und wird 
dadurch die Argumentation von Duchesne wiederholt eutkräftet!). 
Das zweite Gebet, welches Duchesne für ſeine Behauptung 
verwendet, lautet: Agnoscimus Domine .. ad peccantium 
ınerita pertinere ut servorum tuorum labore quæsita sub 
conspectu nostro manibus diripiantur alienis, et quę desu- 
dantibus famulis nasci tribuis, ab hostibus patiaris ab- 
sumi?). Es iſt ſchlechthin unmöglich (absolument impossible), 
bemerkt der genannte Gelehrte, dieſes Gebet auf die Zeiten Alarichs 
und Geiſerichs zu beziehen. Denn die Weſtgothen und Vandalen 
verheerten mehr die Stadt als das Land. Als ſie ſich ſodann vor 
Rom einfanden, war die Jahreszeit zu weit vorgeſchritten, als daß 
die Ernte noch auf dem Halm geſtanden wäre. Dagegen erklärt 
ſich alles ſehr gut durch die Annahme, es handle ſich um die Be⸗ 
lagerung der Oſtgothen im Jahr 537 —538 (S. 131). Allein 
wenn Alarichs Feldzug im Jahr 410 auch nicht dem Lande, ſon⸗ 
dern der Stadt galt, ſo iſt doch unleugbar, daß ein großes Be⸗ 
lagerungsheer, welches die Lebensmittel nicht mit ſich führte, die 
Umgegend von Rom, um feines Unterhaltes willen, verwüſten muſste. 
Ferner eroberte Alarich (410) Rom nach der Berechnung der 
Ballerini am Pfingſtfeſt, und da wird man mit Recht nicht be⸗ 
haupten können, daß einen oder zwei Monate zuvor keine Früchte 


kam in der Mitte des December vor die Stadt. Von da bis Ende Februar 
mag die Belagerung gewährt haben. Ende Februar oder Anfangs März, 
alſo in der Quadrageſima, zog er ab. 


1) Nach der Eroberung Roms i. J. 410 führte Alarich fein Heer in 
das ſüdliche Calabrien. Ein genaues Datum für den Abzug desſelben aus 
dieſer Gegend unter Ataulf lässt ſich nicht angeben. Es liegt jedoch in der 
Natur der Sache, daß ein Feldherr ſein Heer nicht in der Sommerhitze an 
Rom vorbei durch ganz Italien führt, oder mit demſelben im Herbſt auf⸗ 
bricht, um während des Winters bis zur Donau zu gelangen, ſondern er 
wird das Frühjahr dazu benützt haben. Damit ergibt ſich aber eine 
dritte Thatſache zur Erklärung unſerer Oration, ohne daß man auf Vitiges 
zurückgehen muss. 2) Leonianum mense Julio n. 6 p. 355. 
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mehr auf dem Felde ſtanden. Verlegen wir, wie es das Leonianum 
thut, das Pfingſtfeſt in den Monat Mai und nehmen wir an, die 
Belagerung habe ſechs Wochen gedauert, ſo fällt die Ankunft der 
Gothen vor Rom in den Monat April. Zu der Zeit war in Rom 
die Ernte noch nicht eingeheimst und konnten deshalb die Römer 
mit eigenen Augen ſehen, ‚wie die mit Schweiß gepflanzten Feld⸗ 
früchte von den Feinden verzehrt wurden“. Setzen wir aber den 
Fall, Alarich habe Rom erſt im Juli erobert, ſo gedenke man nur 
der Verwüſtung der Weinberge durch die Gothen, um das obige 
Gebet völlig berechtiget zu finden, ohne daß irgend eine Nöthigung 
vorläge, es auf die Belagerung im Jahr 538 zu beziehen. 

Das ſind die einzigen Gründe, welche Duchesne für ſeine 
Annahme, das Leonianum ſei zu Ende des ſechsten Jahrhunderts 
verfaſst!), beibringt. Wenige werden glauben, fie ſeien imſtande 
die allgemeine Anſicht, der zufolge der Sammler desſelben in der 
Mitte des fünften Jahrhunderts lebte, zu erſchüttern. 

II. Das für den Gottesdienſt ungeeignete leonianiſche Sacra⸗ 
mentar forderte eine von den kirchlichen Organen ausgehende litur⸗ 
giſch verwendbare Sammlung der Meſs⸗Officien. Dieſer Arbeit 
unterzog ſich Papſt Gelaſius (492 —496). Gennadius 
(ein Zeitgenoſſe des Gelaſius) ſchreibt über ihn: Scripsit volumen 
sacramentorum eliminato sermone, fecit et hymnos in si- 
militudinem Ambrosii episcopi?). Die älteſte Handſchrift des 
Gennadiſchen Buches enthält zudem die Notiz: Gelasius urbis 
Romae episcopus seripsit adversus Eutycen et Nestorium 
grande et praeclarum volumen et tractatus diversaruın 
scripturarum et sacramentorum delimato sermone, . Fecit 
et hymnos in similitudinem Ambrosii episcopi. Amen, 
quos ego legi?). 

Den letzteren Worten zufolge hat Gelaſius drei verſchie⸗ 
dene Bücher geſchrieben, ein praeclarum volumen, tractatus 


1) An ſich liegt an dieſer Beſtimmung der Abfaſſungszeit des Leo⸗ 
nianum nicht viel, Hinſichtlich der Beurtheilung dieſes Sacramentars iſt 
jedoch die vorgelaſianiſche Entſtehung desselben von weſentlicher Be: 
deutung. 2) Wir müſſen auf dieſes und die folgenden Zeugniſſe ein⸗ 
gehen, weil Duchesne ihre Beweiskraft . und ſich dadurch die Be⸗ 
hauptung ermöglichet, es habe kein Gelaſ. Sacramentar gegeben. ) Du- 
chesne, Le liber pontificalis p: 257 not. 14. 
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diversarum seripturarum und (ein Buch) sacramentorum. 
Das Wort tractatus bezeichnet in dem damaligen Sprachgebrauche 
Abhandlungen und Homilien, das Wort sacramenta aber die zu 
der Feier der Euchariſtie gehörenden Gebete. Bezieht man nun 
tractatus zugleich auf sacramentorum, ſo entſteht der Sinn, Ge⸗ 
laſius habe Abhandlungen und Homilien über verſchiedene Gegen⸗ 
ſtände und die Meſsfeier geſchrieben. Der Liber pontificalis be- 
richtet hingegen über Gelaſius: Hic fecit V libros adversus 
Nestorium et Eutychem, fecit et hymnos in modum beati 
Ambrosii; item duos libros ad versus Arrium; fecit etiam 
et sacramentorum praefationes et orationes cauto sermone 
et epistolas fidei delimato sermone multas (p. 255). Man 
ſieht, in dieſem Citate kommen die tractatus divers. scriptur- 
arum als epistolae fidei zum Vorſcheine, und von ihnen ge- 
trennt, als eigenes Buch, Sacramentorum praefationes et 
orationes!). Weil ferner Präfationen und Orationen, die nach 
Duchesne ‚den Fond der Sacramentarien bilden“, weder liturgiſche 
Abhandlungen noch Homilien find, jo iſt das Wort sacramentorum 
nicht durch tractatus, ſondern durch das vorausgehende Wort 
volumen zu ergänzen. Dem entſprechend lautet auch der ge⸗ 
wöhnliche Text der Gennadiſchen Schrift: Seripsit volumen sa- 
cramentorum. Die Annahme, das Wort tractatus beziehe ſich 
auf die in den alten Sacramentarien befindlichen Anreden an die 
Katechumenen, Pönitenten und zu Ordinierenden?), iſt unzuläſſig, 
weil ſie einen ſo unbedeutenden Theil derſelben bilden, daß ſie, 
gemäß dem Satze: De potiori fit denominatio, die Bezeichnung 
tractatus nicht veranlasst haben können. Endlich bedient ſich Gen⸗ 
nadius auch an einem anderen Orte ſeiner Schrift der Bezeichnung: 
Sacramentorum volumen). Ueber den zu Anfang des fünften 
Jahrhunderts in Maſſilia lebenden Presbyter Muſäus berichtet 
er: Composuit sacramentorum egregium et non parvunı 
volumen). Dieſes volumen beſtand, wie der Inhalt des Ei- 


1) Die Worte sacramentorum volumen des Gennadius bezeichnen 
demnach dasſelbe, was der Liber pontif. sacramentorum praefationes et 
orationes nennt, was wir alsbald noch näher begründen werden.) Du- 
chesne Lib. pontif. p. 257. ) Duchesne ſucht das Wort volumen zu 
beſeitigen, um nachweiſen zu können, daß es damals noch keine Sacra⸗ 
mentarien gab. ) Hortatu sancti Venerii episcopi sui excerpsit ex 
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tates zeigt, aus Lectionen, Pſalmen, Orationen (supplicandi 
Deo) und Präfationen (contestandi beneficiorum). Hier 
haben wir alſo eine authentiſche Erklärung deſſen, was Gennadius 
und feine Zeitgenoſſen unter sacrament. volumen verſtanden; 
es war eine Sammlung von Präfationen und Ora⸗ 
tionen. Wenn aber Muſäus ein Sacramentar ſchrieb, wenn ein 
ſolches für den römiſchen Klerus nothwendig war, ſo hat die An⸗ 
nahme, Gelaſius habe Präfationen und Orationen in einem vo- 
lumen oder liber sacramentorum zuſammengeſtellt, nicht nur 
nichts wider, ſondern alles für ſich. Dazu kommt noch, daß Gen- 
nadius in dem unmittelbar vorhergehenden Capitel ſchreibt, der 
Mauretaniſche Biſchof Voconius composuit etiam sacramen- 
torum egregium volumen. In Afrika und Gallien verfasste 
nan alſo Sacramentarien. In Rom darf jedoch ein ſolches nach 
Duchesne nicht vorhanden geweſen ſein, weswegen er ſelbſt das 
Leonianum jünger zu machen ſucht. 


Ein zweites Zeugnis für die Abfaſſung eines Sacramentars 
durch Gelafius enthält das ſoeben angeführte Citat aus dem Liber 
pontificalis p. 255. Duchesne urtheilt über dieſe, wie über die 
Stelle aus Gennadius: ‚Beide Texte ſprechen von Piecen, die ſich 
für ein Sacramentar eigneten, keiner derſelben erwähnt jedoch 
eine Sammlung in der Form eines Sacramentars' 
(p. 257). Wie es ſich in dieſer Beziehung mit dem Gennadiſchen 
Texte verhält, wurde angegeben, der des L. P. weicht aber 
nicht von ihm ab. Denn der L. P. ſetzt in den Worten sacra- 
mentorum praefationes et orationes die Theile für das 
Ganze, während Gennadins durch volumen sacramentorum 


sacris scripturis lectiones totius anni festivis aptas diebus, respon- 
soria etiam psalmorum et capitula temporibus et lectionibus congru- 
entia., Sed et ad personam sancti Eustasii episcopi, successoris 
praedicti hominis Dei, composuit sacramentorum egregium et non 
parvum volumen, per membra quidem pro opportunitate officiorum et 
temporum, pro lectionum textu psalmorumque serie et decantatione 
diseretum sed supplicandi Deo et contestandi beneficiorum ejus 
zoliditate consentaneum. De viris illustribus c. 79. Zum weiteren 
Beweis für die häufige Abfaſſung von Sacramentarien in dieſer Zeit 
dienen die unmittelbar vorhergehenden Worte: Voconius, Castellani Mau- 
ritaniae oppidi episcopus . . composuit etiam Sacramentorum egregium 
volumen 1. c. 78. ; 
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das Ganze für die Theile ſetzt. Unter sacramenta verſteht 
nämlich ſchon Auguſtinus die in der Meſsfeier verrichteten Gebete. 
Als jedoch zu Ende des vierten Jahrhunderts viele und verſchiedene 
den Feſten und Tagen entſprechende Officien entſtanden, war eine 
Sammlung derſelben, beſonders in Rom mit ſeinen z ahl⸗ 


reichen Kirchen, für den Klerus eine Nothwendigkeit. An⸗ 


fänglich, wahrſcheinlich unter Damaſus, ſtellte man die ver⸗ 
wandten Officien zuſammen. Die Officien der Quatembertage, 
die Orationes et preces diurnae, die der an den Martyrer⸗ 
feſten geleſenen geben hievon Zeugnis. Bei der ſich immer mehr 
häufenden Zahl von Officien genügten jedoch ſolche libelli nicht 
und ein Privatmann unternahm es, ſie in einem Volumen zu⸗ 
ſammenzuſtellen. Es iſt das unſer Leonianum. Weil es aber 
dem Bedürfniſſe nicht genügte, war ein von kirchlicher Auctorität 
ausgehendes, alle Officien zuſammenfaſſendes, ordnendes und er⸗ 
gänzendes volumen sacramentorum nothwendig. Das verlangte 
die Zeit und dem entſprach der liturgiſche Entwickelungsproceſs. 
Dieſes Sacramentar iſt das gelaſianiſche: Gelasius fecit etiam 
et sacramentorum praefationes et orationes cauto!) ser- 
mone. Das ſcheint auch Duchesne herauszufühlen, deshalb pa⸗ 
raphraſiert er dieſes Citat durch die Worte: „Es redet nur von 
vereinzelten (isol&es) Präfationen und Orationen und nicht 
von einer ſyſtematiſchen und officiellen Sammlung (p. 122). Das 
Wort ‚Sammlung‘ ſteht allerdings nicht im Texte, aber auch das 
Wort isolées fehlt in demſelben. Deshalb hat ein Kritiker, der 
den Text ſo urgiert, daß er um jenes Mangels willen dem Ge⸗ 
laſius eine Sammlung von Präfationen uſw. abſpricht, kein Recht, 
derſelben durch Beifügung von isol&ees einen anderen Sinn zu 
geben. Man wird erwidern, wenn Gelaſius keine Sammlung ver⸗ 
anſtaltete, muſs er iſolierte Präfationen geſchrieben haben. Ja, 
wenn das erſtere bewieſen wäre; es aber dadurch beweiſen zu 
wollen, daß man die Präfationen als iſolierte vor ausſetzt, 
das geht nicht an. Wir ſuchten deshalb aus der Thatſache, der 
gemäß mit Ende des vierten und Beginn des fünften Jahr⸗ 
hunderts Präfationen und Orationen in Sammlungen (Volumina) 


— 


9) Den Begriff einer Sammlung ſetzt auch das Wort cautos voraus. 
ſofern es eine vorſichtige Auswahl andeutet. Gegen die Urſiner gerichtete 
Officien finden ſich in dem Gelaſianum nicht, es hat ſie eliminiert. 
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zuſammengeſtellt wurden, zu zeigen, mit Rückſicht hierauf ſeien die 
Worte des Lib. pontif.: Fecit etiam et sacramentorum etc. 
don einer Sammlung von Präfationen und Orationen zu ver⸗ 
ſtehen. 

Weitere Zeugniſſe für ein Gelaſianiſches Sacramentar ſind 
das des Walafried Strabo (F 849), des Chronicon Cen- 
tulonse oder des im Jahre 831 geſchriebenen Kataloges des 
Kloters St. Richarii!), und der Bericht des Johannes Dia⸗ 
tonus in feinem Leben Gregors J, das er im Auftrage Papſt 
Johannes VIII (872 —882) verfaſste. 

Duchesne legt dieſen Zeugniſſen keine Bedeutung bei, denn dem 
munten Jahrhundert angehörend, ſollen ſie auf einer Tradition be⸗ 
tuben, welche Alcuin und Andere dahin ausbildeten, das uns noch 
erhaltene, von Tommaſi edierte Sacramentar ſei das des Gelaſius. 
Durch ſie ſei ferner dieſe Annahme zum unantaſtbaren Schuldogma 
geworden, von dem auch die genannten drei Zeugniſſe abhängig 
fin (Origin. p. 123). Es iſt richtig, Walafried?) bedient ſich 
in ſeinem Berichte des Wortes dieitur, wenn man aber der oben 
angegebenen Zeugniſſe des Gennadius und des Liber pontif. gedenkt, 
ſo war dieſe Tradition wohl begründet. Jedenfalls kann 
man nicht zweifeln, daß Walafried den Unterſchied der altgalli⸗ 


— _ 


) Bona bemerkt: Quorum (Gelasii et Gregorii I) missalia se- 
paratim extabant anno 731 in Abbatia Centulensi sive s. Richarii. 
Berum liturgicarum I. 1 c. 25 n. 10. ) Crescente autem, si- 
cut praediximus, religionis cultu divinae, crescebat etiam paulatim 
vrationum et officiorum ecclesine compositio, multis et ex summa 
sientia, et ex mediocri, et ex minima addentibus quae congrua rebus 
erplicandis videbantur. Ideoque credimus conciliis Carthaginensi et 
Milevitano statutum, ut preces et orationes a quibuslibet compositae, 
mti probatae fuissent in concilio, non dicerentur. Nam et Gelasius 
Papa in ordine quinquagesimus unus ita fam u se quam ab uliis com- 
Positas preces dieitur ordinasse. Et Galliarum ecclesiae suis oratio- 
übus utebantur, quae adhuc a multis habentur, Et quia jam incertis 
auctoribus multa videbantur incerta (al. inserta) et sensus integri- 
item non habentia, curavit beatus Gregorius rationabilia quaeque 
coadunare, et seclusis his quae vel nimia vel inconcinna videbantur 
eomposuit librum qui dicitur Sacramentorum, sicut ex titulo ejus 
manifestissime declaratur; in quo si aliqua inveniuntur ad hunc sen- 
em elaudicantia, non ab illo inserta, sed ab aliis minus diligentibus 
bostea credenda sunt superaddita. De rebus ecclesiasticis c. 22 (Migne 
Pl. 114, 946). 
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caniſchen und römiſchen Meſſe wohl kannte. Wenn er darum 
ſagt: „Die Kirchen der Gallier bedienen ſich ihrer Gebete und ſie 
find noch bei vielen in Uebung, der h. Gregor aber verbeſſerte ſie; 
ſo verſteht er offenbar unter den Gebeten der galliſchen Kirchen 
ein zweites römiſches Sacramentar, denn ein ſolches und 
kein altgallicaniſches verbeſſerte Gregor J. Er konnte es auch 
nicht verbeſſern, denn der Unterſchied zwiſchen beiden war fo durch⸗ 
greifend, daß das Gregorianum das Gallicanum einfach verdrängte. 
Da ferner die Verlegung des Bisthums Windiſch nach Conſtanz 
in der Mitte des ſechsten Jahrhunderts geſchah und 
niemand behaupten wird, man habe ſich daſelbſt in dieſer Zeit 
des Gregorianum bedient, wohl aber jeder zugeben wird, Wala⸗ 
fried habe zunächſt die Sacramentarien des Bisthums Conſtanz 
und des noch älteren von Augsburg im Auge, ſo erſcheint die 
Annahme eines Schuldogma als leere Ausflucht. Die Worte: die 
Kirchen der Gallier ꝛc. mag Strabo auf Speier, Worms, Cöln, 

Trier bezogen haben. | 


Noch deutlicher ſpricht ſich der Verfaſſer des genannten Bücher⸗ 
Kataloges aus!). Er ſchreibt nämlich von den in der Kloſter⸗ 
bibliothek befindlichen Miſſalien 19 dem Gelaſius zu, drei dem 
Gregorius und eines dem von Alcuin verfaſsten gelaſianiſch⸗ 
gregorianiſchen Sacramentar. Offenbar war die Bibliothek ſelbſt 
vor dem Katalog vorhanden und die Zahl ihrer verſchiedenen 
Miſſalien weist darauf hin, daß ſie geſammelt wurden, als man 
das gelaſianiſche Sacramentar am häufigſten verwendete, das 
gregorianiſche aber allmählich einführte. Das geſchah zwiſchen dem 
Ende des ſiebenten und achten Jahrhunderts. Iſt dem aber ſo, 
dann war das gelaſianiſche Sacramentar vor dem Ende des ſie⸗ 
benten Jahrhunderts in dem jetzigen nordöſtlichen Frankreich und im 
weſtlichen Deutſchland in dem Beſitzſtand und gab es außer der 
‚gregorianifchen‘ Form des römischen Sacramentars „noch eine 


) De libris Sacrarii, qui ministerio altaris deserviunt, Missales 
Gregoriani tres, Missalis Gregorianus et Gelasianus modernis. tempo- 
ribus ab Albino ordinatus I, Lectionarii epistolarum et evangeliorum 
mistim et ordinate compositi V, Missales Gelasiani XIX, Textus 
Evangelii IV, aureis litteris scriptus totus I, Antiphonarii VI, qui 
sunt libri num. XXV. Chronicon Centul. lib. 3 c. 3 (Migne PL 
174, 1261). 
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weite. Daß nämlich unter dem gelaſianiſchen eine ſolche und 
nicht etwa das altgallicaniſche Sacramentar zu verſtehen ſei, folgt 
keifellos aus der Abfaſſung eines gelaſianiſch⸗gregoria⸗ 
niſchen Sacramentars. Ferner beſtand dasſelbe nicht in i ſo⸗ 
lierten Präfationen und Orationen, ſondern es war, wie das 
gregorianiiche, ein förmliches Sacramentar, denn der Katalog 
nucht in dieſer Beziehung keinen Unterſchied zwiſchen beiden „Miſ⸗ 
ſalien. Man verwendete demnach vor Gregor I ein fürm- 
liches römiſches Sacramentar in dieſen Gegenden. War 
tes aber in dem fränkiſchen Reiche im ſiebenten Jahrhundert 
ur Fall, fo muſs e in ſolches im ſechsten in Rom vor- 
handen geweſen ſein. 


Was endlich das Zeugnis des Diakon Johannes!) be- 
nit, fo legt demſelben Duchesne keine Beweiskraft bei, weil Jo⸗ 
ame, wie Walafried, von dem ‚Schuldogma‘ befangen, das von 
Iommafi herausgegebene Sacramentar für das gelaſianiſche 
ongeiehen habe. Man könnte zwar glauben, ſagt er, Johannes 
keihne mit codex gelasianus eine zweite Form des römiſchen 
Sutrumentars. Dieſe Vermuthung müſſe jedoch beſeitigt werden, 
den die Worte ſeines Berichtes: multa subtrahens, pauca con- 
Lertens, nonnulla superadiciens in unius libri volumine 
cwartavit, paſſen genau auf das von Tommaſi herausgegebene 
Sareamentar, deshalb ſpreche Johannes von dieſem und nicht von 
nm anderen römiſchen Miſſale (p. 121). 


Walafried und das Chronicon Centul., welche ſo deutlich 
don einem anderen oder zweiten römiſchen Miſſale reden, wider⸗ 
ken den Proteſt gegen ein ſolches hinlänglich. Sodann iſt die 
dehauptung, durch Alenin (alſo im fränkiſchen Reiche) ſei die An⸗ 
uhme von der Exiſtenz eines gelaſianiſchen Sacramentars zum 

uldogma geworden, doch kein Beweis dafür, der in Rom le⸗ 
bende, ſich im Auftrage des Papſtes mit dem gelaſianiſchen 
und gregorianiſchen Sacramentar beſchäftigende Jo— 
es Diaconus ſei durch dieſes Schuldogma in ſeinem Berichte 


— de 


) (Gregorius) Gelasianum codicem de missarum solemniis, multa 

rahens, pauca convertens, nonnulla vero superadiciens pro ex- 

zu evangelicis lectionibus in unius libri volumine coartavit. 
6. 17. | 5 | 35 
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irre geführt worden. Der päpſtliche Auftrag deutet vielmehr an, 
daß ihm ein Gelaſianum in den römiſchen Archiven zu Gebote 
ſtand, aus deſſen Vergleichung mit dem Gregorianum ſein Bericht 
hervorgieng. Wenn endlich dieſem Berichte zufolge das ihm vor⸗ 
liegende Gelaſianum eine große Aehnlichkeit mit dem von Tom⸗ 
maſi veröffentlichten hatte, ſo ſieht man daraus, wie richtig Tom⸗ 
maſi urtheilte, wenn er es dem Kern nach für ein gelaſianiſches 
hielt. Uebrigens war dies im Jahre 1886 auch die Anſicht von 
Duchesne. In feiner Schrift Le liber pontif. (p. 257) hält 
er es für ſchwierig, die Ergänzungen zu bezeichnen, welche das 
von Gelaſius herrührende, von Tommaſi herausgegebene Sacra⸗ 
mentar bis auf Gregor I erhielt. Drei Jahre ſpäter jagt der⸗ 
ſelbe in feinem Buche: Origines du culte chr.: Par sacra- 
mentaire gelasien il faut entendre un recueil liturgi- 
que romain, importe en France assez longtemps avant 
Hadrian, assez longtemps après sainte Gregoire (p. 123). 


Weil ſodann, fährt er fort, zu Ende des ſiebenten Jahrhunderts 


in Rom keine anderen officiellen liturgiſchen Bücher im Ge⸗ 
brauche waren, als das Gregorianum, das zwar zeitgemäße 
Aenderungen erfuhr, dem Weſen nach aber dasſelbe blieb (p. 122), 
ſo iſt das Sog, Gelaſianum das veränderte vorhadrianiſche Gre⸗ 
gorianum. 


Hiermit ſpricht Duchesne ſeine Anſicht über das gelaſianiſche 
Sacramentar aus, welches nach ihm nicht exiſtierte, auf die näher 
einzugehen iſt. Zuerſt muſs man fragen: Bearbeitete nicht bereits 
Gregor ein vor ihm vorhandenes Sacramentar? Die Frage wird 
auch Duchesne bejahen müſſen. Denn geſetzt, es ſei dieſes Sacra⸗ 
mentar nicht das gelaſianiſche geweſen, ein Sacramentar war es, 
und nicht blos einzelne Officien hatte Gregor I vor ſich. 
Das folgt aus dem bereits Angeführten. Wenn aber Gregor ein 
liber oder volumen sacramentorum vorfand und reformierte, 
warum darf dieſes dem Gelaſius nicht zugeſchrieben werden, da ſich 
die Zeugniſſe des Gennadius ꝛc. nicht aus der Welt ſchaffen 


laſſen? 


Er fährt jedoch fort: Nach dem Urtheil von Delisle ge⸗ 
hört die Handſchrift dem ſiebenten oder dem Anfang des achten 


„Jahrhunderts an und dieſem entſpreche der Inhalt derſelben. Die 
Donnerstag⸗Meſſen der Quadrageſima fehlen, die von Gregor II 
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(115— 731) eingeführt ſeien. Hingegen finde man ein nach Gregor I 
beigefügtes Capitulum s. Gregorii papæ, die Stationen des 
Mittwoch, Freitag und Sonnabend vor dem erſten Faſtenſonntage, 
die vier Feſte der Jungfrau und das von Kreuz⸗Erhöhung. Dieſe 
fünf Feſte find nach Gregor I (F 604) und vor Papſt Sergius 
(687 — 701) eingeführt worden. Es bleibt alſo ein Raum von 
ungefähr einem Jahrhundert (628 — 731) für das Datum (la date) 
des römiſchen Orginales unſeres Sacramentars“ (p. 124). In dem 
folgenden weist ſodann Duchesne nach, daß der Text dieſes Sacra⸗ 
mentar3 in dem fränkiſchen Reiche Abänderungen und Zuſätze er⸗ 
halten habe (p. 124 125). 


Dem meiſten von dem Geſagten ſtimmen wir bei. Geſetzt 
jcboch, der von Tommaſi herausgegebene Codex ſei im achten Jahr⸗ 
hundert geſchrieben, ſo wird niemand behaupten, das ſei die aus 
Rom ſtammende Urſchrift. Er beſteht in einer Abſchrift, die, wie 
D. ſelbſt einräumt, fpätere Aenderungen aufgenommen hat. Eine 
ſpätere Abſchrift iſt aber für die Zeit des Urſprunges eines Buches 
nicht maßgebend. 

Dieſes vorausgeſetzt, drängt ſich die Frage auf: Wie kommt 
Duchesne zu der obigen auffallenden Annahme? Aus der für ihn 
ſeſtſtehenden Thatſache, die Officien der vier Marienfeſte ꝛc. ſeien 
zu Ende des ſiebenten Jahrhunderts in Rom in das daſelbſt 
gebräuchliche Sacramentar aufgenommen worden, ſchließt er, weil 
zu dieſer Zeit daſelbſt blos das Gregorianiſche verwendet wurde, 
ſei jenes Sacramentar das Gregorianiſche geweſen. Weil ſich ferner 
dieſe Officien in dem von Tommaſi herausgegebenen Sacramentar 
finden und es eine andere Form des römischen Sacramentars 
nicht gebe, als die Gregorianiſche, ſo ſei das Tommaſiſche Sacra⸗ 
nentar das gregorianiſche, welches ein nn zu einem ge- 
laſianiſchen ſtempelte. 


Duchesne nimmt demnach blos eine Form des römiſchen 
Sacramentars an, die in Rom übliche gregorianiſche. Nach Wala⸗ 
fried Strabo und dem Chronicon Centulenſe (von Johannes 
Diaconus ſehen wir ab) war jedoch ein zweites vor⸗gregori⸗ 
aniſches Miſſale im fränkiſchen Reiche vorhanden, welches die 
Sranken im achten Jahrhundert dem in ihr Reich gelangten 
Gregorianiſchen, hauptſächlich durch Aufnahme von Officien, con⸗ 
form machten. Demgemäß können die in Frankreich während 


* 6... , . N A 


— — TR S — — 


206 Ferdinand Probſt, 


des achten Jahrhunderts im Gebrauche befindlichen Sacramentarien 
die genannten Officien nicht nur aus dem Gregorian um ge 
ſchöpft haben, ſondern, da ſie thatſächlich die von Tommaſi und 
Gerbert veröffentlichten Sacramentarien enthalten, mufs dieſes ge 


ſchehen ſein. Mangelten nämlich dieſe Officien in den während des 


ſechsten Jahrhunderts im fränkischen Reiche verwendeten Sacra⸗ 


mentarien, und das muſs Duchesne zugeben, und waren fie in 


achten Jahrhundert in denſelben vorhanden, ſo bleibt nur die An⸗ 
nahme übrig, ſie haben dieſelben aus dem um dieſe Zeit in das 
fränkiſche Reich eindringenden Gregorianum erhalten. 


Damit wird die Beweisführung von Duchesne hinfällig, denn 


— 3 


ſie beruht darauf, das Tommaſiſche Sacramentar habe die genannten 
Officien zu der angegebenen Zeit in Rom erhalten. An dieſem 
Orte und zu dieſer Zeit ſei aber in Rom blos das Gregorianum 
in Uebung geweſen, alſo ſei das Tommaſiſche Sacramentar das 
Gregorianiſche. Weil ferner das Tommaſiſche Sacr. das Gre-⸗ 


gorianiſche ſei, könne es nicht vor Gregor im fränkiſchen Reiche 
exiſtiert haben. Darum ſeien die Berichte, welche es zu einem Ge⸗ 
laſianiſchen machen, und die über die Exiſtenz eines Gelaſianiſchen 
Sacramentars überhaupt, irrig; denn es gebe nur eine Form 
des römiſchen Sacramentars, die Gregorianiſche. 


Wir ſuchten hiegegen im Obigen nachzuweiſen: weil das 
Tommaſ. Sacramentar vor Gregor J in dem fränkiſchen Reiche 
vorhanden war, konnte es die genannten Officien daſelbſt aus dem 
Gregorianum entlehnt haben. Konnte es dieſelben aus dem Gre⸗ 
gorianum entlehnt haben, ſo folgt daraus, daß es das Gregorianum 
nicht ſelbſt ſein muſste, und mußste es dieſes nicht fein, jo 
konnte es noch eine zweite Form des römiſchen Sacramentars 
geben. Sind aber alle dieſe Möglichkeiten vorhanden, ſo iſt die 
Annahme von Duchesne auch blos eine mögliche und darum wert⸗ 
loſe. Denn zu ſagen, obwohl das Tommaſiſche Sacramentar die 
genannten Officien in dem fränkiſchen Reiche aus dem Gregorianum 
entlehnt haben kann, kann es ſie doch in Rom erhalten haben, 
eine ſolche Behauptung läſst ſich doch zu keinem Beweiſe dafür 
gebrauchen, daß das Tommaſiſche Sacramentar das Gregorianiſche 
ſei und daß es deshalb nur eine Form des römiſchen Sacramentars 
gebe. Wer möchte ſchließen: obwohl es noch eine zweite Form des 
römiſchen Sacramentars geben kaun, iſt die Gregorianiſche doch 
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die einzige. Doch noch mehr: den Thatſachen zufolge iſt die Exiſtenz 
einer zweiten, der Gelaſianiſchen Form des römiſchen Sacramentars 
in dem öſtlichen fränkiſchen Reiche nicht nur möglich, ſondern 
nothwendig und wirklich. Nothwendig, weil vor Gregor 
daſelbſt Gottesdienſt gehalten wurde, und wirklich, weil hiſtoriſche 
geugniſſe die Celebration desſelben nach einem römiſchen Miſſale 
conftatieren. 

Zum Nachweis für die Beeinfluſſung des im fränkiſchen 
Miche gebräuchlichen Tommaſiſchen Sacramentars durch das Gre⸗ 
mianum fügen wir noch einige allgemeine Bemerkungen bei. Von 
den Ende des ſiebenten Jahrhunderts an influenzierte der in das 
ſtänkiſche Reich eindringende Gregorianiſche Ritus den daſelbſt 
harſchenden. Dieſer war theils der eigentlich gallicaniſche, theils 
kr altrömiſche. Beide erhielten dadurch das Gregorianiſche Ge⸗ 
tige. Dem letzteren gegenüber bezog ſich dieſes, wie Walafried 
Stabo ausdrücklich ſagt, hauptſächlich auf die Aufnahme von Feſt⸗ 
ficien, und zwar werden es ſolche geweſen fein, welche in dem 
Gregorionum enthalten waren und deren Feier die Franken wünſchten, 
weil fie keine blos locale, ſondern eine allgemeine Bedeutung für 
die ganze Kirche hatten. Das traf nun bezüglich der genannten 
dete zu, und darum ſteht der Annahme nichts im Wege, ſie ſeien 
aus dem Gregorianum in das daſelbſt in dem Frankenreiche 
verwendete Tommaſi'ſche Sacramentar übergegangen. Andererſeits 
ſchieden die Franken manches aus dieſem Sacramentar aus, 
was für ſie weniger Bedeutung hatte, weil es für Rom berechnet 
war. Wenn man deshalb bemerkt, das Leonianum gedenke keines 
led, welches dem Gelaſianum eigenthümlich ſei, wohl aber be⸗ 
"en das Leonianum und Gregorianum einige Feſtmeſſen, welche 
in dem Tomm. Gelaſianum mangeln!); fo folgt daraus blos, daß 
nus rbmiſche Miſſale von dem gallicaniſchen Ritus nicht beeinflusst 
wude, wohl aber dieſer von jenem. Selbſwwerſtändlich fanden der⸗ 
ige Aenderungen (Zuſätze wie Weglaſſungen) in dem fränkiſchen 
Reiche ſtatt, in welchem man ſich des Tommaſ. Sacramentars 

iente, und nicht in Rom. 

Duchesne weist dieſes noch eigens an dem zu Ende. des 

enten Jahrhunderts geſchriebenen, zweifellos gallicanifchen‘ 
issale Francorum nach, das nicht nur den Gregorianiſchen 


) Duchesne, Origin. p. 126. 
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Kanon enthält, ſondern deſſen „ſämmtliche Meſſen auch den römiſchen 
Ritus und Stil an ſich tragen“ (p. 128). Da dem fo ift, fo konnten 


offenbar in der genannten Zeit die in Rede ſtehenden Feſtmeſſen 
ꝛc. aus dem in dem fränkischen Reiche ſich verbreitenden Gre⸗ 
gorianum in das Tommaſ. Sacramentar gekommen ſein. Unſere 
Annahme iſt jedoch ſelbſt für den auf dem Standpunkte Duchesnes 
Stehenden nicht nur möglich, ſondern in hohem Grade wahrſchein⸗ 
lich. Denn wenn das Feſt Kreuz⸗Erfindung und das der Enthaup - 
tung Johannes des Täufers durch gallicaniſchen Einfluſfs in das 
Tommaſ. Sacramentar gekommen ſein kann (p. 127), ſo nicht 
weniger das Feſt Mariä Verkündigung ꝛc. durch den des Gre⸗ 
gorianiſchen Sacramentars. Für uns, die wir den Zeugniſſen von 


Gennadius, dem Liber pontif., dem Chronicon Centul., Wala⸗ 
fried Strabo und Johannes Diaconus Beweiskraft zufchreiben, iſt 


are 1 


die Exiſtenz des Gelaſianiſchen Sacramentars und feine Beeinflup 
fung im fränkiſchen Reiche durch das Gregorianum außer Zweifel 


geſetzt. 


Wann und wie kam aber, wird man fragen, das Gelaſianiſche 


Sacramentar in das fränkiſche Reich? Der Biſchof Remigius von 
Rheims taufte Chlodwig i. J. 496, dem Todesjahre des Papſtes 


Gelaſius. Es iſt nun ebenſo unwahrſcheinlich, daß der mit ſeinen 


Franken zur katholiſchen Kirche übergetretene König den Ritus der 
von ihm gehajsten Gallier angenommen habe, als ſich die Annahme 


empfiehlt, der alsbald von Papſt Anaſtaſius II beglückwünſchte 


und von den Rom treu ergebenen Biſchöfen Remigius und Avitus 
berathene König werde ſich nach Rom gewandt und von da das 
Gelaſianiſche Sacramentar erhalten haben. Mone ſagt ohne Be⸗ 
denken, ‚das (gelaſianiſche) Meſsbuch kam zu den Franken durch die 
Taufe Chlodwigs, auf Weihnacht im Jahr 496°). 

In der gegebenen Ausführung glauben wir bewieſen zu haben, 


daß Papſt Gelaſius ein Sacramentar zuſammenſtellte, deſſen ſich 


auch die Franken bis in das neunte Jahrhundert bei dem Gottes⸗ 
dienſte bedienten. Doch iſt noch ein Punkt nachzutragen, auf welchen 
Duchesne Gewicht legt. Das von Tommaſi herausgegebene Sacra⸗ 
mentar führt die Aufſchrift: Liber sacramentorum romanae 
ecelesiae. Weil demnach der Titel des Buches den Namen 
eines Papſtes nicht enthält, weil in dem Texte desſelben 


) Lateiniſche und griechiſche Meſſen S. 112. 
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veles nicht blos der Zeit nach Gelaſius, ſondern ſelbſt der nach 
Öregor angehört, glaubt Duchesne!), man ſei nicht berechtiget, das⸗ 
Mile dem Papſte Gelaſius zuzuſchreiben. Da von dem letztern die 
Rede war, berückſichtigen wir blos den aus dem mangelnden 
amen eines Papſtes abgeleiteten Einwurf. Wenn Gelaſius 
rt ein officielles römiſches Sacramentar zuſammenſtellte und 
en ſolches Miſſale, welches das römiſche Miſſale war, dem 
Klerus übergab, ſo war eine nähere Bezeichnung desſelben durch 
defügung des Namens des Verfaſſers überflüſſig. Erſt die von 
Örgor bewirkte Reform des Miſſale, der zufolge das römiſche 
eurrmentar in zwei „Formen“ exiſtierte, verlangte die Beifügung 
ki Namens, um es von dem älteren zu unterſcheiden. Thatſächlich 
bft auch das Gregorianum den Namen ſeines Bearbeiters. 
de Auſſchrift unſeres Sacramentars, in welchem der Name des 
Bapftes mangelt, iſt daher ein Merkmal feiner Abfaſſung vor 
or I und ein Beweggrund, dasſelbe Gregor abzuſprechen. 
dem wenn das Gregorianiſche Sacramentar den Namen feines 
derfufiers beſitzt und das von Tommaſi herausgegebene ein Gre⸗ 
horaniſches iſt, dann ſollte es den Namen Gregors tragen. Weil 
in derſelbe aber fehlt, iſt es kein Gregorianiſches, und iſt es 
en ſolches nicht, fo iſt es ein Gelaſianiſches. 
III. Die Zeugniſſe über Gregor J, als den Verfaſſer eines 
nunmetars, werden übergangen. Dagegen fordert die Frage eine 
wor, ob die auf uns gekommenen Gregorianiſchen Sacra-⸗ 
81 das von Gregor herausgegebene Miſſale 
a Dieſelbe lautet: das ohne alle und jede Veränderung 
8 regor verfafste Sacramentar beſitzen wir nicht. Zum Be⸗ 
in deſſen dient die zu Ehren Gregors verfasste und in dem⸗ 
enthaltene Meſſe. Da der Papſt ſie nicht ſelbſt für ſein Feſt 
univerſarium ſchreiben konnte, da ferner die in dieſelben 
nommenen Donnerstags⸗Meſſen der Quadrageſima von Gregor II 
daf da die Meſſe ad s. Mariam ad martyres nicht vor 
8 IV (608 —6 15) und die dedicatio natalis s. Ni- 
hen (1. Juni) nicht vor Bonifatius V (619—625) ge- 
5 ſein kann, ſo erhielt das Gregorianum zweifellos alsbald 
regor J Zuſätze. 
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Hierauf fußend bemerkt Duchesne, ‚man werde gut thun das 
Gregorianiſche Sacramentar, als dem Stand der römischen Liturgie 
zur Zeit des Papſtes Hadrian entſprechend, aufzufaſſen“. Um Zwei⸗ 
deutigkeiten zu vermeiden, werde er es das Sacramentar Hadrians 
nennen (p. 119), während er das von Gregor I ſelbſt verfaſste 
in dem von Tommaſi veröffentlichten (Gelaſianiſchen) Sacramentar 
erkannte. Gegen die Bezeichnung Hadrianum zu dem angegebenen 
Zwecke iſt nichts einzuwenden, um ſo mehr aber gegen die Identifi⸗ 
cierung des Tommaſi'ſchen und des von Gregor ſelbſt beſorgten Sa⸗ 
cramentars. Zwiſchen beiden muſs zwar eine Uebereinſtimmung 
und Aehnlichkeit ſtattfinden, denn beide find römiſche Miſſalien. 
Andererſeits iſt aber die Differenz zwiſchen beiden ſo groß, daß 
das Tommaſi'ſche Sacramentar das von Gregor ſelbſt verfaſste 
nicht ſein kann. 

Papſt Hadrian ſchrieb an Karl d. G. zwiſchen 784 — 791), 
er ſchicke ihm das von dem h. Gregor bearbeitete Sacramentar 
unverändert (immixtum), ſo daß dieſem Worte zufolge der 
Unterſchied zwiſchen dem von Gregor ſelbſt verfaſsten und dem 
von Hadrian an Karl d. G. geſandten Sacramentar keiner, oder 
ein kleinſter war. Nun iſt aber der Unterſchied zwiſchen dem von 
Tommaſi veröffentlichten und dem von Hadrian abgeſandten Sa⸗ 
cramentar kein kleinſter, ſondern ein bedeutender, alſo kann das 
Tommaſi'ſche nicht das von Gregor ſelbſt verfasste fein. 

Vorerſt iſt der Unterſatz zu beweiſen. Das Tommaſi' che, oder 
wie wir es kurz nennen wollen, das Gelaſianiſche Sacramentar 
beſteht aus drei Büchern, das Gregorianiſche aus einem. Jenes trennt 
das Officium de tempore von den Meſſen der Heiligenfeſte, dieſes 
verbindet beide. Jenes beſitzt häufig zwei Collecten, das Gregorianiſche 
einc. Das Gelaſianiſche enthält viele Präfationen, die in dem Gregori⸗ 
aniſchen auf wenige beſchränkt ſind. Der Inhalt und Schluſs der Ora⸗ 
tion Hane igitur oblationem lautet in beiden Miſſalien anders. 
Die drei Sonntage der Vorfaſten haben in dem Gregorianum eigene 
Officien, in dem Gelaſianum blos ſpäter beigefügte Aufſchriften. Die 


1) De sacramentorio vero a sancto disposito praedecessori nostro 
deifluo Gregorio papa: immirtum vobis emitteremus. Jam pridem 
Paulus grammaticus a nobis eum pro vobis petente secundum sanctae 
ecclesiae nostrae tradicionem, per Johannem monachum atque abbatenı 
civitatis Ravennantium vestrae regali emisimus excellentiae. Cod. 
Carol, ed. Jaffe p. 274. Bei Duchesne p. 114. 
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Wbentſonntage find in dem Gregorianum dem circulus anni ein- 
gefügt, in dem Gelaſianum nicht, fo daß das letztere von einer 
weniger entwickelten Stufe des Kirchenjahres zeugt. Die Officien 
des Gelaſianum, Prohibendum ab idolis, der Scrutinienmeſſen 
in der Quadrageſima, die Ueberſchrift des Palmſonntages: de pas- 
sone, die drei Meſſen am grünen Donnerstag, wie die an pascha 
annotinum, die denuntiatio jejuniorum in der Meſſe, die be- 
nedietio super eos qui de arriana ad catholicam redeunt 
mitatem (n. 85) und andere mehr, eigneten ſich für die Zeit 
is Gelaſius, aber nicht für die des Gregor, weswegen fie das 
Gegorianum nicht beſitzt. Bei dieſer Sachlage kann aber das 
unmaſeſche Sacramentar nicht das Gregorianiſche ſein, und die 
dchuptung von Duchesne, das Tommaſi'ſche Sacramentar reprä⸗ 
ſetiere das Gregorianum zu Ende des ſiebenten, das Hadrianiſche 
aher das Gregorianum zu Ende des achten Jahrhunderts, ſollte 
uch unſerer Annahme dahin lauten, das Tommaſinum reprä⸗ 
futert das Gelaſianiſche, das Hadrianum das von Gregor ge⸗ 
ſhriebene Gregorianum. 

Duchesne iſt zwar an dem Worte immixtum des Hadria⸗ 


lichen Briefes ſchweigend vorübergegangen, woraus zu ſchließen iſt, 


er bnnte es weder anders deuten, noch für ſeine Anſicht gebrauchen. 
dus ſtimmt aber nicht zu feinem Verfahren, demgemäß er die 
Guten eines Gelaſianiſchen Sacramentars deswegen leugnet, weil 
i den Berichte des Liber pontif. das Wort ‚Sammlung‘ 
er Juch mangelt. Hier ift nicht nur kein Mangel vorhanden, 
ſnbern er ſchließt vor einem poſitiv gegen ihn zeugenden Worte 
l Augen. Man könnte zwar erwidern, offenbar habe das Gre⸗ 
Yelnnum vor Hadrian Zuſätze erhalten, weswegen das Wort 
u untum bedeutungslos oder unrichtig ſei. Bedeutungslos find 
dlerdings dieſe Zuſätze, und Hadrian legte denſelben ſo wenig 
wicht bei, daß er ihrer ungeachtet das von Gregor ſelbſt verfasste 
und das an Karl d. G. geſandte Sacramentar für identiſch erklärte. 
0 Richt weniger überſchreitet Duchesne die Grenzen in der 
ſurakteriſierung des Hadrianum. „Kurz, ſagt er, ‚wir 
ali, bier nicht ein für den römiſchen Gebrauch im 
demeinen (en général) angelegtes Buch, wie es in jedem 
"be verwendet werden konnte, ſondern ein ſolches, das blos für 
ch in Rom beſtimmt war. Noch mehr, es iſt we- 
n Stations-⸗Sacramentar zum Behuf der Feſttage 
14* 
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oder ſolennen Verſammlungen. Es übergeht nicht nur die Sonn⸗ 
und Wochentage, ſondern auch den Ritus der Eheſchließung und 
der Begräbniſſe. Es iſt das Buch des Papſtes (le livre du 
pape) und enthält die Gebete jener Ceremonien, welchen er ge⸗ 
wöhnlich präfidierte‘ (p. 117). Allein daß das Hadrianum bereits 
zu Anfang des neunten Jahrhunderts überall in dem großen frän⸗ 
kiſchen Reiche eingeführt wurde, iſt eine Thatſache, die Duchesne 
in den Worten beſtätiget: „Vermuthlich wurden alle Kirchen ver⸗ 
pflichtet, es zur Grundlage der liturgiſchen Ordnung zu machen“ 
(p. 115). Iſt dem aber jo, dann war es ein römiſches Sacra- 
mentar im allgemeinen, das auch in anderen Ländern verwendet 
werden konnte. Wenn Duchesne es „weſentlich ein Stational⸗Sa⸗ 
cramentar nennt, ſo iſt dieſem beizufügen, der Umſtand, daß man 
den Gottesdienſten an den Stations⸗Tagen und Orten feierte, übte 
auf den Ritus und die Gebete der celebrierten Meſſen keinen Ein- 
fluſs, weswegen fie außerhalb wie innerhalb Roms recitiert wurden 
und noch werden. Nichts davon zu ſagen, daß nur wenige Hei⸗ 
ligen⸗Meſſen des Gregorianum Stationsmeſſen ſind. Die Charak⸗ 
teriſierung unſeres Sacramentars durch die Worte: ‚es iſt we⸗ 
ſentlich ein Stations⸗Sacramentar, trifft blos inſofern zu, als es 
den Officien, welche an Stationstagen geleſen wurden, den Tag 
und Ort der Station beifügt. Weil aber Gregor I ſelbſt die 
Stationsfeier reformierte, ſo wird er dieſe Notizen bereits in 
das von ihm herausgegebene Sacramentar aufgenommen haben, 
und es iſt nicht einzuſehen, warum und inwiefern ſich das Ha⸗ 
drianum, als un sacramentaire essentiellement stational, 
von dem durch Gregor ſelbſt veröffentlichten unterſchieden haben ſoll. 


Wie es ſich mit den Meſſen der Sonn⸗ und Wochentage ver⸗ 
hält, wird an einem anderen Orte erörtert. Hier nur die Be⸗ 
merkung, das Hadrianum kennzeichnet ſich auch nicht als le 
livre du pape!). Denn wenn der Papſt auch an gewiſſen Tagen 
und Feſten den Gottesdienſt hielt, ſo übte ſeine Gegenwart auf 
den Inhalt und die Form der verrichteten, im Sacramentar ent- 
haltenen Orationen und Präfationeu keinen Einfluſs. Dieſe Ge⸗ 
bete find für den Celebrans überhaupt vorhanden, gleich- 


ı, Ein Buch des Papſtes könnte man den von Mabillon herausge⸗ 
gebenen erften römischen Ordo nennen, der aber weder ein Sacramentar 
iſt, noch in anderen Ländern eingeführt wurde. 
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viel ob er der Papſt oder ein anderer Prieſter iſt. Wie hätte 
nan dieſes Buch im fränkiſchen Reiche den Prieſtern überhaupt 
vorſchreiben können, wenn es das Buch des Papſtes war? und 
doch behauptet Duchesne das erſtere, wie angegeben. Weder 
Karl d. G. noch Papſt Hadrian können es für das Buch des 
Papſtes angeſehen haben, weil es dann Karl d. G. nicht im Franken⸗ 
wih eingeführt und Hadrian, wie feine Nachfolger, gegen die Ein- 
führung proteſtiert hätten. 

Die Annahme von Duchesne iſt darum nicht haltbar. Er 
wurde zu ihr gedrängt, um den Unterſchied der beiden Gregoria⸗ 
nchen Sacramentare recht bedeutend erſcheinen zu laſſen. Dieſen 
Unterſchied musste er zur Geltung bringen, um das Tommaſi'ſche 
Sacramentar zu einem Gregorianiſchen zu ſtempeln. Er muſste 
dieſes zu einem Gregorianiſchen machen, weil er die Exiſtenz eines 
Eelaſianiſchen beftreitet, und dieſes beſtreitet er, weil er von dem 
auch für ihn inexpugnable dogme d’ecole ausgeht, die An⸗ 
nahme eines Gelaſianiſchen Sacramentars ſei das Product der 
Schule im neunten Jahrhundert. 

Weil wir den Commentator des Liber pontificalis hoch 
ihäßen, iſt es uns leid, dem Verfaſſer der Schrift: Origines du 
eulte chr. nicht in gleicher Weiſe beiftimmen zu können. Doch 
können wir verſichern, daß uns nur das Intereſſe an der Sache 
in der obigen Ausführung geleitet hat. | 
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Die ſotiale Frage und das Efriftenthum. 


Von Ferdinand Stentrnp S. J. 


Groß iſt ohne Zweifel die Gefahr, die der ſociale Zuſtand einer 
Geſellſchaft in ſich birgt, in der es nur Reiche und Arme gibt. 
Größer wird die Gefahr, wenn einer verhältnismäßig winzigen 
Anzahl von Reichen eine unverhältnismäßig große Zahl von Armen 
gegenüberſteht. Aber erſt dann wird ſie zur äußerſten Gefahr, 
wenn ein ſolcher Zuſtand die nothwendige Folge des Princips iſt, 
das in der Geſellſchaft lebt, und in ihr ſich bethätigt. In dieſer 
äußerſten Gefahr aber befindet ſich die moderne gottentfremdete 
Geſellſchaft. Den Beweis dafür lieferten wir im vorigen Artikel; 
hier wollen wir nur kurz den Gedankengang desſelben wiederholen. 


Die Verwerfung des Gottesglaubens zieht mit Nothwendigkeit 
die Leugnung jeder überweltlichen Beſtimmung des Menſchen nach 
ſich. Der Menſch ohne Gott iſt mit dem unwiderſtehlichen Drange 
nach Glück, der in ſeinem Innern lebt, nur auf dieſes ſterbliche 
Leben, und die Genüſſe, die es bietet, angewieſen. Es mußs des⸗ 
halb eine Geſellſchaft, die auf Religionsloſigkeit aufgebaut iſt, und 
deren Glieder dem Atheismus huldigen, als ihren höchſten Grund⸗ 
ſatz das Wort aufſtellen: Genieße die Güter der Erde, und ſtrebe 
mit aller Kraft und allen Mitteln nach ihrem Beſitze, um fie ge 
nießen zu können; Genuſsſucht und Habſucht werden die einzigen 
Geſetze ſein, die in das öffentliche ſowohl, als in das private Leben 
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beſtimmend eingreifen, und allem ihre Signatur aufprägen. Iſt 
aber einmal unbändige Begierde nach Genuss und Beſitz das trei⸗ 
bende Princip des Menſchenlebens, und ſomit die Selbſtſucht in 
ihrer niedrigsten Form feine Seele geworden, dann mufs in kurzer 
Zeit eine Theilung in der menſchlichen Geſellſchaft eintreten. Auf 

einen Seite werden die Beſitzenden und Genießenden, auf der 
andern Seite die Beſitzloſen und vom Genuſſe Ausgeſchloſſenen 

‚ auf der einen Seite werden wir die Reichen, auf der an⸗ 
ern die Armen, auf der einen die Glücklichen, auf der andern 
die Unzlücklichen haben. Und während die Zahl jener eine ver- 
Flhnrismäßig kleine iſt, wird die Zahl dieſer eine unverhältnis 
nüßig große fein. 

Ein folder Zuſtand der Geſellſchaft iſt aber ſeinem innerſten 
een nach eine himmelſchreiende Ungerechtigkeit, weil er nicht nur 
Me augenſcheinliche Verletzung des gleichen und unantaſtbaren 
echtes Aller auf die Glückſeligkeit iſt, ſondern auch die weitaus 
u; Unzahl der Geſellſchaftsglieder zwingt, auf das Glück zu 
1 ja nur zu leben, um auf Koſten des eigenen Glückes 

Click einiger Auserwählten zu fördern und zu mehren. Und 

5 en it er zugleich ein unhaltbarer und unerträglicher Zuſtand, 
nit wo der wilden Kampf heraufbeſchwören mufs, und nur 
es nu nttergange der Geſellſchaft, in der er herrſcht, endigen 
in 5 ſociale Krieg und die ſociale Revolution mit allen 
8 15 ſie im Gefolge haben, ſind für eine Geſellſchaft, die 
ol fer und der Religion losgeſagt hat, unvermeidlich. Eine 
den Ant ſchaft kann auf die ſogenannte ſociale Frage keine 

„ geben, als die in ihrem Untergange liegt. 

Reh. der io lang arbeiteten ganz beſonders jene Kreiſe, die rathlos 
Fit N Frage gegenüberſtehen, an der Zerſtörung der 
a (eius Volke. Emſig waren ſie bemüht, ihm den Glauben 
Een Blick Cs nehmen, die Idee Gottes zu untergraben, und 
ſuzuichen om Himmel abzuwenden, und auf die Güter der Erde 
eam ſt 4 Ihre Bemühungen blieben nicht ohne Erfolg. Der 
all ihr Erweigebangen und in die Saat geſchoſſen; aber wider 
eigenen Tel zu ihrem eigenen Verderben. Nur um ihre 
Feſſeln fich ſüchtigen Zwecke zu erreichen, und der mijgliebigen 
zu entledigen, welche die Religion ihnen anlegte, und 

Genuſſeg ˖ rten, frei und unabhängig auf dem Gebiete des 
ch zu bewegen, hatten ſie ſich zum Kampfe gegen Gott 
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und ſeinen Chriſtus erhoben, und anſtatt deſſen weckten fie einen 
Feind, der ihre Wege durchkreuzt, und den Zugang zu ihrem ge⸗ 
träumten Paradieſe für immer zu ſchließen droht. Der Geiſt, den 
fie nur zu ihrem Dienſte riefen, wendete ſich gegen fie. Das Gift, 
das ſie gemiſcht, hielt ſich nicht in jenen Regionen, die umgeben 
von der Erde Gütern allen Neigungen der Sinnesnatur Befriedi⸗ 
gung verſprachen, ſondern es ſickerte in die Tiefen hinab, wo Noth 
und Entbehrung wohnen. Ihr Evangelium tönte nicht nur be⸗ 
freiend in den Ohren der Reichen und Beſitzenden, ſondern es 
drang auch zu den Ohren der Armen und Beſitzloſen, und wurde 
nicht weniger von dieſen, als von jenen aufgenommen. Und mit 
der Aufnahme dieſes Evangeliums von Seiten der Armen und 
Beſitzloſen war die ſociale Frage, wie ſie vor unſerm Blicke ſteht, 
zur Reife gekommen. Man hat den Armen und Beſitzloſen, den 
Arbeitern, die durch Anſpannung all ihrer Kräfte und Vergießung 
ihres Schweißes kaum ſo viel gewinnen, als zur Beſtreitung ihrer 
dringendſten Bedürfniſſe nothwendig iſt, den Glauben an den 
Himmel genommen, jetzt kommen ſie, um von den Reichen und 
Beſitzenden, den Lebemännern, die in Saus und Braus ihre Tage 
verbringen, die Erde zu fordern. Man hat ihnen das Kreuz aus 
der Hand geriſſen, und es vor ihren Augen mit Füßen getreten, 
jetzt kommen ſie, um den Kelch der Luſt auch für ſich zu verlan⸗ 
gen, und bis zur Betäubung ihn zu genießen. Man hat in ihrem 
Geiſte den Gedanken an ihre ewige Beſtimmung ausgelöſcht; jetzt 
kommen ſie, um von den Reichen die Mittel zur Verwirklichung 
ihrer irdiſchen Beſtimmung durch Verſenken in die Güter der Erde 
zu begehren. Sie wollen glücklich ſein, wie die Beſitzenden es 
ſind; ſie müſſen es wollen, weil unüberwindlich in ihrer Natur 
nicht weniger, als in der Natur der Reichen und Beſitzenden der 
Trieb nach Glückſeligkeit lebt. 

Werden die Beſitzenden etwa die Forderung der Beſitzloſen 
als unvernünftig abweiſen können? Unmöglich; ſie iſt ja nichts 
anderes, als ein nach allen Regeln der Logik aus den gegebenen 
Prämiſſen gezogener Schluſsſatz. Die Principien vorausgeſetzt, die 
man ſelbſt als Denk- und Lebensnormen befolgt, und ins Volk 
hineingetragen hat, kann nicht jene Forderung, ſondern nur der 
Widerſtand gegen ſie als Unvernunft bezeichnet werden. 

Oder wollen ſie die gleiche Forderung zu einer unſittlichen 
ſtempeln, indem fie einen Angriff auf das Eigenthumsrecht invol- 


Die fociale Frage und das Chriſtenthum. 217 


viere? Als wenn die ſittliche Ordnung ohne die religiöſe noch Halt 
und Beſtand hätte; als wenn es ohne Religion noch ein Recht, 
das ſittliche Macht wäre, geben könnte; als wenn bei der atheiſtiſchen 
Annahme das Eigenthum, weit entfernt davon, ein Recht zu ſein, 
nicht vielmehr als ein Diebſtahl und eine Vergewaltigung ange⸗ 
ſehen werden müſste. Im Munde der Gottesleugner iſt die Be⸗ 
rufung auf die ſittliche Ordnung geradezu ſinnlos. 

Täuſchung auch wäre es, wenn ſich die Beſitzenden dem 
Glauben hingäben, die Beſitzloſen durch einige Verordnungen und 
Geſetze, die ſich auf den ſocialen Zuſtand der Geſellſchaft und die 
Verbeſſerung der Lage der Arbeiter beziehen, zum. Schweigen zu 
bringen. Kraft der Grundſätze, die man ihnen beigebracht hat, 
werden ſie von ihrer Forderung nicht ablaſſen, bevor nicht jeder 
Unterſchied zwiſchen Armen und Reichen aufgehoben, und das 
gleiche Recht aller auf die Glückſeligkeit zum vollen Ausdruck 
gekommen iſt. 

Eins nur bleibt den Reichen und Beſitzenden, auf das ſie 
ihre Hoffnung ſetzen können, die Gewalt nämlich, die ihnen zu 
Gebote ſteht, um ihr vermeintliches Recht zu ſchützen. Aber wer 
bürgt ihnen dafür, daß ſie, die zweifelsohne in der modernen Ge⸗ 
ſellſchaft die Tonangeber ſind, es auch fürderhin bleiben werden? 
Wer verſpricht ihnen denn, daß die Gewalt nicht in die Hände 
ihrer Feinde übergehen, und daß, wenn dieſe das unbeſtrittene Recht 
der Revolution gebrauchen, der Sieg ſich nicht an ihre Fahne 
ſeſſeln wird? Aber nehmen wir an, daß die Gewalt, auf welche 
ſie bauen, Siege davontragen würde, es wären nur Pyrrhusſiege, 
die einer vollſtändigen Niederlage vorausgiengen. Durch jeden neuen 
Sieg würde die Gewalt geſchwächt und endlich gezwungen werden, 
das Schlachtfeld zu räumen. Eine Sache, die auf dem Gebiete der Ideen 
unterlegen iſt, kann durch keine Erdenmacht aufrecht erhalten wer⸗ 
den; ihr Untergang iſt beſiegelt, weil der endliche Triumph ſtets, 
nicht der Gewalt, ſondern dem Gedanken gehört, der den Geiſt der 
Menſchheit beſeelt. 

Der Sieg der Socialdemokratie, die vor unſern Augen die 
Angriffsarmee formiert und ſammelt, um die gegenwärtige Geſell⸗ 
ſchaft bis auf die letzte Spur zu vernichten, iſt zweifellos, wenn 
nicht dieſe vom Antichriſtenthum und vom Atheismus, der zugleich 
die einzige Wurzel und die nothwendige Folge jenes iſt, ſich mit 
allem Ernſte und voller Kraft abwendet. Den Gedanken und Prin⸗ 


218 Ferdinand Stentrup, 


cipien, auf denen die Socialdemokratie fußt, und aus denen der 
ſociale Krieg und die ſociale Revolution naturgemäß ſich entwickelt, 
kann nur das Chriſtenthum ſiegreichen Widerſtand entgegenſtellen. 
Nur die Rückkehr zu dem verlaſſenen und geſchmähten Kreuz wird 
dem ſocialen Kriege ein Ende bereiten und die ſociale Revolution 
unmöglich machen. 

Der tiefſte Grund der ſocialen Frage, die verderbendrohend 
an die heutige Geſellſchaft geſtellt iſt, liegt in den Principien, die 
maßgebend für die herrſchende Anſchauung über Glück und Unglück 
des Menſchen ſind. Denn aus den Principien, die der Zeitgeiſt 
laut verkündet. und mit unverdroſſenem Eifer in der Menſchheit 
verbreitet hat, ergibt ſich mit voller Evidenz, daß der Reichthum 
des Menſchen Glück, die Armut aber ſein Unglück iſt; daß ſomit 
die Frage über Reichthum und Armut im Grunde genommen ſich 
von der eigentlichen Glücksfrage ſelbſt gar nicht unterſcheidet. In 
dieſer Anſchauung aber, wie wir es darthaten, hat die ſociale Frage 
in der Geſtalt, in der ſie vor uns ſteht, ihren eigentlichen Kern⸗ 
punkt. So lange deshalb die Menſchen ihr huldigen, hört die 
Geſellſchaft nicht auf, den Keim des Todes und der Vernichtung, 
der mit jener Frage geſetzt iſt, in ihrem Organismus zu tragen. 
Nur wenn es gelingt ſie zu beſeitigen, und an ihre Stelle die 
Ueberzeugung zu ſetzen, daß die Glücksfrage nicht mit der Frage 
über Reichthum oder Armut zuſammenfalle, iſt der ſocialen Frage 
der Boden entzogen, und die Geſellſchaft iſt von dem Untergang 
gerettet. | 

Iſt es nun nicht das Chriſtenthum, das die Anjchauung, die 
im Reichthum das Glück, und in der Armut das Unglück ſieht, 
nicht nur verdrängt, ſondern auch unmöglich macht? Die chriſt⸗ 
liche Religion, und ſie allein, lehrt den Menſchen, in Gott ſowohl 
ſeinen Schöpfer und Herrn als auch ſein ausſchließliches Ziel zu 
erkennen. Gott, und nur Gott, ſo ruft ſie dem Menſchen zu, iſt 
deine Beſtimmung: ſein Beſitz, und nur ſein Beſitz iſt imſtande, 
den tiefſten Wunſch deiner Seele, den Wunſch nach vollem Glücke 
zu ſtillen. Im Himmel wohnt das Glück, die Erde birgt es nicht. 
dort iſt die Heimat, hier nur der Weg zu ihr. Das ſterbliche 
Leben iſt dir nicht gegeben, um glücklich zu ſein, ſondern um durch 
die Erfüllung des göttlichen Willens in Arbeit und Kampf zu 
verdienen, ewig glücklich zu werden. Die Welt mit ihren Genüſſen 
und Lüſten iſt nur eine Truggeſtalt, die ſich in nichts auflöst. 
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Ein Phantom nur, dem alle Wahrheit und Wirklichkeit abgeht, iſt 
das von Millionen geprieſene Erdenglück. Zu groß biſt du, als 
daß der Erde Güter dich glücklich, als daß der Erde Uebel dich 
unglücklich machen könnten. Und dieſe Lehre, wenn ſie in des 
Menſchen Seele Wurzel ſchlägt, wenn ſie ſeinen Blick über die 
vergängliche Erde hinaus nach oben zieht, und ſeinen Geiſt mit 
den mächtigen Gedanken an den unendlichen, großen Gott, an ſeine 
unſterbliche Seele, und an eine Ewigkeit, die kein Ende nimmt, 
erfüllt, ſollte noch dem Glauben einen Platz laſſen, daß im Reich⸗ 
thum das Glück liege, oder der Reichthum ſeiner Natur nach zum 
wahren Glücke beitrage? Aber ſelbſt den Verſuch, dieſen Glauben 
nit jener Lehre zu vereinigen, vereitelt der göttliche Stifter des 
Chriſtenthums. Oder trifft denn nicht jene, die von ihm nicht 
laſſen wollen, ſein Wort: Wehe euch ihr Reichen, denn ihr habet 
emen Troſt. Wehe euch, die ihr geſättigt ſeid, denn ihr werdet 
hungern. Wehe euch, die ihr jetzt lachet, denn ihr werdet trauern 
und weinen? Wer immer, nach ſeiner Lehre, im Reichthum das 
Glück ſucht, und durch den Reichthum ſein Glück zu fördern trachtet, 
der wird ſich bitter enttäuſcht finden. Weit entfernt davon, daß 
der Reichthum ein Mittel zum Glücke iſt, ſteht er vielmehr dem 
wahren Glücke als ein Hindernis entgegen, ja führt er den Men⸗ 
ſchen, der an ihn ſich verliert, auf den Weg ſichern Verderbens. 
Und darum gibt es für ſolche Menſchen keinen Eintritt in das 
Himmelreich, deſſen erſtes Geſetz lautet: Wer nicht allem entſagt, 
was er beſitzt, kann nicht mein Schüler ſein. Wenn nun aber 
die Entſagung die Bedingung iſt, von der der Eintritt in das 
Himmelreich, und ſomit das wahre Glück abhängt, dann iſt es 
offenbar, daß die Armut kein Unglück iſt, daß ſie im Gegentheil, 
wenn das Herz ſie theilt, den Menſchen dem Glücke näher bringt. 
Wir dürfen uns alſo nicht wundern, daß Chriſtus, der für den 
Reichthum, mit dem Entſagung, die der Geiſt der Armut iſt, ſich 
nicht paart, nur ein ‚Wehe‘ hat, nur Segen für die Armut kennt. 
Selig ſind die Armen, denn ihrer iſt das Himmelreich. 
Mehr, als durch ſein Wort, iſt Chriſtus durch ſein Leben 
uns Lehrer. Was ſein Mund uns lehrte, das findet in ſeinem 
Wandel und Leben den vollendetſten Ausdruck. Wir werden ſomit 
ſeine Lehre vom Reichthum und von der Armut in ihm ausge⸗ 
prägt antreffen. Er war unendlich reich — Himmel und Erde 
waren ſein Eigenthum, — und er iſt arm geworden, nur weil 
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er es wollte. Ein armes Kind in armer Krippe, ein armer Hand⸗ 
werker in armer Hütte! Arm ging er durch das Leben; er hatte 
nicht, wohin er ſein Haupt hätte legen können; dem armen Volke, 
auf dem der ganze Druck des Lebens und die ſchwere Laſt der 
Arbeit ruhte, wandte er in erſter Linie ſeine liebevolle Sorgfalt 
zu; arme Fiſcher machte er zu ſeinen Freunden und Jüngern; und 
arm ging er hinaus aus der Welt, nachdem man ihn darin ge⸗ 
ſchlagen, gemartert und gekreuzigt hatte. Wer den göttlichen Lehr⸗ 
meiſter in ſeiner Armut und Entblößung am Krenze betrachtet, 
dem muss es wie Schuppen von den Augen fallen. Unmöglich 
iſt es, daß er fürderhin in der Armut ein Unglück ſieht, er muss 
ſie als ein Gut betrachten, das den Segen und Frieden der Er⸗ 
löſung in ſich trägt. Unmöglich iſt es, daß er im Beſitze der 
Erdengüter ein Glück ſieht, dem ſein Sehnen und Streben geweiht 
ſein müſſe; ein Spielzeug nur mehr für Kinder wird ihm das 
ſein, woran mit allen Kräften die Welt ſich hängt. Als ein hohes 
Gut wird die Armuth vor ſeinem Blicke ſtehen, klein und verächt⸗ 
lich wird ihm der Reichthum erſcheinen, ja als ein verderbenbrin⸗ 
gendes Uebel, wenn er mit ſchwerem Gewichte die Seele nieder⸗ 
zieht und mit eiſernen Banden an die Erdſcholle ſie feſſelt. Wahrlich 
nirgends offenbart ſich mehr Gottes Weisheit und Kraft als in 
der Armuth der Kreuzes. 

Sie iſt es, die das Angeſicht der Erde erneuert, und Wunder 
in der Seelenwelt geſchaffen hat, die deutlich Gottes Finger ver⸗ 
rathen. Sie allein hat gründlich die Anſchauung vernichtet, die 
auflöſend und zerſetzend auf jeden geſellſchaftlichen Körper wirken 
muss, im Reichthum liege das Glück. Sie hat die Habſucht erſtickt, 
die den Reichen und Beſitzenden zum Fluche für die Armen und 
Beſitzloſen, und dieſe zu unverſöhnlichen Feinden jener macht, die 
die Arbeitgeber in herzloſe Ausbeuter, und die Arbeiter in ihre 
Sclaven verwandelt, die in verwundener Wuth auf die Stunde 
harren, die ihnen Freiheit und Befriedigung der Rache für erlit⸗ 
tenen Druck bringen ſoll. Sie hat bewirkt, daß zahlloſe Scharen 
den Erdentand von ſich thaten, der Erde Güter, von denen ſie 
umgeben waren, keines Blickes würdigten, und der Erde Genüſſe, 
die ihnen offen ſtanden, mit Verachtung von ſich wieſen. Man 
wende doch nur den Blick auf die langen Reihen freiwillig Armer, 
die dahin wandern durch die Jahrhunderte, die hinter uns liegen. 
Die Armut des Kreuzes war der Magnet, der ſie von der Erde 
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losriſs und mit ſich vereinte; ſie war es, die ihnen den heiligen 
Schwur in den Mund legte, mit dem ſie für immer der Armut 
ſich verlobten. Und ihr Daſein allein hat mächtig in die geſell⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe eingegriffen, viel mächtiger, als man es 
gewöhnlich zuzugeben geneigt iſt. Es liegt in der freiwilligen Ar⸗ 
mut, gewählt aus Liebe zur Armut Chriſti, eine ſtaunenswerte 
Nacht, den Armen mit ſeinem Loſe auszuſöhnen, und den Reichen 
demüthig zu machen, und ihn dem Armen nahe zu bringen; ſie 
iſt es vor allem, die, weil ſie den wahren Wert des Reichthums 
und der Armut den menſchlichen Geiſt in hellem Licht erkennen 
Kst, die Scheidewand niederſtürzt, welche die falſche Anſchauung 
von denſelben zwiſchen den Menſchen aufwirft. Sie ſchöpft dieſe 
Nacht aus der Armut des Kreuzes, deren vollendetſte Darſtellung 
im Menſchen und laute thatſächliche Verkündigung ſie iſt. 

Wo alſo das Chriſtenthum, die Religion des Kreuzes lebt, 
da iſt es eine Unmöglichkeit geworden, die Reichen als die Glück⸗ 
lichen, und die Armen als die Unglücklichen zu betrachten; da weiß 
der Reiche, daß er durch ſeinen Reichthum nicht glücklich, und der 
Arme, daß er durch ſeine Armut nicht unglücklich iſt; da iſt der 
Reichthum des Vorzuges eines nothwendigen Glücksmittels entkleidet, 
und die Armut hört auf als ein Hindernis des wahren Glückes 
zu erſcheinen; ja da wird die Armut mit einem Glorienſchein 
umgeben, der dem Reichthum abgeht, und ſie zum Gegenſtand der 
freien Wahl des nach dem Glücke ſtrebenden Menſchenherzens machen 
kann. Damit iſt nun allerdings nicht jede ſociale Frage von der 
Bildfläche verſchwunden, aber dem ſocialen Krieg iſt ein Ende ge⸗ 
macht. Denn der ſociale Krieg iſt nur dann denkbar, aber dann 
auch unvermeidbar, wenn die Frage über Reichthum und Armut 
als die eigentliche Glücksfrage auftritt, und dadurch in unlösbare 
Verbindung mit dem menſchlichen Glückſeligkeitstriebe geſetzt wird. 

Kömmt ſomit das Chriſtenthum in der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft zur Geltung, dann tritt ſofort die fociale Frage, vor die 
die Gegenwart geſtellt iſt, in den Hintergrund, und die ſociale Lage, 
aus der ſie herauswächst, verliert ihren gefahrdrohenden Charakter, 
und muſs in kurzer Zeit eine andere Geſtalt annehmen. Denn 
die ſociale Lage unſerer heutigen Geſellſchaft iſt nur bei der An⸗ 
ſchauung möglich, daß der Menſch keine überweltliche Beſtimmung 
zu verwirklichen, und folglich im Beſitze und Genuſſe deſſen, was 
die Erde bietet, das Glück zu erwarten habe. Sind einmal Reich⸗ 
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thum und Armut dem Gebiete entrückt, auf das der mit der 
Natur uns eingepflanzte Trieb nach vollem Glücke angewieſen iſt, 
dann mufs ſich eine von der gegenwärtigen ganz verſchiedene ſociale 
Lage entwickeln. Nicht als würde es keine Armen mehr geben, 
und keine Beſitzloſen, und keine Arbeiter, die im Schweiße ihres 
Angeſichtes für die Bedürfniſſe ihres irdiſchen Daſeins ſich abmühen 
müſſen. Thorheit wäre es einen ſolchen Zuſtand der Menſchheit 
zu erhoffen und anzuſtreben.. Der Unterſchied im Beſitze, und die 
daraus ſich entwickelnden Verhältniſſe zwiſchen den Menſchen, ſind 
nicht nur eine Anordnung der göttlichen Vorſehung, deren Aende⸗ 
rung außer dem Bereiche menſchlicher Macht liegt, ſondern auch 
eine Lebensbedingung für die menſchliche Geſellſchaft. Aber der 
unvermittelte Gegenſatz zwiſchen Reichen und Armen, ſo daß aller 
Reichthum in die Hände Weniger allmählich zuſammenfließt, während 
die weitaus größere Zahl der Verarmung anheimfällt; die unver⸗ 
hältnismäßige Zunahme der Bereicherung von der einen Seite, 
und das unverhältnismäßige Umſichgreifen des Pauperismus von 
der andern Seite, bis die Geſellſchaft nur mehr aus wenigen Reichen 
beſteht, die das Leben genießen, und ungezählten Proletariern, die 
von dieſem Leben nichts, als ſeine Noth und Mühſal haben; die 
hochmüthige Herrſchaft und Tyrannei des Capitals, und ihr gegen⸗ 
über die Unterjochung und Sclaverei der Arbeit, finden in der 
ſocialen Lage einer Geſellſchaft, in der die Anſchauung des Chriſten⸗ 
thums über Reichthum und Armut herrſcht, keinen Platz. In 
einer ſolchen Geſellſchaft ſind der Selbſtſucht Feſſeln angelegt, der 
unerſättlichen Begier nach Beſitz iſt der Boden entzogen, und die 
Habſucht iſt einer maßvollen Genügſamkeit gewichen. Die erſte 
Stelle in ihr, was den Umfang und in gewiſſem Sinne die Be⸗ 
deutung betrifft, nimmt der Mittelſtand ein, der weder Reichthum 
beſitzt, noch von Armut gedrückt wird, ſondern zumeiſt einer Wohl⸗ 
habenheit ſich erfreut, die ihn unruhiger Sorge für die Bedürf⸗ 
niſſe des leiblichen Daſeins überhebt. Auch Reiche wird ſie um⸗ 
faſſen, aber der Reichthum derſelben wird nicht die Frucht der 
Ansfaugung Anderer und nicht ein Mittel zu weiterer Ausſaugung 
ſein, nicht Fluch, ſondern vielmehr Segen für die Geſellſchaft wird 
er bedeuten, indem er nicht allein dem Mittelſtande eine Stütze 
bieten, ſondern auch den Armen helfen und beiſtehen wird, ſo daß 
ſie entweder in den Mittelſtand ſich emporſchwingen oder weniger 
der Armut Druck wahrnehmen werden. Doch wir wollen dieſen 
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Gedanken jetzt nicht weiter verfolgen, ſondern zu unſerm Haupt⸗ 
hema zurückkehren, um neue Grundlagen für ihn zu gewinnen. 


Wenn das Chriſtenthum durch ſeine Lehre von der Beſtim⸗ 
nung des Menſchen und der Bedeutung des Reichthums und der 
Armut die Wurzel tödtet, aus der die ſociale Frage in ihrer 
kutigen Geſtalt nothwendig ſich entwickelte; und wenn es durch 
ie den Grund zur Beſſerung der focialen Frage unferer Geſell⸗ 
ſhaft legt, ſo tritt ſeine Kraft nach dieſer Richtung hin erſt dann 
in vollem Lichte hervor, wenn wir es in ſeiner directen und un⸗ 
nittelbaren Beziehung zur ſocialen Ordnung betrachten. 


Wir glauben vorerſt auf keinen Widerſpruch zu ſtoßen, wenn 
wir als Lebensprincipien aller ſocialen Ordnung die Ideen von 
Recht und Pflicht bezeichnen. Nirgends aber treffen wir dieſe 
Wen in ſo vollendeter Reinheit an, als im Chriſtenthum, nur 
lurch das Chriſtenthum entwickeln ſie den ganzen Machteinfluſs, 
den ſie auf den menſchlichen Geiſt zu üben geeignet ſind. Das 
Ghriſtenthum ift nicht, wie jede andere, nicht wahre Religion, nur 
etwas im Leben, oder vielmehr am Leben des Menſchen, das ge⸗ 
wiſen Thätigkeiten desſelben, die man unter dem Namen des re⸗ 
laibſen Cultes zuſammenzufaſſen pflegt, zu Grunde liegt, ſondern 
eb iſt, weil wahre Religion, das tiefſte Princip des menschlichen 
Lebens, das mächtig in dasſelbe hineingreifend es dem Verderben 
atreißt, mit dem es behaftet iſt und in ein Leben der Wahr⸗ 
lit und ſittlichen Güte und Vollkommenheit umbildet und um⸗ 
geſtaltet. Mit hohem heiligen Ernſt tritt es vor den Meuſchen, 
ind hält ihm die zehn Gebote, das Fundament der ſittlichen Ord⸗ 
en 2% Augen ;e rückſichtslos leuchtet es mit der Fackel der 
Mei in die-tiefften Tiefen feines Inneren, weckt die Stimme 
wirs Gewiſſens und euthüllt ihm die Schmach, die in feinen 
ungen liegt; und indem es ihm die überweltliche Beſtimmung 
ea die ihm geworden, macht es ihm den Kampf gegen die 

Er den Stolz und die Sinnlichkeit zu einer Pflicht, von 
3 treuen Erfüllung ſein Friede und ſein Glück für Zeit und 
wur abhängen, und ſchützt ihn gegen die Leidenſchaften, die ihn 
ichen igen, und zu einem Dämon und zu einem Thiere machen 

50 be Dekalog aber, den das Chriſtenthum dem Menſchen 
Veni und die mit ihm gegebene ſittliche Ordnung, von deren 

ſchung im Menſchen alles abhängt, was zu des Menſchen 
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Würde, Größe und Vollendung in Beziehung ſteht, ſchließt mit 
Nothwendigkeit das Recht als ſittliche Macht ein. Vor allem 
leuchtet uns daraus das abſolute Recht Gottes hervor, durch das 
die ſittliche Ordnung ihre unbedingt verpflichtende Gewalt hat; 
jenes Recht, das wir in Gott anerkennen müſſen, weil er ebenſo 
ſehr das einzige Ziel von allem iſt, als er der einzige Anfang iſt, 
jo daß zugleich ebenſo alles Sein, alles Leben und alle Thätigkeit zu ihm 
hinſtreben muſs, als es von ihm abſtammt und ihm gehört. In 
zweiter Linie erblicken wir darin das nicht über der ſittlichen Ord- 
nung, ſondern in ihr ſtehende Recht des Geſchöpfes, welches dem⸗ 
ſelben ob ſeiner Gottähnlichkeit innewohnt, und deshalb als eine 
geſchaffene Theilnahme an dem abſoluten Rechte Gottes, durch das 
es wahrhaft ſittliche Macht iſt, betrachtet werden mußs. 

Es tritt alſo mit dem Chriſtenthum das Recht als ſittliche 
Macht wieder in den Vordergrund. Das Chriſtenthum verabſcheut 
die Lehre, die nur in der Macht das Recht ſieht. Weit entfernt 
davon, die Rechtsfrage mit der Machtfrage zu identificieren, ſtellt 
es das Recht über die Macht, und macht es zu ihrem Geſetze und 
zur Norm ihres Gebrauches. Und dieſes etwa nicht nur, wenn 
es ſich um die brutale Gewalt handelt, ſondern auch, wenn es 
ſich um die Majoritäten des Liberalismus handelt. Das Chriſten⸗ 
thum kennt keinen menſchlichen Willen, der unabhängig in der 
Ordnung des Rechtes beſtimmen könnte, ſondern nur einen menſch⸗ 
lichen Willen, der durch die Gottgegebene Sitten⸗ und 
Rechtsordnung gebunden iſt; und darum bezeichnet es die Anſicht 
jener, die den menſchlichen Willen, oder, wie ſich einige neuere Ge⸗ 
lehrte auszudrücken belieben, den in der Majorität condenſierten 
menſchlichen Willen zur einzigen Rechtsquelle machen, als einen 
verwerflichen Irrthum, und geſteht menſchlichem Können, Wollen 
und Thun nicht einmal den Vorzug eines untergeordneten Rechts- 
principes zu, wenn es nicht durch ein Recht höheren Urſprunges 
dazu befähigt iſt. Das Chriſtenthum, um es kurz zu ſagen, ſieht 
in Golt allein die letzte Quelle des Rechtes, und erhebt dadurch das Recht 
zu einer heiligen Macht, vor der ſichjede Erdenmacht, und wäre ſie diegrößte, 
und jede Majorität, und wäre ſie die unbeſtrittenſte, zu beugen hat. Und 
indem es das Recht als unter dem Schutze desjenigen ſtehend erſcheinen 
läſst, deſſen Macht unbeſchränkt und deſſen Gerechtigkeit unfehlbar 
iſt, der kann, was er will, und dem Ewigkeiten zur Verfügung 
ſtehen, durch die den Forderungen der Gerechtigkeit genug gethan 
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werde, verleiht es ihm den Charakter der Unverletzlichkeit und 
Unengreifbarkeit, 
Kaum möchte es nun wohl eines beſonderen Nachweiſes be- 
birfen, daß mit ſolchen Ideen von Recht und Pflicht die ſociale 
dung, die unſere Zeit außer Athem hält, unvereinbar iſt. Gilt 
uns Recht als eine heilige Macht, die gegen jede Vergewaltigung, 
welher Natur dieſelbe auch ſein möge, durch die Majeſtät des 
mächtigen und gerechten Gottes geſchützt iſt, und deshalb eine 
Schranke bildet, die des Menſchen Wollen nicht überſchreiten kann, 
ane daß er dem Strafgerichte Gottes verfällt, dann ift der Social⸗ 
rnulratie, welche die menſchliche Geſellſchaft mit dem Untergange 
Idrobt, der Lebensnerv durchſchnitten. Die Socialdemokratie be- 
zu ihrem Beſtande der Leugnung eines Rechtes, das über dem 
naſhlichen Wollen ſteht und ein von dieſem unabhängiges Geſetz 
in den Willen iſt, und der Leugnung der Autorität, welcher der 
“nid Unterwürfigkeit und Gehorſam ſchuldet. Denn, wenn es 
an Recht gibt, das als geſchaffene Theilnahme an dem abſoluten 
Juhte Gottes durch dieſes Recht die Kraft, ſittlich zu binden, be⸗ 
itt dann iſt das Eigenthumsrecht ſicher geſtellt, dann ſind über⸗ 
haupt ſowohl die Naturrechte als auch die erworbenen Rechte des 
1. dune unantaſtbar. Der ſociale Krieg folglich, der auf 
3 dieſer Rechte ausgeht, und als letztes Ziel eine un⸗ 
Bi 5 Gleichmacherei unter den Individuen anſtrebt, muss als 
0 . Ungerechtigkeit, welche die Rache Gottes herausfordert 
a ottes Fluch auf ſeine Theilnehmer herabzieht, von Allen 
Be 5 und verurtheilt werden. Und wiederum, wenn es ein 
5 das in Gott ſeinen Urſprung hat und von dem ab⸗ 
a echte Gottes getragen und geſtützt wird, dann ift die 
1 fi Fr namentlich die Autorität, welche das die geſell⸗ 
0 5 rung beſtimmende Princip ift, heilig; als ein Aus⸗ 
dus ew edtorität und eine Theilnahme an der Oberherrlichkeit 
uche die 2 5 ſie ſich wirkſam, nicht ſo ſehr durch die Furcht, 
in Ge m acht einflößt, die ihr zu Gebote ſteht, als durch den 
1. 90 rſam, den die Stimme des Gewiſſens gebieteriſch ver⸗ 
A mile r gegenüber von einem Rechte der Revolution ſprechen 
hrud, sr mehr als Thorheit, es wäre ein offenbarer Wider⸗ 
Wbt; ſociale Revolution alſo, durch die allein die Social⸗ 
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dämoniſche Auflehnung wider die göttliche Autorität und Herr⸗ 
ſchaft erſcheinen. | 

Zu wenig jedoch wäre es, wenn wir in den Ideen von Recht 
und Pflicht, die das Chriſtenthum in den Menſchengeiſt hinein⸗ 
trägt, nur den Gegenſatz zu den Umſturzideen der Socialdemo⸗ 
kratie ſehen würden. Sie ſind außerdem auch wahrhaft reforma⸗ 
toriſche Ideen, weil ſie als vitale Principien der ſocialen Ord⸗ 
nung nothwendig anf eine ihr entſprechende ſociale Lage hindrängen. 
In der That erkennt das Chriſtenthum das Recht des Eigenthums 
und des Beſitzes an, und verwirft jeden Angriff gegen dasſelbe als 
eine verbrecheriſche Ungerechtigkeit; aber dieſes Recht iſt in ſeinen 
Augen durchaus kein abſolutes. Nur ein Recht wird von ihm 
als abſolutes anerkannt, das Recht nämlich desjenigen, der der Ur⸗ 
heber und das letzte Ziel des ganzen geſchaffenen Alls iſt. Jedes 
andere Recht erklärt es für ein relatives, für ein Recht, das ſeine 
Norm in dem Willen, nicht ſeines Beſitzers, ſondern des ewigen 
Gottes hat, der die Urquelle aller Rechte iſt, ſo daß es nicht zu 
allem, ſondern nur zu dem, was dem ſouveränen Willen Gottes 
nicht widerſpricht, Macht verleiht. Es iſt ſomit nach der Lehre 
des Chriſtenthums auch das Recht des Beſitzes und des Eigen⸗ 
thums ein nur relatives, das blos innerhalb der durch den Willen 
und das Geſetz Gottes beſtimmten Schranken ſeinen Rechtscharakter 
wahrt. Der Reiche und Beſitzende iſt nicht unbeſchränkter Herr 
über ſeinen Reichthum und Beſitz, ſo daß er nach Belieben dar⸗ 
über verfügen und damit ſchalten und walten könnte, ſondern er 
ſteht unter Gott, dem höchſten Herrn aller Dinge, von dem er 
unfehlbar für feinen Reichthum und deſſen Gebrauch zur Verant- 
wortung gezogen wird. Er begeht deshalb ein Unrecht durch offen⸗ 
bare Verletzung des abſoluten Rechtes Gottes, ſo oft er ſeinen 
Reichthum nach ſeinem Willen im Widerſpruch mit dem Willen 
Gottes gebraucht. In zweifacher Weiſe nun kann der Reiche gegen 
das abſolute Recht Gottes verſtoßen, erſtlich zwar durch einen Ge⸗ 
brauch ſeines Reichthums, der einfach nur der ſittlichen Ordnung 
nicht gerecht wird; dann aber auch und vor allem durch einen 
Gebrauch, der direct die unter den Menſchen beſtehende Rechts⸗ 
ordnung durchbricht, und in vollem Sinne des Wortes als eine 
Ungerechtigkeit bezeichnet werden muſs. So würde ſich der Reiche 
eines Verſtoßes wider das abſolute Recht Gottes in der erſten 
Weiſe ſchuldig machen, wenn er ſeinen Reichthum zur Befriedigung 
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ſeiner ungeordneten Leidenſchaften benützte, da es doch wohl keinem 
Zweifel unterliegt, daß er durch das Eigenthumsrecht zu dieſem 
Gebrauche nicht autoriſiert iſt, ſondern vielmehr durch ſolchen Ge⸗ 
brauch in das göttliche Eigenthumsrecht eingreift. In der zweiten 
Weiſe aber machte er ſich des nämlichen Verſtoßes ſchuldig, wenn 
er ſeinen Reichthum auf Koſten Anderer vermehrte, indem er zur 
Ausdehnung desſelben Mittel anwendete, die ihrer Natur nach die 
Verarmung Anderer nach ſich ziehen, oder zu dem gleichen Zwecke 
die Noth Anderer ausnützte, ohne ihnen die Möglichkeit zu laſſen, 
ih aus ihrer Nothlage zu befreien. Denn dieſe Handlungsweiſe 
ſchließt nicht wie immer eine Misshandlung Anderer ein, ſondern 
it eine Verletzung eines Rechtes, das fie von Gott, dem Urheber 
der Natur erhielten. 
| Wenn aber das Eigenthumsrecht nach der Lehre des Chriſten⸗ 
thums zwar ein wahres Recht iſt, aber ein Recht, das feine un⸗ 
überfteiglichen Schranken in den Pflichten des Beſitzers gegen Gott, 
und in den Rechten Anderer hat, und ſomit keine Macht zu irgend 
einem Verhalten verleiht, das eine Verletzung, ſei es der ſittlichen, 
ſei es der rechtlichen Ordnung involvieren würde, dann kann das 
Chriſtenthum in unſerer heutigen Geſellſchaft nicht zur Geltung 
bbommen, ohne daß die ſociale Lage derſelben ſofort eine andere 
Geſtalt anzunehmen beginnen würde. Denn was unſerer gegen⸗ 
wärtigen ſocialen Lage ihr eigenthümliches Merkmal aufprägt, das 
it die den chriſtlichen Ideen diametral entgegengeſetzte Anſchau⸗ 
ung vom Eigenthumsrecht. Nicht nur, daß man zur Erwerbung 
dieſes Rechtes alle Mittel, wenn fie nur zum Ziele führen, für 
erlaubt erachtet, glaubt man durch dasſelbe die Macht erlangt zu 
haben, ſich über alle Forderungen des Sittengeſetzes und der Rechts⸗ 
nung hinwegzuſetzen. Während man von der einen Seite, an⸗ 
ſatt im Beſitze und Reichthum ein gottgegebenes Mittel zu gott⸗ 
gewollten Zwecken zu fehen, in ihm vielmehr nur ein Mittel zur 
Vefriedigung der unter dem Joche entwürdigender Leidenſchaften 
febenden Selbſtſucht ſieht, ſcheut man ſich von der anderen Seite 
nicht, zu ſtets wachſender Ausdehnung des Eigenthumsrechtes die 
gottverliehenen Rechte Anderer mit Füßen zu treten, und Andere 
ur mehr als ein Material zur Ausbeutung zu betrachten. Daher 
jene drückende Herrſchaft des Capitalismus, die unaufhörlich uns 
dem ſchon oben erwähnten Zuſtande entgegentreibt, der unſerem 
lie nichts mehr bieten wird als unerſättliche Reiche, für die es 
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kein Geſetz und keine Pflicht gibt, und hungernde Proletarier, die 
jenen ihre Kräfte und ihr Leben opfern. Daher die brennende 
Arbeiterfrage, die man mit Recht als den Kern der ſocialen Frage 
anſieht. Nie wäre ſie entſtanden, wenn ſich das öffentliche ge⸗ 
ſellſchaftliche Leben den chriſtlichen Anſchauungen von Recht und 
Pflicht nicht verſchloſſen hätte. Das Chriſtenthum lehrt uns den 
Arbeiter nicht etwa, wie es leider nur zu oft geſchieht, für einen 
Menſchen zweiter Claſſe, ſondern für einen dem Arbeitgeber, und 
wäre er der begütertſte, vor Gott vollſtändig gleichgeſtellten Men⸗ 
ſchen zu halten, dem die nämliche Beſtimmung geworden, die dieſer 
beſitzt, und der das gleiche Anrecht auf das Glück hat, das er ſich 
zuſchreibt. Es verwirft die Anſicht, die in den Kreiſen der Arbeit⸗ 
geber weit um ſich gegriffen hat, als hätten ſie nur Rechte und 
keine Pflichten außer jenen, die ſie ſich ſelbſt auferlegen und deren 
Fortbeſtand von ihrer Willkür abhänge; die Arbeiter hingegen nur 
Pflichten und keine Rechte, als die fie ihnen zu geben für gut be⸗ 
fanden, und behauptet ganz im Gegentheil, daß die Arbeitgeber 
allerdings heilige Rechte, aber auch nicht weniger heilige Pflichten 
haben, durch die ſie vor Gott gebunden ſind, und für deren Er⸗ 
füllung ſie einſt dem gerechten unerbittlichen Richter der Menſchen 
Rechenſchaft werden ablegen müſſen; und daß hinwiederum die Ar⸗ 
beiter gewiſs Pflichten haben, denen zu genügen ſie im Gewiſſen 
gehalten ſind, aber auch Rechte beſitzen, die niemand anzutaſten wagen 
darf, ohne ſich an dem abſoluten Rechte Gottes zu vergreifen. Und 
kann man das in Zweifel ziehen, ohne den Arbeiter in die Ord⸗ 
nung rechtloſer Subjecte herabzudrücken, und ſomit die menſch⸗ 
liche Würde ihm zu rauben? Gewiſs nicht; denn, wenn der Ar⸗ 
beiter die menſchliche Natur in ſich trägt, dann iſt er auch im 
Beſitze jener Rechte, die dieſer Natur eigen, und von ihr unzer⸗ 
trennlich ſind. Er beſitzt das Recht auf die Erhaltung ſeiner Ge⸗ 
ſundheit und ſeines Lebens; niemand vermag es ihm ſtreitig zu machen. 
Wer alſo immer ihn moraliſch zwingt, ſich Arbeitsbedingungen zu 
unterwerfen, die ſeine Geſundheit untergraben, und ſein Leben dem 
Siechthum entgegenführen, der macht ſich einer Rechtsverletzung 
ſchuldig, die um ſo gröber iſt, als ſie die Arbeit, die nach Gottes 
Anordnung ein Mittel zur Friſtung des leiblichen Lebens ſein ſoll, 
ins Gegentheil verwandelt. Er beſitzt ferner das Recht, durch die 
Arbeit ſich ein erträgliches irdiſches Daſein zu ſchaffen, und jene 
Güter ſich zu erwerben, ohne die er ſich mehr oder weniger in 
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einer Nothlage befinden müſste. Gott ſelbſt, der die Arbeit den 
Renſchen zur Pflicht machte, gab ihr dieſe Beſtimmung, und in 
keines Menſchen Macht liegt es, ſie derſelben zu entfremden. Wird 
ſe ihr aber nicht entfremdet, wenn der Arbeitgeber in der Arbeit 
nur ein Mittel zur eigenen Bereicherung ſieht, und dem Arbeiter 
Lohnbedingungen aufzwingt, die geſchweige denn, daß ſie ihm die 
Ausſicht in eine beſſere Zukunft eröffneten, ihn nicht einmal in⸗ 
ſtand ſetzen, kümmerlich die nothwendigſten Lebensbedürfniſſe zu 
befriedigen? Täuſchung iſt es, wenn der Arbeitgeber ſich ein⸗ 
redet, daß die ganze Frucht der Arbeit rechtlich ihm gehöre, und 
der Arbeiter keinen Rechtsanſpruch, als nur auf den von ihm feſt⸗ 
geſtellten Lohn erheben könne. Denn der Arbeiter hat ein Recht 
auf die Frucht der Arbeit, das nicht erſt aus der Feſtſtellung des 
Lohnes hervorgeht, ſondern das Norm für ſie iſt, der ſie ohne 
tine ſtrafbare Rechtsverletzung nicht zuwiderlaufen kann. 

Allein nicht nur die chriſtliche Idee vom Eigenthumsrechte 
iſt eine wahrhaft reformatoriſche Idee unſerer ſocialen Lage, ſon⸗ 
dern wir haben den gleichen Vorzug auch der chriſtlichen Idee von 
der Autorität einzuräumen. Der innige Zuſammenhang zwiſchen 
dem modernen Liberalismus, der auf der Leugnung dieſer Idee ruht, 
und dem Socialismus; die Thatſache, die gegenwärtig faſt allge⸗ 
meine Anerkennung findet, daß unſere ſociale Lage eine Folge des 
liberalen Syſtems iſt, das die geſellſchaftlichen Verhältniſſe zu 
durchdringen wusste, wäre ein genügender Beweis dafür. In⸗ 
deſſen wir ziehen es vor, etwas weiter auszuholen, um die Wahr⸗ 
heit unſerer Behauptung überzeugend darzuthun. Die Autorität, 
und namentlich jene, die wir als das Formprincip des ſtaatlichen 
Organismus anſehen dürfen, iſt nach der Lehre des Chriſtenthums 
heilig, und fordert als Ausfluſs der Oberherrlichkeit Gottes über 
ſeine Geſchöpfe Gehorſam und Unterwerfung. Aber ſie iſt keine 
abſolute, ſondern eine nur relative, und hat Schranken, die ſie 
ohne des Charakters einer ſittlichen und im Gewiſſen verpflich⸗ 
tenden Macht verluſtig zu gehen und in Tyrannei auszuarten, 
nicht überſchreiten kann. Was vom Rechte im allgemeinen gilt, 
das gilt auch von dem Rechte, das wir mit dem beſonderen Namen 
der Autorität zu bezeichnen pflegen, daß es nämlich in dem Herr- 
ſcherwillen Gottes, durch den allein es als ſolches beſteht, die 
Norm beſitzt, an die es ſich zu halten hat, und von der es ſich 
nicht zu entfernen vermag, ohne Unrecht zu werden. Es verur⸗ 
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theilt darum das Chriſtenthum die Lehre von der Omnipotenz des 
Staates, und erweist ſich gerade dadurch als den ſtärkſten Schutz 
für die Fundamente desſelben. Denn abgeſehen davon, daß nur 
Gottesleugner Anhänger dieſer Lehre ſein können, vermag niemand 
ſie zu vertheidigen, ohne das Recht mit der brutalen Gewalt zu 
identificieren, und zugleich mit dem Rechte der Unterdrückung das 
Recht der Revolution auszurufen; während dagegen die Verwer⸗ 
fung dieſer Lehre, die von der chriſtlichen Anſchauung über die Auto- 
rität gefordert wird, die Macht dem Rechte unterordnet, und ihr 
keine andere Aufgabe zutheilt, als irdiſche Beſchützerin des Rechtes 
zu ſein, und nicht weniger Verwerfung des Rechtes der Revolu⸗ 
tion iſt, als ſie Verwerfung des Rechtes der Unterdrückung iſt. 
Und nun, um zur Sache zurückzukehren, fragen wir, ob bei der 
chriſtlichen Anſchauung von der Autorität die traurige ſociale 
Lage, unter der wir ſeufzen, überhaupt möglich geweſen wäre. 
Mitnichten, antworten wir, weil ſie zu dem, was fie iſt, großen⸗ 
theils durch die entgegengeſetzte Anſchauung geworden iſt. An die 
Stelle einer von Gott abhängigen und ſeinem Geſetze unterworfenen 
Autorität hat man eine Autorität geſetzt, die mit abſoluter Sou⸗ 
veränität über die Geſellſchaft und ihre Glieder herrſcht, wider 
deren Beſtimmungen keine Berufung auf Gott und ſein Geſetz 
Giltigkeit hat. An die Stelle einer Autorität, die ſo viele Schranken 
hat, als es Pflichten gibt, die beobachtet, und Rechte, die geachtet 
ſein wollen, hat man eine Autorität geſetzt, die unbekümmert um 
Rechte und Pflichten ihre Entſcheidungen erlässt und Geſetzeskraſt 
für ſie in Anſpruch nimmt. Dieſe Autorität aber verlegte man, 
um von einigen Modificationen abzuſehen, die für die Sache felbit - 
unerheblich ſind, in den menſchlichen Willen hinein, in wiefern er 
in einer das Volk repräſentierenden Majorität zum Ausdruck 
kömmt, ſo daß dieſer Wille das höchſte Geſetz des Staates ſei, 
dem gegenüber es keine Rechtsanſprache, ſondern nur mehr die 
Pflicht der Unterwerfung gebe. Man glaubte in dieſer Weiſe 
die atheiſtiſche Idee, daß Recht und Macht im Grunde genommen 
die gleiche Sache ſei, hinreichend verhüllt zu haben. Daß man ſich 
darin irrte, und dieſe Idee von denjenigen, denen man ſie na⸗ 
mentlich zu verbergen allen Grund hatte, herausgegriffen und ver⸗ 
wertet wurde, hoben wir an anderer Stelle hervor, und kann 
überdies als allbekannt vorausgeſetzt werden. Indem man nun 
aber die Majorität zur einzigen, unabhängigen und unbeſchränkten 
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Geſetzes⸗ und Rechtsquelle erhob, wuſste man die Sache jo einzu⸗ 
richten, daß die Majorität aus Menſchen beſtand, die jedes Glau⸗ 
bens bar die Ueberzeugung von einer überweltlichen Beſtimmung 
des Menſchen von ſich gethan hatten, und voll und ganz jene An⸗ 
ſchauung von der Autorität theilten, und in rückſichtsloſer Weiſe 
zur Anwendung brachten. Außerdem ſorgte man dafür, daß dieſe 
Majorität, die Trägerin der geſetzgeberiſchen Autorität ſein ſollte, 
in der That nicht das Volk, ſondern nur eine Claſſe des Volkes, 
nämlich die Beſitzenden und vor allem die Reichen repräſentierte. 
Dadurch war dieſelbe in den Dienſt des Mammons geſtellt, und 
wurde zur Vertreterin der Intereſſen jener Menſchen, denen jedes 
Nittel recht iſt, das ihrer unbändigen Begier nach Reichthum Be⸗ 
friedigung verſpricht. Und fo iſt es nicht zu verwundern, daß 
mit dem modernen Liberalismus der Capitalismus zur höchſten 
Blüte gelangte, und widerſtandslos ein vollendetes Ausſaugeſyſtem 
zuſtande kam, das in ſchreckbaren Verhältniſſen die Zahl der eigent⸗ 
lichen Proletarier vermehrte. Weil die Auctorität, welche der 
Liberalismus einzig anerkennt, auf der Seite des Capitals ſtand, war 
das Volk der Arbeiter dieſem recht⸗ und ſchutzlos preisgegeben. 
Der Liberalismus, wie er die ſociale Frage heraufbeſchworen hat, 
ſo iſt und bleibt er die hauptſächlichſte Wurzel unſerer ſocialen 
Lage. Wird ihm, und den Principien, die in ihm verkörpert ſind, 
wird namentlich der Anſchauung von der Autorität, mit der er 
ſteht und fällt, kein Ende gemacht, dann haben wir, wenn auch 
nicht im Sinne eines Führers der Socialdemokraten, ein Hinein⸗ 
wachſen der gegenwärtigen Geſellſchaft in den undefinierbaren Zu⸗ 
kunftsſtaat der Feinde jeder Geſellſchaft mit Beſtimmtheit zu er⸗ 
warten. Der Socialismus wird den Lieberalismus ablöſen und 
der thatſächliche Beweis dafür werden, daß letzterer nicht das Heil 
und der Segen, ſondern der Fluch und das Unglück der Völker 
und Staaten war. 

Mächtiger als die Ideen von Recht und Pflicht erweist ſich 
in der ſocialen Ordnung das Princip der Bruderliebe, das ſo ſehr 
zum innerſten Weſen des Chriſtenthums gehört, daß dieſes den 
Namen der Religion der Liebe, als einen ihm eigenthümlichen be⸗ 
ft. Mit dem Chriſtenthum begann eine Liebe, die bis dahin 
der Welt unbekannt war, einen wahren Siegeslauf durch die Menſch⸗ 
heit. Sie verband die heterogenſten Elemente zu einem harmo⸗ 
niſchen Ganzen, fie einte, was innerlich feindlich ſich gegenüber- 
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ſtand, vor ihr ſchwanden die Gegenſätze, welche trennend zwiſchen 
den Juden und Heiden, den Freien und Sclaven, den Reichen und 
Armen, den Gebildeten und Ungebildeten lagen, und ſie knüpfte 
mit ungeahnter, überirdiſcher Kraft zwiſchen denſelben Bande, wie - 
ſie kaum unter Brüdern beſtehen. Beim Anblick dieſer Wirkung 
des Chriſtenthums riefen, wie uns Tertullian berichtet, ſtaunend 
die Heiden aus: Sehet, wie ſie einander lieben, und viele der⸗ 
ſelben, die in ihr den Finger desjenigen erkannten, in deſſen Hand 
auch die Herzen der Menſchen liegen, machten die chriſtliche Re⸗ 
ligion zum Geſetze ihres Lebens. Liebet euch unter einander, wie 
ich euch geliebt habe, ſo lautete das Gebot des göttlichen Urhebers 

des Chriſtenthums, ein Gebot, von deſſen Beobachtung er die Zu⸗ 
gehörigkeit zu ihm und die Vereinigung mit ihm abhängig machte. 
Und wie hat er uns geliebt! Ein reicher Strom geheimnisvoller 
Liebesmacht quillt aus dem Herzen Chriſti hervor, und ergießt ſich 
rettend und helfend, tröſtend und ſegnend über die Menſchen. Ver⸗ 
gebens ſuchen wir eine Liebe, die mit der ſeinigen verglichen 
werden könnte. In ihrer Allgemeinheit, Innigkeit und Zärtlichkeit, 
Kraft und Wirkſamkeit, Selbſtloſigkeit und Unüberwindlichkeit ſteht 
ſie vor unſerem Blicke wie ein Ideal, dem wir uns wohl nähern, 
das wir aber niemals zu erreichen uns verſprechen können. Zu 
dem Armen, Kranken, Verlaſſenen zieht ſie ihn hin; Wohlthaten 
bezeichnen den Weg, den er nimmt. Da iſt kein Elend fo grässlich, 
daß er nicht helfend ihm die Hände entgegenſtreckte, keine Ver⸗ 
worfenheit ſo groß, daß er nicht einen Blick voll Liebe und Scho⸗ 
nung dafür hätte; kein Verbrechen ſo furchtbar, daß er der Ver⸗ 
zeihung Hoffnung ihm nicht angedeihen ließe; kein Leid fo tief, 
daß er durch des Troſtes Balſam es nicht linderte. Und die 
gleiche Liebe, die während ſeines ſterblichen Lebens ſein Herz 
durchglühte, und alle ſeine Schritte lenkte, trieb ihn in den Tod 
für die geliebten Menſchenkinder hinein. Er umfieng des Kreuzes 
Schmach und Schmerz und Tod, um ihnen des Himmels Licht 
und Gnade und Frieden zu bringen. Und brach auch ſein Herz 
in bitterem Todeskampfe, der ſeinem Erdendaſein ein Ende ſetzte, 
ſo ſtarb doch ſeine Liebe nicht. Sie ſollte der Erde bleiben, 
ſie ſollte fortfahren, in ihr ſich zu bethätigen, ſie zu erwärmen 
und zu bereichern. Die Kirche, die von ihm geſtiftete einzige con⸗ 
crete Darſtellung des Chriſtenthums, in der er geheimnisvoller 
Weiſe in unſerem Geſchlecht fortlebt, ſollte die Trägerin dieſer 
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Liebe ſein. Und damit haben wir die Erklärung jener Liebe, die 
überall, wo das Chriſtenthum ins Menſchenleben drang, zu herrſchen 
begann, einer Liebe, die übermenſchliche Kräfte verleiht und ſich 
ſtärker erweist, als der Tod, die vergeſſen macht auf alle Einge⸗ 
bungen und Strebungen der Selbſtſucht und zu Opfern begeiſtert, 
vor denen der natürliche Menſch entſetzt zurückweicht. Wir haben 
leinen Grund mehr darüber zu ſtaunen, daß dieſe Liebe den rö⸗ 
niſchen Patricier in feinen Sclaven, in denen er bis dahin ſich 
weigerte, auch nur Menſchen zu ſehen, Brüder verehren ließ, 
daß ſie ſtolze Fürſtinnen bewog, in armen verlaſſenen Bettlerinnen 
Schweſtern zu umfangen und als Schweſtern fie zu behandeln. 
Wir ſtaunen nicht mehr, daß ſelbſt Kaiſer und Könige ſich nicht 
ſcheuten, zu den Füßen des ermüdeten Pilgers ſich niederzulaſſen, 
um ihm Knechtesdienſte zu leiſten; daß Große der Welt anch 
Sclavenketten nicht fürchteten, um dem Sohn einer bedürftigen 
Wittwe die Freiheit wiederzugeben. Wir ſtaunen nicht mehr, daß 
es den Hungrigen nicht an Nahrung, den Nackten nicht an 
Kleidung, den Kranken nicht an Labung, den Betrübten nicht an 
Troſt, den Waiſen nicht an Eltern fehlte. Die Liebe Chriſti, die 
geheimnisvoller Weiſe pulſiert im Herzen ſeiner Kirche, die in Allen, 
und ganz beſonders in den Aermſten und Mindeſten ſeine Brüder 
ſehen macht, läſst uns das Unbegreifliche begreiflich erſcheinen. 
Sie war es auch und ſie iſt es bis zur Stunde, die Tauſende 
und abermals Tauſende entflammt, ihr ganzes Leben in ein Leben 
des Opfers und der Liebe umzuwandeln. Wo gibt es einen Un⸗ 
glücklichen ſo jammervoll und verlaſſen, daß in deſſen dunkle Kammer 
dieſe heilige Opferliebe nicht getreten wäre, um ſie zu erleuchten 
und zu erwärmen? Wo einen Kranken ſo ekelerregend, daß ſie 
ihn nicht in ihre Arme geſchloſſen und gepflegt und erquickt hätte: 
wo, um mit einem Worte alles zu ſagen, findet ſich eine Tiefe 
des Elendes und des Leides ſo bodenlos, daß ſie in dieſelbe nicht 
hinabgeſtiegen wäre, um mit ihrem zarten Mitleid und ihrer milden 
alles beſiegenden Thatkraft ſie auszufüllen? 

Und jetzt dürfen wir uns die Frage erlauben, ob ein ſocialer 
Zuſtand, wie es der unſrige iſt, dort denkbar iſt, wo die Herzen 
von jener Liebe warm geworden, welche die von Chriſtus geſtiftete 
Kirche in die kalte liebesleere Welt hineingehaucht? Nein, ſie iſt 
undenkbar. In einer Geſellſchaft, die der chriſtlichen Liebe ſich ge⸗ 
öffnet hat, hört jeder Gegenſatz zwiſchen den Armen und Reichen 
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auf, fie ſtehen ſich nicht mehr als erbitterte Feinde gegenüber, 
ſondern ſie ſind Brüder geworden, die ſich nahe ſtehen. Der 
Reiche verachtet den Armen nicht, und der Arme beneidet und 
haſst den Reichen nicht; der Reiche vermindert der Armut Druck, 
und der Arme hält des Reichthums Gefahren fern. Der Reiche 
wird zum Segen für den Armen, indem er feiner in opferwilliger 
Liebe ſich annimmt, und der Arme ein Segen für den Reichen, 
indem er reichlichen Gotteslohn für Zeit und Ewigkeit auf ihn 
herabzieht. Weit entfernt davon, daß der Arbeitgeber, nur ſeinen 
Nutzen im Auge, den Arbeiter ſeinen Schweiß vergießen und ſeine 
Kräfte für einen Lohn aufreiben macht, der kaum genügt, um 
kümmerlich das Leben zu friſten, liegt ihm des Arbeiters Wohl 
am Herzen, und er trägt kein Bedenken, mit einem geringeren 
Gewinn, als den er, ohne die Gerechtigkeit zu verletzen, machen 
könnte, ſich zufrieden zu geben, nur um nicht allein jenen vor 
jeder Nothlage zu bewahren, ſondern ihm auch den Zutritt in 
eine günſtigere materielle Stellung zu ermöglichen und zu er⸗ 
leichtern. Und der Arbeiter hinwiederum ſtrebt des Arbeitgebers 
Vortheil nicht weniger, als ſeinen eigenen an, und ſetzt dafür ſein 
Können ein, als handelte es ſich um ſein eigen Gut. Daß nun 
aber bei ſolchen Verhältniſſen, die die chriſtliche Liebe ſchafft, ein 
ſocialer Zuſtand entſtehen muſs, der mit dem unſrigen verglichen 
geradezu ein paradieſiſcher genannt zu werden verdient, bedarf des 
Beweiſes nicht. Auch er, wir leugnen es nicht, wird der Uebel 
manche enthalten, und nicht frei vom ſocialen Elende ſein, aber 
jene Uebel werden nicht, wie unſere gegenwärtigen, eine Krankheit 
des ſocialen Körpers ſein, die mit der völligen Auflöſung desſelben 
enden muſs, ſondern ein Mangel nur, wie er allem Irdiſchen 
eigen iſt, der ſein Daſein nicht in Frage ſtellt und ſeine Lebensthä⸗ 
tigkeit nicht hemmt. Und dazu wird dieſen Uebeln mildernd und lindernd 
die chriſtliche Liebe entgegentreten; das ſociale Elend wird faſt nur mehr 
vorhanden fein, um die ganze Macht der chriſtlichen Liebe zu enthüllen, 
und dieſe in ihrem vollen, alles verklärenden Lichte ſtrahlen zu laſſen. 

Die gemachten Auseinanderſetzungen berechtigen uns nach un⸗ 
ſerem Dafürhalten, die aufgeſtellte Behauptung, daß das Chriſten⸗ 
thum allein dem ſocialen Kriege und der ſocialen Revolution Halt 
gebieten kann, und daß von ihm an erſter Stelle jede Verbeſſerung 
der focialen Lage, die mehr, als eine nur jcheinbare iſt, erwartet 
werden muſs, als erwieſen zu betrachten. Denn das Chriſtenthum 
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allein umfasst, wie wir ſahen, die Gedanken und Principien, die 
mit fiegender Kraft die Principien überwinden, aus denen die ge⸗ 
: ſchrdrohende ſociale Frage ſich entwickelt; das Chriſtenthum allein 
- trägt Ideen in die Geiſterwelt, die reformierend auf die ſociale Lage 


wirken, und die, zur Seele des geſellſchaftlichen Körpers gewörden, 
ihm ein geſundes und dauerhaftes Leben garantieren. Daraus 
egibt ſich nun aber mit Nothwendigkeit der Schluſs, daß allein 
die Rückkehr zum vollen Chriſtenthum, wie es in der katholiſchen 
kinhe lebt, die Geſellſchaft vor dem gräſslichen Unglück einer ſo⸗ 
talen Revolution bewahren, und fie allein die furchtbare Kata- 
ſrophe, deren Nahen nur gedankenloſe Menſchen zu verkennen ver⸗ 


: nigen, hintangehalten werden kann; daß ferner ohne die Kirche 


fe Reconſtruction der ſocialen Ordnung des Haltes entbehren 
nuss, und allein von. ihr in erſter Linie eine günſtigere Geſtal⸗ 
ung unſerer faſt verzweifelten ſocialen Lage erwartet werden kann. 
enn Göthe einſt ſagte, daß das Chriſtenthum ein mächtiges 
Veſen ſei, an dem mehr als einmal die Menſchheit ſich aufge⸗ 
Aihtet habe, jo dürfen wir hinzufügen, daß ſeit zwei Jahrtau⸗ 
enden nur an ihm die Menſchheit thatſächlich ſich aufgerichtet 
hat, und ſie überhaupt einzig an ihm ſich aufrichten kann. Denn 
aber dem Chriſtenthum wirkt nur die verdorbene Natur, und 
diſe iſt das Princip, nicht der Wiedergeburt und des Lebens, 
Imdern des Unterganges und des Todes. Und deshalb wird das 
Chriſtenthum, das nicht nur in ſeiner Wahrheit und Klarheit für 
unſer Geſchlecht Erlöſung, Segen und Gnade bedeutet, ſondern 
nich kraft feines göttlichen Urſprunges das höchſte Geſetz des all- 
gemeinen ſowohl, als des individuellen Lebens iſt, ſobald es 
beritoßen wird, zum Todesurtheil für jedes Leben, das ſich von 
ihn ausſcheidet. Weit aber find wir bereits mit der Verſtoßung 
ies Chriſtenthums gekommen, der Proceſs der Ausſcheidung von 
hat in der modernen Geſellſchaft erſchreckende Fortſchritte ge⸗ 
nacht, und gleichen Schritt mit ihm hielt die Socialdemokratie, 
die ſich rüſtet, das geſprochene Todesurtheil zu vollziehen. 
Man erhebt ſich zum Kampfe gegen dieſe Todfeindin des 
dialen und ſtaatlichen Lebens, man iſt bemüht, ihrem weiteren 
Inndringen Wälle und Dämme entgegenzuwerfen, und die ihr 
mewohnende Kraft zu ſchwächen, aber noch iſt die Ueberzeugung 
ncht zum vollen Durchbruch gekommen, daß jeder Kampf aus⸗ 
ſehtslos und jede Bemühung fruchtlos fein muſs, wenn nicht zuerſt 
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der Angriff gegen die Wurzel gerichtet wird, aus der die Sorial- ⸗ 
demokratie ihr Daſein, ihr Gedeihen und ihr Wachsthum zieht. 
Dieſe Wurzel aber iſt das antichriſtliche Princip. Vergebens alſo 
verſpricht man ſich, die Socialdemokratie beſiegen zu können, wenn 
man nicht das Antichriſtenthum, das im tiefſten Grunde ge 
nommen nur Haſs und Feindſchaft gegen die volle concrete Dar- 
ſtellung des Chriſtenthums in der heiligen katholiſchen Kirche iſt, 
auf allen Gebieten des Lebens bekämpft, und alle dieſe Gebiete 
dem Chriſtenthum in der Kirche wieder öffnet. Um fo unerfaſs-⸗ 
licher iſt es, daß noch Viele der entgegengeſetzten Meinung ſein 
können, als die Hauptvertreter der Socialdemokratie wiederholt, 
und in feierlichſter Weiſe auf dem letzten Parteitage die katholiſche 
Kirche als ihre größte, ja als ihre einzige Feindin bezeichneten. 

Wir Stellen es nicht in Abrede, daß man begonnen hat, fh 
des Chriſtenthums, und des Einfluſſes zu erinnern, den es auf 
die geſellſchaftlichen Verhältuiſſe nimmt; allein das eigentliche Ver⸗ 
ſtändnis des Chriſtenthums ſcheint unſerer Zeit abhanden gekommen 
zu ſein. Wir treffen faſt nur eine vorübergehende dunkle Erkenntnis, 
daß beim Chriſtenthum allein Hilfe zu erwarten ſei, zur That 
kömmt es nicht und kann es nicht kommen, bevor man nicht im 
Chriſtenthum den Stein ſieht und verehrt, den die Bauleute ver⸗ 
worfen, und der zum Eckſteine geworden. Wir geben es zu, daß 
man geahnt, dem Chriſtenthum allein ſei es gegeben, die innere 
unſichtbare Urſache der Uebel, die auf der Geſellſchaft laſten, zu 
bewältigen, den chriſtlichen Ideen allein könne es gelingen, dem 
reißenden Fortſchritte der nämlichen Uebel Halt zu gebieten, und 
die Geſellſchaft in die rechte Bahn einzulenken; aber man vergaß, 
daß chriſtliche Ideen nicht leere Worte, ſondern Wahrheit und Leben 
ſind; daß ſie nicht ſchöne Phraſen ſind, deren man ſich bedient, 
um für einige Stunden angenehm den Hörer zu beſchäftigen, ſon⸗ 
dern jenes Geiſtes voll ſind, der ſie mitgetheilt, und dem alles 
unterworfen iſt, was irdiſch und geſchaffen iſt; daß ſie nicht gleich 
Schmuckgegenſtänden ſind, die nur an Feiertagen hervorgezogen 
werden, um damit zu prunken, ſondern, wie unſer Sein und Weſen, 
nie beſchloſſen gehalten werden können. Man vergaß, um mit 
einem Worte alles zu ſagen, daß chriſtliche Ideen nicht ein Etwas 
ſind, das beſeſſen wird, und das dient, ſondern ein Etwas, das 
beſitzt und herrſcht. Denn das Chriſtenthum nimmt nicht etwa 
das eine oder andere Vermögen des Menſchen, ſondern den ganzen 
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Nenſchen ungetheilt in Anſpruch. Es iſt nicht eine Religion, die 
bald ſchlafend ruht, bald erwachend in die Erſcheinung tritt, ſon⸗ 
dern weil es als wahre Religion den tiefſten Seins⸗ und Lebens⸗ 
grund des Menſchen erfaſst, eine Religion, die das ganze Leben 
und alle feine Aeußerungen erfüllt, die demſelben, auf welchem Ge⸗ 
bite auch immer es ſich bewegen möge, einen Charakter aufdrückt, 
der jo recht und wahrhaft menſchlich iſt, weil er übermenſchlich 
it, d. h. einem Leben eigen, das durch die Religion veredelt und 
verflärt einer höheren Ordnung angehört. Gerade dadurch nämlich, 
daß es des Chriſtenthums Weſen und Natur iſt, alle Verhältniſſe 
cchebend und erneuernd zu durchdringen, und auch dem Irdiſchen 
fine höhere Weihe zu verleihen, und es in den Kreis hineinzu⸗ 
feben, in, dem Himmel und Erde harmoniſch verſchlungen er⸗ 
Keinen, entzieht es das geſellſchaftliche Leben nicht weniger, als 
us individuelle der Macht der Finſternis und des Todes, unter 
der die gefallene und verderbte Menſchennatur ſteht, und erhebt es 
in das Reich des Lichtes und des wahren Lebens, in dem mit 
pahter Schöpfermacht das vom Chriſtenthum getragene Wort der 
Viederherſtellung und Erlöſung thätig iſt. 

Kurz, wenn es auch an Anzeichen nicht fehlt, daß man im 
Chriſtenthum einen Bundesgenoſſen im Kampfe wider die Feinde 
Br ſocialen und ſtaatlichen Ordnung ſieht, und ſich bereitwillig 
fine Beihilfe gefallen laſſen möchte, fo geht doch unſerer Zeit 
immer noch jenes Verſtändnis des Chriſtenthums und der Eigen⸗ 
natur der von Chriſtus geſtifteten Kirche ab, das die Voraus⸗ 
ſezung bildet zu einem Verhalten gegen die Kirche, wie es unum⸗ 
Ginglih nothwendig iſt, damit die Kirche ſich als Retterin der 
„Gſelſchaft bethätigen könne. Der Mangel dieſes Verſtändniſſes 
kit ſich vor allem in den Ketten, die man der Kirche Chriſti 
anlegt, und in den Hinderniſſen mannigfacher Art, die man ihrer 
Uulſamkeit in den Weg legt. Indem ſich die Kirche ihres Ur⸗ 
Irungeg und Zweckes bewusst iſt, und ſich als ein Göttliches 
eh, wird fie ewig Freiheit und Unabhängigkeit für ſich ver⸗ 
langen, und von keiner Gewalt auf Erden ſich die Normen vor⸗ 
Mreiben laſſen, nach denen fie ſich enwickele und ihre Thätigkeit 
falle. Sich ſelbſt müsste fie aufgeben, wenn fie von irgend 
euer Erdenmacht ihre Freiheit beſchränken, und ſich Geſetze dictieren 
ße, an die ihr Wirken gebunden ſei. Und jede Erdenmacht, 
eiche die Kirche in Abhängigkeit von ſich zu bringen unternimmt, 


238 Ferdinand Stentrup, | 
und durch verſchiedene Geſetzesparagraphen die Art und Weiſe ihres 
Wirkens zu beſtimmen wagt, befindet ſich im Kriegszuſtande wider > 
die Kirche, und liefert den thatſächlichen Beweis, entweder ihren 
wahren Urſprung und Zweck zu leugnen, oder bezüglich desſelben Ri 
von vollendeter Unkenntnis befangen zu fein. Nicht zu verwun⸗ 
dern, daß eine von der Autorität, welche die Geſellſchaft regiert, 
geknechtete, in ihrer Thätigkeit beſchränkte, und verfolgte Kirche der % 
Geſellſchaft das weder iſt noch fein kann, was ſie derſelben ihrer: 
Natur und der Anordnung Gottes nach fein fol. Das überſahen : 
jene neueren Schriftſteller, die zum Beweiſe dafür, daß auch die 
kätholiſche Kirche nicht imſtande ſei, die Socialdemokratie zu über⸗ 
winden, ſich auf gewiſſe katholiſche Länder berufen, in denen trotz 
ihres katholiſchen Charakters die Socialdemokratie einen fruchtbaren 
Boden gefunden habe. Ohne auf das Meritoriſche dieſer Beru : 
fung einzugehen, genügt es auf die geradezu unwürdige Stellung 
aufmerkſam zu machen, welche die katholiſche Kirche in jenen Lün- - 
dern einzunehmen gezwungen wurde. Nicht zufrieden damit, daß 
man ihr die Wege weiſen wollte, die fie zu gehen habe, ſtrebte 
man dahin, ſie zur Magd der Staatsgewalt zu degradieren, und 
oft von ihr zu fordern, daß ſie gutwillig Polizei⸗ und Schergen⸗ 
dienſte für eine häufig nur tyranniſche Gewalt leiſte. Würden 
jene Schriftſteller das ins Auge gefafst haben, jo hätten fie ſich 
der Ueberzeugung nicht haben verſchließen können, daß die That ⸗ 
ſache, auf die ſie ſich berufen zu können glaubten, nichts anderes 
beweist, als daß die Knechtung der Kirche den Staaten und Völ⸗ 
kern, die ſich ihrer ſchuldig machen, zum Unheile gereiche, und daß 
jeder Schlag, der wider ſie geführt wird, in der That wider die 
tiefſten Fundamente des geſellſchaftlichen Lebens geführt wird. 
Man gebe der Kirche die Freiheit zurück, die man ihr wider⸗ 
rechtlich geraubt hat, und widerrechtlich vorenthält, man erkenne 
ſie als das an, was ſie in der Wirklichkeit iſt, als eine göttliche 
Inſtitution, die in ihrem Gebiete keinem anderen Herrn unter⸗ 
worfen iſt, als Gott allein, und man hat den Weg ſicherer Ret⸗ 
tung betreten. Allerdings tönt uns von manchen, die mit Ent- 
ſetzen das Anſchwellen der Socialdemokratie wahrnehmen und die 
Anknüpfungspunkte ſehen, die ihrem Wachsthum durch die Ver⸗ 
breitung der Glaubens- und Sittenloſigkeit in den Maſſen geboten 
werden, ſeit einiger Zeit ſchon das Wort entgegen: Zu ſpät; allein 
noch glauben wir nicht, daß es zu ſpät iſt. Fern jedoch dürfte 
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die Zeit nicht mehr ſein, wo es in der That zu ſpät wäre, wo 
es der Kirche nur mehr geſtattet wäre, einer Aufgabe, die ſie oft 
Kon in den verfloſſenen Jahrhunderten löste, neuerdings gerecht 
à werden, nämlich aus den Trümmern einer untergegangenen Ge⸗ 
ellſchaft durch ihr Wort und ihre Arbeit eine neue Geſellſchaft zu 
bilden. Fahren die Machthaber der Geſellſchaft fort, den Einfluss 
der Kirche zu fürchten, geben ſie ſich der thörichten Meinung hin, 
daß fie, um die eigene Macht zu ſchützen, den Aeußerungen der 
giftigen Macht, die in der Kirche lebt, beſtimmte Schranken 
zehen, und die Kirche gewiſſer Mittel, deren fie ſich zur Er⸗ 
reichung ihrer Zwecke bedient, berauben müſſen; kurz, laſſen fie der 
kirche nicht den Vollbeſitz der Rechte, die Gott ihr gegeben, und 
die unbeſchränkte Möglichkeit, mit der ganzen ihr innewohnenden 
Nacht auf die Menſchen einzuwirken, dann, wir ſprechen das 
Wort mit Bedauern aus, dann iſt es zu ſpät, weil es außer der 
freien und vollen Thätigkeit der Kirche nichts gibt, das den in⸗ 
neren Lebenskern der Socialdemokratie auch nur berühren, ge⸗ 
ſchweige denn ſchwächen könnte. 

Sehr zu fürchten aber iſt es, daß jene, deren Leitung die 
Geſchicke der Geſellſchaft, ſoweit dabei der menſchliche Factor in 
Anſchlag gebracht werden mufs, anvertraut find, von dem ge⸗ 
wohnten Wege nicht ablaſſen werden. Zu tief haben ſie ſich in 
die Anſchauungen, die der moderne Liberalismus zu den ſeinigen 
gemacht hat, verloren, als daß ſie ſich den freien Blick bewahrt 
hätten, der unumgänglich nothwendig zur Löſung der ihnen ge⸗ 
ſtellten Aufgabe iſt. Zu ſehr find fie überzeugt von der Onmi- 
potenz und Oberherrlichkeit des Staates, als daß ſie ſich eine un⸗ 
abhängige Kirche zu denken vermöchten, die einen Weg gehe, den 
ſe ihr nicht vorgezeichnet oder wenigſtens gutgeheißen haben, und 
die nach ihren eigenen Normen ihr eigenes Leben entfalte. Das 
Verſtändnis der Kirche iſt ihnen abhanden gekommen, und des⸗ 
halb faſſen ſie es nicht, daß nicht die Kirche, die zur Dienerin 
des Staates herabgezwungen wird, ſondern nur die Kirche, die ſich 
der Freiheit erfreut, die ſie als die Tochter des Himmels beſitzt, 
zum Segen für den Staat wird, und deſſen höchſten Lebensinter⸗ 
eſſen durch nichts zu erſetzende Dienſte leiſtet. Obwohl fie viel⸗ 
ſach beim Anblicke der Früchte, die der chriſtusfeindliche Geiſt den 
Völkern gebracht, die Nothwendigkeit ihn zu bekämpfen durchſchauen, 
jo ſtehen fie doch ſelbſt noch unter ſeinem Einfluſſe, und halten 
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krampfhaft an Inſtitutionen und Geſetzen feſt, die er geſchaffen. 
Und darum hindern fie noch immer, daß gegen das mächtige ‚Vor- 
wärts“ des Zeitgeiſtes, das die Geſellſchaft unaufhaltſam dem Ver⸗ 
derben entgegentreibt, das noch mächtigere „Zurück der Kirche er- 
töne, zurück nämlich, nicht zu alten vermoderten Zuſtänden, die 
an ihren eigenen Unfähigkeiten zu leben untergegangen ſind, ſondern 
zurück zu den alten Ideen, die nur deshalb alt find, weil fie ewig 
ſind; zurück zum verlaſſenen Kreuze, das Gottes Macht und Gottes 
Weisheit in ſich birgt. Et nunc, fo ſchließen wir abermals, reges. 
intelligite, erudimini, qui judicatis terram. 


— — 
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Das Aictwierleraufleben der ſaweren Sünde“). 


Von Johannes Scheller 8. J. 


— 


— 


Die Frage: „Ob die nachgelaſſenen Sünden infolge einer 
neuerdings begangenen Todſünde wieder aufleben“, d. h. dem 
Nenſchen zur Schuld und Strafe wieder angerechnet werden“, löst 
ſch je nach dem Geſichtspunkte, von dem aus man ſie betrachtet, 
in die drei folgenden Fragen auf: 


Erſte Frage: Leben die nachgelaſſenen Sünden an ſich und 
formal hinſichtlich der Schuld wieder auf, wenn der Menſch 
neuerdings eine Todſünde begeht? 


Zweite Frage: Und wenn ſie nicht an ſich und formal 
wieder aufleben, leben ſie nicht wieder auf wenigſtens inbezug 
auf die Strafe, die ſie verſchuldet?, 

Dritte Frage: Sind die auf die Nachlaſſung der Sünde 
ſolgenden neuen Todſünden nicht gerade dieſes Umſtandes wegen 
ſcwerer, jo daß fie, wie die Theologen ſich ausdrücken, virtute 
und æquivalenter wieder aufleben? 

Das ſind die drei Geſichtspunkte, die man im Auge behalten 
mufs und zu berückſichtigen hat, will man die Frage, ob die nach⸗ 


1) Vgl. oben S. 19. 
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gelaſſenen Sünden infolge einer neuerdings begangenen Todſünde 
wieder aufleben, erſchöpfend beantworten. Es dürfte jedoch nicht 
unzweckmäßig ſein, in Kürze jene katholiſchen Lehren und Grund⸗ 
ſätze namhaft zu machen, die auf die Beantwortung dieſer Fragen 
Bezug haben, und demnach berückſichtiget werden müſſen. 

Es iſt katholiſche Lehre, daß durch das Sacrament der Buße 
die Todſünde nachgelaſſen wird, wohl nicht in dem Sinne, als 
würde der ſündhafte Act, den der Sünder geſetzt, ungeſchehen ge⸗ 
macht. Das iſt einfach unmöglich. Denn er iſt einmal geſetzt worden, 
und ſelbſt Gottes Allmacht könnte nicht bewirken, daß er, einmal 
geſetzt, nicht geſetzt ſei. Die Todſünde wird nachgelaſſen hinſichtlich 
der Makel, die der ſündhafte Act über die Seele gebracht, und 
hinſichtlich der Schuld, die er Gott gegenüber zur Folge hat. 

Die Todſünde wird durch das Sacrament der Buße nachge⸗ 
laſſen, indem Gott kraft der ſacramentalen, über den reumüthigen 
Sünder ausgeſprochenen Abſolution, deſſen Seele die heiligmachende 
Gnade eingießt, und durch ſie die Makel und die Schuld tilgt, 
welche der ſündhafte Act über den Menſchen gebracht. Dieſe Gnade 
verhält ſich nämlich zur Todſünde, wie das Licht zur Finſternis. 
Die Finſternis weicht erſt dann, wenn das Licht erſcheint, die 
Erſcheinung des Lichtes iſt die formale Urſache des Weichens der 
Finſternis. So wird auch dem durch wahre Reue über ſeine Sün⸗ 
den zur Aufnahme der heiligmachenden Gnade disponierten Menſchen 
nicht zuerſt die Todſünde nachgelaſſen und dann erſt die heilig⸗ 
machende Gnade eingegoſſen: nein. Das Eingießen der heilig⸗ 
machenden Gnade in die Seele iſt eben der formale Grund, warum 
die Todſünde weichen muſs. Denn wie Licht und Finſternis nicht 
zuſammen wohnen können (2 Kor. 6, 14), ſo auch die heiligmachende 
Gnade nicht mit der Todſünde: der Eintritt der erſten hat den 
Weggang der anderen zur nothwendigen Folge. 

Freilich muſs der Menſch ſich dazu durch Reue disponieren, 
der Gnade, ſo zu ſagen, den Weg in ſeine Seele bahnen. Denn 
ſolange er an der Sünde hängt, von ihr nicht laſſen will, kann 
ihm auch Gott die Sünde nicht verzeihen, ihn nicht durch die 
Mittheilung der heiligmachenden Gnade zu einem Kinde des Lichtes 
machen. Erſt wenn der Menſch durch wahre Reue ſich von der 
Sünde ab⸗ und Gott wieder zuwendet, erſt dann iſt das Hinder⸗ 
nis beſeitiget, das der Gnade den Eintritt in ſeine Seele verwehrt. 
Gerade wie umgekehrt die Gnade aus ſeiner Seele weicht, wenn 


Das Nichtwiederaufleben der ſchweren Sünde. 243 


er neuerdings freiwillig von Gott, der Sonne der Gerechtigkeit 
ſich abwendet, um Dinge zu thun, die Gott mifsfallen, die Gott 
bei Strafe ewiger Verdammung verboten hat, d. h. wenn er wieder 
eine Todſünde begeht; er verfällt dann wiederum dem Reiche der 
Finſternis. f 

Ebenſo lehrt die katholiſche Kirche, durch das Sacrament der 
Buße werde dem ſündhaften Chriſten zugleich mit der Schuld auch 
die ewige Strafe nachgelaſſen, welcher er wegen der begangenen 
Todſünde verfallen war. 

Mit der ewigen Strafe jedoch werden nicht auch immer die 
zeitlichen Strafen nachgelaſſen, die er ſich durch ſeine Sünden zu⸗ 
gezogen (Trident. Sess. 8 can. 30; Sess. 14 can. 12). 

Dieſe Lehrſätze ſind nothwendig zu berückſichtigen, will man 
die Frage beantworten, ob die durch das Sacrament der Buße 
nachgelaſſenen Sünden wieder aufleben, falls man das Unglück 
hat, neuerdings in ſchwere Sünden zu fallen. 

Was nun die erſte der drei geſtellten Fragen betrifft, ob 
nämlich im Falle einer wieder begangenen Todſünde die 
nachgelaſſenen ſchweren Sünden hinſichtlich der Schuld an ſich 
und formal wieder aufleben, ſo bemerken wir, daß mit ſehr wenigen 
Ausnahmen die ganze alte Schule mit dem hl. Thomas an der 
Spitze (3 p. q. 88) dieſe Frage im verneinenden Sinne beant⸗ 
wortet. Und, wie uns ſcheint, mit vollem Rechte. 

‚Unbereuet find die Gnadengaben Gottes‘ (Röm. 11, 29). 
Wie wir ſchon im erſten Theile dieſer Abhandlung nachgewieſen, 
ſpricht hier der Apoſtel den allgemeinen Grundſatz aus, daß, wie 
Gott immer hält, was er verheißen, ſo auch niemals zurücknimmt, 
was er einmal gegeben. Aus dieſem Grundſatze haben wir den 
Schluſs gezogen, daß die durch die ſchwere Sünde ertödteten Verdienſte 
im Menſchen wieder aufleben, wenn er wieder die Gnade der 
Rechtfertigung erlangt. Und doch ſind die verdienſtlichen Werke, 
wenngleich in Kraft der von Gott verliehenen Gnade verrichtet, 
zugleich auch des Menſchen, der ſie verrichtet, eigenes Werk. 

Kommen nun nach erlangter Rechtfertigung dieſe Werke dem 
Menſchen auf ein neues zugute, weil Gottes Gnadengaben un- 
bereuet bleiben, fo folgt aus dieſem Grundſatze umſomehr, daß 
die einmal nachgelaſſenen Sünden für immer nachgelaſſen ſind, 
daß ſie der Schuld nach nicht wieder aufleben, wenn der Menſch 
neuerdings eine ſchwere Sünde begeht. Denn die Nachlaſſung der 
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Sünden iſt nicht blos Gottes höchſt eigenes, ſondern auch alleiniges 
Werk. ‚Wer kann Sünden nachlaſſen außer Gott allein?“ fo ſprachen 
ſchon zur Zeit des Erlöſers die Phariſäer (Luk. 5, 21). 

Wir leugnen es nicht, auch von Seite des erwachſenen 
Menſchen müſſen einige Vorbedingungen erfüllt werden, ſoll ihm 
Gott feine begangenen Sünden nachlaſſen: er muſs glauben, auf 
Gottes Barmherzigkeit vertrauend, ihn zu lieben beginnen (Trident. 
Sess. 6 cap. 6) und ſeine Sünden von Herzen bereuen, mit 
dem feſten Vorſatze, fie nicht mehr zu begehen; er muſs fie dem 
verordneten Prieſter aufrichtig bekennen, mit dem feſten Willen 
dafür Gottes Gerechtigkeit Genugthuung zu leiſten (Trident. Sess. 
14 cap. 5 und 8): erſt dann wird Gott durch die Losſprechung 
ſeines Stellvertreters, des Prieſters, ihm ſeine begangenen Sünden 
nachlaſſen und ihn wieder in Gnaden aufnehmen. Aber alle dieſe 
Acte des Menſchen ſind nicht die formale, auch nicht die bewirkende 
Urſache der Sündenvergebung: dieſe iſt Gott allein. 

Hanc dispositionem seu praeparationem, jagt das 
Tridentinum (Sess. 6 cap. 7), justificatio ipsa consequitur, 
quae non est sola peccatorum remissio, sed et sanctifi- 
catio et renovatio interioris hominis per voluntariam sus- 
ceptionem gratiae et, donorum. Unde homo ex injusto fit 
justus, ex inimico amicus, ut sit heres secundum spem 
vitae aeternae. 

Dann geht es auf die Urſachen über, die bei der Recht⸗ 
fertigung zuſammenwirken und beſchreibt ſie folgendermaßen: 

Hujus justificationis causae sunt: finalis quidem 
gloria Dei et Christi et vita aeterna. Zfficiens vero 
misericors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat, signans 
et ungens Spiritu promissionis Sancto, qui est pignus 
hereditatis nostrae. Meritoria autem dilectissimus Uni— 
genitus suus, Dominus noster Jesus Christus, qui cum 
essemus inimici, propter nimiam charitatem, qua dilexit 
nos, sua sanctissima passione in ligno crucis nobis ju- 
stificationem meruit et pro nobis Deo Patri satisfecit. 
Instrumentalis item sacramentum baptismi (et pro lap- 
sis: sacramentum poenitentiae Sess. 14 cap. 1), quod 
et sacramentum fidei, sine qua nulli umquam con- 
tigit justificatio. Demum unica formalis causa est ju- 
stitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos justos 
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facit: qua videlicet ab eo donati renovamur spiritu 
mentis nostrae, et non modo reputamur, sed vere justi 
nominamur et sumus, justitiam in nobis recipientes unus- 
quisgne suam secundum mensuram, quam Spiritus San- 
etus partitur singulis, prout vult, et secundum propriam 
eujusque dispositionem et cooperationem. 

Daraus ergibt ſich ſonnenklar, daß Gott allein es iſt, der 
die Sünden nachläſst, der den Menſchen durch die Mittheilung 
der Gerechtigkeit, d. h. der heiligmachenden Gnade, rechtfertiget. Die 
Nachlaſſung der Sünden alſo iſt, man mag die Sache betrachten, 
von welcher Seite man will, eine Gnadengabe Gottes. Sind alſo 
unbereuet die Gnadengaben Gottes, nimmt demzufolge Gott nie⸗ 
mals mehr zurück, was er einmal dem Menſchen gewährt, jo nıufs 
das auch von der Nachlaſſung der Sünden ſeine Geltung haben, 
d. h. einmal nachgelaſſen bleiben ſie nachgelaſſen, mag auch der 
Menſch wieder in ſchwere Sünden fallen. 

Man könnte nun freilich dagegen einwenden: Dieje Schlufs- 
folgerung wäre wohl richtig, wenn ihr nicht der Umſtand ent⸗ 
gegenſtände, daß erſt nachgewieſen werden müſste, Gott habe 
wirklich ein für allemal, und nicht blos unter der Bedingung, 
nicht mehr zu ſündigen, dem Menſchen ſeine Sünden nachgelaſſen. 
Hält alſo der Menſch die Bedingung nicht ein, dann fällt auch 
die Nachlaſſung weg, d. h. die nachgelaſſenen Sünden leben in⸗ 
folge einer neuerdings begangenen ſchweren Sünde wieder auf. 

Dazu kommt dann noch, daß die ertödteten Verdienſte in⸗ 
folge wahrer Buße von Seite des Menſchen wieder aufleben: 
warum alſo ſollten nicht auch die nachgelaſſenen Sünden wieder 
aufleben, wenn der Menſch neuerdings in ſchwere Sünden fällt? 
Denn die Sünde ſcheint nicht minder Kraft zu haben, um den 
Menſchen in feinen vorigen Sündenſtand zurückzuſtürzen, wie die 
Buße, um ihn in den früheren Zuſtand der Gnade zurückzuverſetzen. 

Hierauf antworten wir: 1. Eine ſolche bedingte Nachlaſſung 
der Sünden von Seite Gottes müfſste erſt nachgewieſen und nicht 
als bloße Hypotheſe aufgeſtellt werden gegen den abſolut ausge⸗ 
ſprochenen Grundſatz, daß von Seite Gottes ſeine Gnadengaben 
unbereuet ſind und bleiben. Und gar nichts davon zu ſagen, daß 
die vom Stellvertreter Gottes im Sacramente der Buße gegebene 
Losſprechung eine abſolute, und nicht an die Bedingung geknüpft 
iſt, daß der losgeſprochene Chriſt nicht mehr ſündige. 
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2. Die Nachlaſſung der Sünden von Seite Gottes ift eine 


Menſchen weder phyſiſch noch moraliſch etwas von der Sünden⸗ 


ſchuld zurückbleibt. Sollte alſo infolge einer neuen ſchweren Sünde 


die nachgelaſſene Sünde wieder aufleben, dann wäre man gend- 


thiget, Gott ſelbſt zum Urheber dieſes Wiederauflebens der Sünde 


zu machen, d. h. Gott ſelbſt wäre die Urſache der im Menſchen 
auf ein neues ſich zeigenden Sünde, weil ſie, wie geſagt, nach der 
Nachlaſſung weder phyſiſch noch moraliſch mehr vorhanden war. 
Eine ſolche Schlussfolgerung aber, die mit Nothwendigkeit aus dem 


angenommen werden. 


3. Der Vergleich mit den wiederauflebenden Verdienſten in⸗ . 
folge der Rechtfertigung iſt nicht zutreffend. Denn die durch die 


Sünde ertödteten Verdienſte, einmal erworben, haben, weil von 
Gott angenommen, nie aufgehört zu exiſtieren, wenn ſie gleich dem 
Menſchen wegen der dazwiſchen tretenden Todſünde nicht mehr zu⸗ 
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wahre und wirkliche, und keine blos ſcheinbare, ſozwar, daß im 
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gute kommen können. Sie leben deshalb nothwendig wieder auf, 


wenn von Seite des Menſchen dieſes Hindernis durch wahre Buße 
beſeitiget wird. Die nachgelaſſene Sünde hingegen exiſtiert nicht 


Wiederaufleben der nachgelaſſenen Sünde folgt, wäre geradezu 
gottesläſterlich, alſo darf auch ein ſolches Wiederaufleben nicht 5 


mehr weder phyſiſch noch moraliſch; fie kann alſo im Falle einer 


neuen Todſünde nicht wieder aufleben, es ſei denn, daß Gott ſelbſt 
ſie, ſozuſagen, auf ein neues ſchaffen würde. 


Treffend jagt Thomas (3 q. 88 a. 1): Remissio pec- - 


catorum est prineipaliter opus Dei; sed mortificatio me- 
ritorum praecedentium est opus hominis. Homo autem 


sua actione non potest evacuare simplieiter opus Dei, 
quamvis possit impedire, ne sibi prosit. Et ideo homo 
per peccatum sequens non potest remissionem praece- 
dentium peccatorum annullare; potest autem sua actione 
evacuare, quod per ipsum factum est. Et ideo potest 


morti fi cationem praecedentium meritorum per merita se- 


quentia penitus annullare, praccipue gratia adjutus. 
Dieſelbe Schwierigkeit behandelt und Löst Toſtatus (Com- 

ment. in Evang. Matth. in cap. 19, 22— 29) nach dem 

Vorgange des heil. Thomas folgendermaßen: Ad 6. dicen- 


dum, quod peccatum mortale sequens non mortificabat 


merita praecedentia, quin in se essent viva: unde in glo- 
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riam electorum cedebant. Sed mortificabantur solum 
quantum ad illum, cujus erant, quia impediebatur a con- 
secutione effectus ipsorum. Et ideo remoto impedimento 
manent in sua efficacia, etiam quantum ad istum. 


De peccato autem, quod per poenitentiam mortificatur, 
secus est; quia non solum mortificatur, sed etiam mori- 
tur. Bona opera autem per peccatum sequens non mo- 
riuntur, sed mortificantur. Nam si morerentur, numquam 
reviviscerent. Peccatum autem quod per poenitentiam 
moritur, non solum mortificatur quantum ad peccantem, 
sed etiam in seipso, et ita nullo modo manet. Et sic 
magis potens est poenitentia in destruendo omnia peccata, 
quam peccata in mortificando bona opera praecedentia 
et in impediendo gratiam. 


Ratio diversitatis est, quia remissio peccatorum 
est principaliter opus Dei, mortificatio autem merito- 
rum praecedentium est opus hominis. Homo autem sua 
actione non potest evacuare totaliter opus Dei, quamvis 
possit facere, ut sibi non prosit impediendo. Et ideo 
homo per peccatum sequens non potest annihilare remis- 
sionem peccatorum praecedentem. Potest autem per suanı 
actionem evacuare aliquid, quod per ipsum factum est. 
Et ideo potest mortificationem meritorum suorum prae- 
cedentium, quae ab ipso facta fuit, per merita sequentia 
penitus annihilare, et hoc maxime, quia merita sequentia 
non sunt penitus humanum opus, sed maxime divinum. 


Aber der Menſch kann doch dieſelbe Sünde, die Gott ihm 
nachgelaſſen, wieder begehen; warum alſo ſollte in dieſem Falle 
ihm auch die frühere, wenngleich nachgelaſſene Sünde nicht wieder 
angerechnet werden? Wir antworten: Weil das unmöglich iſt. 
Denn was gar nicht mehr exiſtiert, weder phyſiſch noch moraliſch — 
und das iſt bei der nachgelaſſenen Sünde der Fall — kann doch 
unmöglich dem Menſchen als Schuld angerechnet werden. Und 
wenngleich der Menſch dieſelbe Sünde, die Gott ihm nachgelaſſen, 
wieder begehen kann, ſo iſt doch dieſe zweite Sünde phyſiſch und 
moraliſch von der erſten verſchieden. Phyſiſch; denn ſie iſt der 
Zahl nach nicht dieſelbe Sünde; moraliſch, weil durch dieſelbe eine 
neue, von der erſten verſchiedene Unbild Gott zugefügt wird. 
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Der Grundſatz alſo, daß unbereuet die Gnadengaben Gottes 
ſind, bleibt trotz dieſer Einwendungen, eben weil ſie jedes ſoliden 
Grundes entbehren, auch bezüglich der Nachlaſſung der Sünde in 
ſeiner ganzen Vollheit aufrecht. 

Gehen wir aber auf das Weſen der Sache ſelbſt ein, dann mußs 
kategoriſch geſagt werden, daß ſelbſt im Falle neuerdings begangener 
ſchwerer Sünden die einmal nachgelaſſenen weder aufleben noch 
aufleben können. 

Bei der Todſünde, wie überhaupt bei jeder Sünde, hat man 
die Strafe, die ſie verdient, von der Schuld, die in ihr liegt, wohl 
auseinander zu halten. 

Hier nun ſprechen wir blos von der Schuld, die darin liegt, 
daß der Menſch durch den ſündhaften Act, den er freiwillig geſetzt, 
von jener Richtſchnur abgewichen iſt, nach der, dem ausdrücklichen 
Willen Gottes gemäß fein Act hätte geſetzt werden ſollen, daß er 
dadurch ſich freiwillig von Gott abgewendet und ihm den ſchuldi⸗ 
gen Gehorſam gekündet, und demzufolge die heiligmachende Gnade 
verloren und ſo ſeine Seele jenes übernatürlichen Schmuckes be⸗ 
raubt hat, den ſie nach Gottes Willen ohne Unterbrechung tragen ſoll. 

Nun dieſe Schuld kann infolge einer neuerdings begangenen 
ſchweren Sünde nicht wieder aufleben. Der Grund hiefür iſt leicht 
anzugeben. Von Gott kann dieſe Schuld nicht ausgehen; alſo 
kann auch Gott nicht die Urſache des Wiederauflebens dieſer Schuld 
ſein. Denn wenn der Menſch neuerdings eine Todſünde begeht, 
ſo begeht er dadurch nicht auf ein neues die frühere bereits nach⸗ 
gelaſſene Sünde, ſondern, wie ſchon bemerkt, eine andere, von der 
erſten entweder der Art oder der Zahl nach ganz verſchiedene 
Sünde. Der neue ſündhafte Act des Menſchen kann alſo nicht das 
Wiederaufleben jener Sünde zur Folge haben, und zwar umſo⸗ 
weniger, weil ſie ja gar nicht mehr exiſtiert. Sie könnte nur durch 
einen höchſt eigenen Act Gottes wieder ins Leben gerufen werden, d. h. 
alles, was Schuldhaftes in der Sünde iſt, müfste von Gott ſelbſt aus⸗ 
gehen: was nach dem bereits oben Erörterten einer Gottesläſterung 
gleichkäme. 

Man ſage nicht, dieſes Wiederaufleben der nächgelaſſenen Sün⸗ 
den, wenn es gleich weder von Gott noch vom Menſchen ausgeht, könne 
doch eine Folge der neuerdings begangenen Sünde ſein, gerade wie das 
bei der Erbſünde der Fall iſt, wo das Kind in Sünde empfangen wird, 
nicht durch einen Act Gottes, auch nicht durch einen Act des Menſchen, 
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ſondern nur infolge der Zeugung. Das kann für das Wiederaufleben 
der nachgelaſſenen Sünden nicht geltend gemacht werden. Denn die 
neuerdings begangene Sünde hat unmöglich die Kraft, die nachgelaſ⸗ 
ſenen Sünden wieder aufleben zu machen, weil ſie ja gar nicht mehr 
eriftieren, ſondern durch Gottes Barmherzigkeit weggeräumt worden 
ſind. Das iſt aber bei der Erbſünde nicht der Fall. Denn dieſe 
hat keine Beziehung zum Willensacte desjenigen, der in ihr em⸗ 
pfangen wird, wohl aber zur Sünde Adams. Dieſe Sünde, inſo⸗ 
weit ſie eine perſönliche war, wurde wohl unſerem Stammvater 
nachgelaſſen, nicht aber, inſofern ſie auch zur Sünde der ganzen 
Menſchennatur wurde. Weil eben der Menſch durch die Zeugung 
der Menſchennatur theilhaftig wird, erhält er auch mit ihr die ihr 
anhaftende Sünde, d. h. er erhält ſie der heiligmachenden Gnade 
beraubt, die ſie nach Gottes urſprünglichem Willen haben ſollte 
und auch haben würde, hätte der Stammvater Adam nicht geſün⸗ 
diget und dadurch die Menſchennatur der Gnade beraubt, die ſonſt 
mit der Natur auf jeden von Adam abſtammenden Menfchen ver- 
mittelſt der natürlichen Zeugung übergegangen wäre. 

Wie verhält ſich nun zu dieſer ſozuſagen allgemein von den 
Theologen feſtgehaltenen Lehre das, was Chriſtus in der bekannten 
Parabel vom barmherzigen König und ſeinem unbarmherzigen 


Knecht Matth. 18, 23 ff. auszuſprechen ſcheint, daß nämlich die 


nachgelaſſene Schuld wieder auflebe, wenn ſich der Menſch durch 
Unbarmherzigkeit gegen ſeine Mitmenſchen ihrer Nachlaſſung un⸗ 
würdig macht. ‚Böfer Knecht! jo ſprach der König zu ihm (Matth. 
18, 32 ff.), jene ganze Schuld habe ich dir nachgelaſſen, weil du 
mich gebeten haft. Muſsteſt nun nicht auch du deines Mitknechtes 
dich erbarmen, ſowie ich mich deiner erbarmt habe? Und erzürnt 
überantwortete ihn ſein Herr den Peinigern, bis er die ganze 
Schuld zurückbezahlt hätte. So auch, ſchließt Chriſtus, ‚wird mein 
himmliſcher Vater euch thun, wenn ihr nicht verzeihet, ein jeder 
ſeinem Bruder, von euerem Herzen aus.“ 

Hier ſcheint demnach Chriſtus klar und deutlich das Wieder⸗ 
aufleben der nachgelaſſenen Sündenſchuld auszuſprechen, wenigſtens 
für den Fall einer nach der Nachlaſſung der Sünden vorgekom⸗ 
menen ſchweren Unbarmherzigkeit gegen den Mitmenſchen. 

In dieſem Sinne ſcheinen auch manche unter den hl. Vätern 
dieſe Parabel verſtanden zu haben. Es möge genügen, ein paar 
Belege hiefür beizubringen. 
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So ſagt Chryſoſtomus (in Matth. hom. 61 al. 60 


n. 5): Vide rursum mansuetudinem Domini. Cum 


illo (servo) judicio contendit et sese purgat, donum re- 
vocaturus; imo vero non ipse revocavit, sed is, qui acce- 
perat. Ideo dicit: Omne debitum dimisi tibi, quoniam 
rogasti me: nonne ergo oportuit et te misereri con- 
servi tui, sicut et ego tui misertus sum? Licet gratiae 
et dona Dei sine poenitentia sint: at tantum valuit ne- 
quitia, ut hanc legem solveret. Quid ergo injuriarum re- 
cordatione deterius, qua donum divinum tale ac tantum 
evertere possit. 

Ebenfo Auguftinus (de bapt. contr. Donat. n. 19): 
Valet (baptismus) tamen et apud.eos hactenus, ut per 
ejus lucem transcant ad dissensionis suae tenebras, con- 
tinuo redeuntibus peccatis, quae baptismatis sanctitas in 
illo temporis puncto dimiserat, tamquam redeunte obs- 
curitate, quam lux in transitu excusserat. Und n. 20: 
Nam redire peccata, ubi fraterna caritas non est, aper- 
tissime dominus docet de illo servo, quem cum invenisset 
debitorem decem milium talentorum, deprecanti omnia 
dimisit. Ille autem conservum suum, qui ei debebat centum 
denarios, cum miseratus non fuisset, jussit eum Dominus 
reddere, quae ei dimiserat. 

Auch Hieronymus ſcheint in dieſem Sinne die Parabel 
aufzufaſſen (in Matth. l. 3 cap. 18 ad vers. 35): Sie et 
Pater meus coelestis ete. Formidolosa sententia, si juxta 
nostram mentem sententia Dei flectitur atque mutatur. 
Si parva fratribus non dimittimus, magna nobis a Deo 
non dimittentur. | 

Es ſcheint demnach dieſe Parabel wirklich das Wiederauf⸗ 
leben der nachgelaſſenen Sünden auszusprechen, namentlich im Falle, 
wenn der Menſch ſich ſchwerer Unbarmherzigkeit gegen ſeine Mit⸗ 
menſchen ſchuldig machen ſollte. 

So ſcheint es; aber es ſcheint auch nur ſo. Denn auch 
hier mußs der bekannte Grundſatz zur Anwendung kommen: Omnis 
comparatio claudicat, jeder Vergleich hinkt. Nicht alles, was 
in der Sache liegt, mit der etwas anderes verglichen wird, findet 
auf dieſes ſeine Anwendung, ſondern nur das, was derjenige, der 
den Vergleich gebraucht, damit beleuchten, in ein helleres Licht 
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ſtellen und ſo verſtändlicher machen will: ſonſt würden zweifels⸗ 
ohne aus ſolchen Vergleichen nicht ſelten die größten Ungeheuer⸗ 
lichkeiten ſich ergeben. Das gilt auch ſelbſtverſtändlich von allen 
Vergleichen, deren die hl. Schrift ſich bedient. Will man alſo einen 
Vergleich richtig auffaſſen, dann hat man den Punkt feſtzuſtellen, 
den derjenige im Auge hat, der ſich des Vergleiches bedient. Um 
aber dieſen Punkt feſtzuſetzen, muſs man den Zweck kennen, der 
durch den Vergleich erreicht werden ſoll. 

Was bezweckt nun Chriſtus mit dem Gleichniſſe vom barm⸗ 
herzigen Könige und vom unbarmherzigen Knechte? Offenbar will 
er damit ſeinen Zuhörern die Nothwendigkeit der Erfüllung einer 
Pflicht nahe legen, für welche ſie, namentlich Feinden und Belei⸗ 
digern gegenüber, wenig Verſtändnis und noch weniger Geneigtheit 
zeigten, die Nothwendigkeit nämlich, ihren Beleidigern die ihnen 
allenfalls zugefügten Beleidigungen von Herzen zu verzeihen. 

Das erhellt ſonnenklar aus der Frage, die Petrus an den 
Herrn richtet, und der Antwort, die der Herr ihm gibt (Matth. 
18, 21 f.): Da trat Petrus zu ihm heran und ſprach: Herr! wie oftmal 
darf wider mich mein Bruder fündigen und darf ich ihm verzeihen? 
Bis auf ſiebenmal? Jeſus ſagte ihm: Nicht ſage ich dir bis auf 
ſiebenmal, ſondern bis auf ſiebenzigmal ſiebenmal, d. h. immer 
muſst du ihm verzeihen. Petrus ſcheint demnach das, was er in 
der Bergpredigt gehört, entweder nicht recht verſtanden oder viel⸗ 
leicht ſchon vergeſſen zu haben, daß man nämlich verzeihen müſſe, 
um von Gott Verzeihung zu erlangen. Richtet nicht, hatte Chriſtus 
geſagt (Matth. 7, 1 f.), „damit ihr nicht gerichtet werdet. Und 
welchen Grund gibt Chriſtus an für dieſes fein Gebot? ‚Denn,‘ 
fügte er bei, ‚mit welchem Gerichte ihr richtet, werdet ihr gerichtet 
werden, und mit welchem Maße ihr meſſet, wird euch gemeſſen 
werden. „Seid mithin barmherzig, das iſt die praktiſche Schluſs⸗ 
folgerung (Luk. 6, 36), ‚wie auch euer Vater barmherzig iſt.“ 
Daraus hätte doch Petrus den Schlufs ziehen können, daß Gott 
der Vater nur inſoweit gegen uns barmherzig ſein werde, als wir 
gegen die Mitmenſchen Barmherzigkeit üben; er demnach auch gegen 
uns unbarmherzig ſein werde, falls wir uns weigern ſollten, unſeren 
Mitmenſchen ihre gegen uns begangenen Fehler zu verzeihen. Petrus 
nun ſcheint dieſe Lehre ſeines Meiſters entweder ſchon vergeſſen 
oder nicht recht verſtanden zu haben, ſonſt hätte er wohl kaum 
ſeinem Meiſter die Frage vorgelegt: Wie oft er denn ſeinem Bruder ver⸗ 
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zeihen müſſe. Konnte er ſich ja doch ſelbſt dieſe Frage gar leicht 
beantworten. 

Was thut nun Chriſtus? Er beantwortete dem Petrus nicht 
blos ſeine Frage, ſondern um ihm die gegebene Antwort recht 
klar und deutlich zu machen und die Nothwendigkeit, die zugefügten 
Beleidigungen immer zu verzeihen, recht anſchaulich zu beweiſen, 
beginnt er ſogleich mit dem Gleichniſſe vom barmherzigen Könige 
und vom unbarmherzigen Knechte, und verbindet es mit der 
unmittelbar vorausgehenden Antwort durch das Wort: Deshalb 
iſt gleich geworden uſw.“, was offenbar andeutet, daß er das, was 
er dem Petrus zur Antwort gegeben, durch das Gleichnis beleuchten 
und bekräftigen will. Das erhellt offenbar aus dem Schluſſe und 
der Anwendung des Gleichniſſes (Matth. 18, 35): ‚So auch wird 
mein himmliſcher Vater euch thun, wenn ihr nicht verzeihet, ein 
jeder ſeinem Bruder, von euerem Herzen aus“, d. h. mit demſelben 
Maße, mit dem ihr anderen meſſet, wird auch mein himmliſcher 
Vater euch meſſen. 

Will nun Chriſtus in der Parabel darauf den Nachdruck legen, 
daß, wie der König den unbarmherzigen Knecht den Schergen über⸗ 
antwortete, bis er die ganze Schuld zurückbezahlt hätte, demnach 
zur Strafe für deſſen Unbarmherzigkeit der König ihm die nachge⸗ 
laſſene Schuld wieder angerechnet habe, Gott ebenſo gegen den un⸗ 
barmherzigen Sünder handeln werde, daß alſo auch bei ihm die bereits 
nachgelaſſenen Sünden wieder aufleben werden? Wir glauben nicht. 
Denn der Zweck, den Chriſtus im Ange hat, die Wahrheit, die er 
dem Petrus nahe legen will, fordern, daß der Vergleichungspunkt 
darin liege, daß, wie der König den unbarmherzigen Knecht wegen 
ſeiner Hartherzigkeit zu ewiger Kerkerſtrafe verurtheilte, weil deſſen 
Schuld eben unbezahlbar war: ſo auch dem unbarmherzigen Menſchen 
alle empfangenen Erlöſungsgnaden und die damit verbundene 
Sündennachlaſſung nichts nützen werden, wenn er voll Unbarm⸗ 
herzigkeit ſeinem Mitmenſchen nicht verzeihen will. Denn dieſe ein⸗ 
zige Sünde ſchon verſetzt ihn in einen Zuſtand, als wäre er nie 
der Erlöſungsgnade theilhaftig geweſen. Es nützt ihm alſo die 
früher erlangte Nachlaſſung ſeiner Sünden nichts, weil dieſe eine 
Sünde der Unbarmherzigkeit hinreichend iſt, ihn, falls er in der⸗ 
ſelben ſtirbt, der ewigen Strafe der Hölle zu überliefern. 

Doch ſelbſt angenommen, was wir jedoch nicht zugeben, daß 
alle die einzelnen Umſtände, die in der Parabel angeführt werden, 
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im Verhalten Gottes gegen den unbarmherzigen Sünder ſich be⸗ 
wahrheiten, ſo würde doch daraus kein formales Wiederaufleben 
der nachgelaſſenen Sünden folgen, ſondern nur ein Erſchweren der 
Sünde, die nach erlangter Vergebung der früheren Sünden neuer⸗ 
dings begangen wird. Durchgehen wir die Parabel in ihren ein⸗ 
zelnen Umſtänden. 

1. Chriſtus ſetzt beim Knechte, dem der König auf deſſen 
Bitte die Schuld erlässt, dieſe ſo hoch an — 10 000 Talente — 
daß der Knecht nimmermehr imſtande iſt, ſie zu bezahlen. 

2. Ihr gegenüber ſteht die verſchwindend kleine Schuld des 
Mitknechtes — 100 Denare — die er dem erſten Knechte zu be⸗ 
zahlen hat. Auch dieſer iſt nicht in der Lage, ſie im Augenblicke 
zu bezahlen. Und deshalb bittet er ſeinen Mitknecht, er möge mit 
ihm Geduld haben, mit dem Verſprechen, ihn ſogleich zu befriedigen, 
wenn er die Mittel dazu habe. Und das Verſprechen kann er 
halten, denn es handelt ſich ja nur um eine ganz kleine Schuld. 

3. Der erſte Knecht jedoch, trotzdem ihn ſelbſt wenige Augen⸗ 
blicke vorher der König ſo milde behandelt hatte, will von einem 
Auſſchub in der Bezahlung der Schuld — von einem Nachlaſſen 
derſelben iſt keine Rede — nichts wiſſen. Er macht vielmehr 
gegen ſeinen Mitknecht Gebrauch von all der barbariſchen Strenge, 
welche nach den beſtehenden Geſetzen gegen zahlungsunfähige Schuldner 
ſtatthaft war: er läſst ihn in den Kerker werfen. 

4. Kein Wunder demnach, wenn der König über ſolche Un⸗ 
barmherzigkeit entrüſtet den unbarmherzigen Knecht gerade ſo be⸗ 
handelt, als hätte er ihm ſeine Schuld noch nicht erlaſſen. Denn 
gerade dieſe Erlaſſung der ungeheuren Schuld musste in den Augen 
des Königs die Unbarmherzigkeit des Knechtes nicht blos erſchweren, 
ſondern auch für ihn die gerechte Veranlaſſung ſein, ihn gerade ſo 
zu behandeln, als hätte er ihm die frühere übergroße Schuld über⸗ 
haupt gar nicht erlaſſen. 

Deshalb ſagt Chriſtus in der Parabel: ‚Erzürnt überantwor⸗ 
tete ihn ſein Herr den Peinigern d. h. den Schergen, bis er die 
ganze Schuld zurückbezahlen würde‘ Es heißt hier nicht: die 
frühere, ſchon nachgelaſſene Schuld, davon ſpricht Chriſtus nicht, ſondern 
die ganze Schuld, die er eben durch ſeine Unbarmherzigkeit gegen 
ſeinen Mitknecht ſich aufgeladen. Wohl ſagt Chriſtus: Bis er die 
ganze Schuld zurückbezahlt hätte; aber nicht mit Bezug auf die 
frühere Schuld; die war ja erlaſſen, ſondern auf ſeine durch die 
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Unbarmherzigkeit ſoeben contrahierte, die gerade dieſes Umſtandes 
wegen nach dem Urtheile des Königs ſo groß wurde, daß ſie der 
erſten nachgelaſſenen Schuld ſozuſagen gleich kam, wenn nicht gar 
an Schwere ſie übertraf. 

Der König alſo hat dem unbarmherzigen Knecht nicht formal 
die ſchon früher nachgelaſſene Schuld wieder angerechnet, ſondern 
ihn nur wegen der gegen feinen Mitknecht begangenen Ungerech⸗ 
tigkeit zu ewiger Kerkerhaft verurtheilt, weil dieſe Unbarmherzigkeit 
in den Augen des Königs ebenſo ſchwer wog, vielleicht noch ſchwerer, 
als die 10 000 Talente, die der Knecht nie und nimmer hätte 
bezahlen können. 

Sollte alſo auch nach allen dieſen Umſtänden das Verhalten 
Gottes gegen den rückfälligen Sünder beſtimmt werden müſſen, ſo 
würde daraus doch kein Wiederaufleben der einmal nachgelaſſenen 
Sünden folgen, ſondern nur, daß die auf die Nachlaſſung folgende 
neue Sünde eben dieſes Umſtandes wegen ſchwerer ſein würde: 
was, wie wir weiter unten zeigen werden, auch in einem ganz 
wahren Sinne angenommen werden mußs. 

Wenn alſo einige Väter dieſe Parabel im Sinne eines Wieder⸗ 
auflebens der nachgelaſſenen Sünden auszulegen ſcheinen, ſo iſt 
einfach zu erwidern, daß ſie ſolches in dem Sinne behaupten, daß 
die Strafen, welche den unbarmherzigen Sünder treffen, um ſo 
größer ſein werden, je größere Barmherzigkeit ihm Gott durch die 
Nachlaſſung ſeiner Sünden erwieſen; daß alſo die Sünden zwar 


nicht formal, wohl aber in dem Sinne aufleben, daß dieſe Un⸗ 


barmherzigkeit für die Sünde ein erſchwerender Umſtand wird, und 
ſie demnach auch größere Strafe nach ſich zieht. 

Wir glauben zu dieſer Erklärung umſomehr berechtiget zu 
ſein, weil dieſelben Väter an anderen Stellen klar und deutlich ein 
Wiederaufleben der nachgelaſſenen Sünden in Abrede ſtellen. 

So ſagt zB. Chryſoſtomus (hom. 50 ad pop. Antioch.): 
Non est sicut homo Deus, qui exprobret præterita, d. h. 
die Sünden, die ſchon verziehen ſind, noch einmal anrechnet. 

Und Auguſtinus (serm. 12 de Verbis Domini): Dedit 
ergo credentibus remissionem peccatorum; noluit cum eis 
et de præteritis chartis rationem habere, d. h. die einmal 
gelöſchten Schuldfcheine wieder in Rechnung bringen. 

Ganz im Geiſte des hl. Auguſtinus erörtert dieſen Gegen⸗ 
ſtand deſſen Schüler Proſper (in resp. ad obj. Gallor. c. 2): 
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Sed relapsum post baptismum ad infidelitatem et impios 
nexus qui negat originali peccato esse mundatum, taın 
falsa opinatur, quam qui eundem asserit, non æterna 
morte esse damnandum. Qui enim recedit a Christo, et 
alienus a gratia finit hanc vitam, quid nisi in perdi- 
tionem cadit? Sed non in id, quod remissum est cecidit, 
nec in originali peccato damnabitur: qui tamen propter 
postrema crimina ea morte afficietur, quæ ei propter 
illa, quse remissa sunt, debebatur. 

Und gerade Proſper ſcheint es zu ſein, der den alten Scho⸗ 
laſtikern den Weg wies zu der bei ihnen gebräuchlichen Diſtinction, 
daß die Sünden wiederkehren ex parte pen» ęternæ, qu: 


eadem semper est objective, nicht aber ex parte ejusdem 


cause aut tituli. Letzteres haben die hl. Väter niemals zuge⸗ 
ſtanden oder gelehrt, und auch in der Anwendung, die Chriſtus 
von der Parabel macht, liegt dafür kein zwingender Grund. 


Und damit kommen wir zur zweiten Frage: Wenn die 
nachgelaſſenen Sünden nicht an ſich und formal wieder aufleben, 
leben ſie nicht wieder auf, wenigſtens inbezug auf die Strafe, die 
ſie verſchuldet“? 

Bei ihrer Beantwortung hat man 1. die ewige Strafe als 
ſolche objectiv genommen von ihrem Grunde oder ihrer Urſache 
wohl auseinander zu halten. Die Strafe kann dieſelbe ſein dem 
Weſen nach, während doch der Grund oder die Urſache, die ſie 
herbeiführt, nicht dieſelbe iſt. 

2. Ebenſo muſs man, wenn es ſich um die Strafe der Tod⸗ 
ſünde handelt, zwiſchen der Pein des Verluſtes und der Sinne 
unterſcheiden. on 

Demzufolge iſt die Antwort auf die zweite Frage folgende: Weder 
die für die nachgelaſſenen Sünden verſchuldete Pein des Verluſtes 


noch die der Sinne leben formal wieder auf, wenn der Menſch 


neuerdings eine Todſünde begeht. Denn formal würden ſie nur 
dann wieder aufleben, wenn die Nachlaſſung der Todſünde und 
der dadurch verſchuldeten ewigen Strafen keine vollſtändige wäre. 
Das iſt aber, wie wir gezeigt haben, nicht der Fall. Verzeiht 
Gott die Todſünde, dann lässt er auch die ewige Strafe nach, die 
ja nur in der Todſünde ihren letzten und auch einzigen Grund 
hat. Lebt alſo die nachgelaſſene Sünde infolge einer neuerdings 
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begangenen Todſünde nicht mehr auf — ‚unbereuet find ja die 
Gnadengaben Gottes‘ — jo kann auch die dafür verſchuldete ewige 
Strafe formal, als Strafe nämlich, nicht wieder aufleben. Denn 
die Strafe als ſolche hat nothwendig die Schuld zur Vorausſetzung, 
deren Folge ſie ja iſt. Wo nun die Schuld nicht mehr vorhanden 
iſt, kann auch von ihrer Strafe keine Rede mehr ſein. 

Man könnte nun freilich bemerken, es gebe doch einen Fall, 
wo die nachgelaſſene ewige Strafe wiederkehrt, oder beſſer geſagt, 
zeitliche für die Todſünde verſchuldete Strafen ewige werden. Es 
kaun nämlich geſchehen, daß die nach der Nachlaſſung der Tod⸗ 
ſünde und der durch ſie verſchuldeten ewigen Strafen noch zurück⸗ 
bleibende zeitliche Strafe zur ewigen wird, wenn nämlich der 
Menſch, bevor er dieſe abgebüßt, neuerdings eine Todſünde begeht 
und in derſelben ſtirbt. In dieſem Falle wird dieſe Strafe zur 
ewigen, weil der Menſch dafür in der Ewigkeit keine Genugthuung 
leiſtet, auch nicht leiſten kann. 

Darauf iſt zu antworten: 1. Daß damit weder die ſchon 
nachgelaſſene ewige Strafe wieder auflebe, noch daß Gott wegen 
der nachgelaſſenen Sünde eine neue Strafe auflege, ſondern nur, 
daß der Menſch ſelbſt durch eine neuerdings begangene Todſünde 
ſich in eine Lage verſetze, in der er, wie die alten Theologen ſagen, 
non potest satisfacere nec satispati: was zur Folge hat, 
daß die Strafe ſo lange dauert, ſo lange jener Zuſtand anhält. 
In der Ewigkeit aber iſt eine Aenderung nicht möglich. Denn wie 
ein Menſch ſtirbt, ſo bleibt er in Ewigkeit. 

2. Sollte jemand dieſe Löſung nicht zuſagen, dann kann 
man auch mit dem hl. Thomas zugeben, daß die für die nachge⸗ 
laſſene ſchwere Sünde verſchuldete zeitliche Strafe auch in der 
Hölle nur zeitlich gebüßt wird. Poena, ſagt er (4. sent. dist. 
22 0. 1 a. 1), cujus est aliquis debitor post culpam re- 
missam, in inferno punietur temporaliter. Nee propter hoc 
sequitur, quod sit in inferno redemtio, quid poena, quae 
solvitur, non redimitur. Non est inconveniens, quod, quan- 
tum ad aliquid accidentale, poena inferni minuatur usque 
ad judicii, sicut etiam augetur. 

Und nicht ohne Grund. Denn wenn man allgemein bei den 
Seligen im Himmel eine Vermehrung der außerweſentlichen Glorie 
bis zum Tage des letzten Gerichtes annimmt, warum ſollte nicht 
auch bei den Verdammten etwas Aehnliches bezüglich ihrer Peinen 
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ſtattfinden, daß fie nämlich gleichfalls, inſoferne ſie außerweſent⸗ 
liche ſind, zu⸗ oder auch abnehmen können? 

Wollte man darauf antworten: die Strafe der läſslichen 
Sünde iſt ihrer Natux nach eine zeitliche; und doch wird ſie eine 
ewige, wenn ein Menſch mit ſchweren und läſslichen Sünden in 
die Ewigkeit hinübergeht; dasſelbe muſs demnach auch bezüglich 
der nicht gebüßten für die nachgelaſſene ſchwere Sünde verſchuldeten 
zeitlichen Strafen geſagt werden. 

Wir antworten: die Schluſsfolgerung iſt nicht richtig, weil 
der Fall nicht der gleiche iſt. Denn die läſsliche Sünde, die zu⸗ 
fällig auf Grund des Zuſtandes der Sünde, in dem jemand ſtirbt, 
auf ewig geſtraft wird, bleibt ihrer Schuld nach (quoad culpam) 
beſtehen, weil dieſe zufällig nicht mehr nachgelaſſen werden kann. 
Demzufolge wird auch die ihr gebührende Strafe kein Ende haben. 

Anders verhält ſich die Sache mit den für die nachgelaſſene 
ſchwere Sünde verſchuldeten zeitlichen Strafen. Da iſt die Schuld 
nachgelaſſen, und bleibt nur die Verpflichtung ſie zeitlich zu büßen. 
Es wäre demnach gegen die Gerechtigkeit, für etwas ewig beſtraft 
zu werden, was nach dem Urtheile Gottes ſelbſt nur zeitlich zu 
büßen iſt. 1 

Veniale ideo in inferno aeternaliter punitur, jagt 
Thomas (I. c.), quia semper manet, cum non sit ibi ali- 
quid, quod culpam delere possit. Sed poena ex hoc ipso, 
quod solvitur, expiatur. Alſo, wenn ſie eine zeitliche iſt, 
muß fie auch zeitlich gebüßt werden können. 

Formal alſo lebt die Strafe für die einmal nachgelaſſenen 
ſchweren Sünden nicht mehr auf, wenn der Menſch neuerdings 
eine ſchwere Sünde begeht. Damit iſt jedoch nicht geſagt, ein 
Menſch könne nicht wegen gleicher oder anderer ſchwerer Sünden 
derſelben ewigen Strafe verfallen, die ihm wegen der nachgelaſſenen 
Todſünden gebührte. Aber in dieſem Falle iſt ſie nur objectiv 
dieſelbe, nicht aber ratione ejusdem causae aut tituli. 

Die dritte Frage, die noch zu beantworten übrig bleibt, iſt 
ſolgende: „Sind die auf die Nachlaſſung der Sünden folgenden 
neuen Todſünden nicht gerade deshalb ſchwerer, ſo daß ſie, wie 
die Theologen ſagen, virtute et aequivalenter gerade dieſes Um⸗ 
ſtandes wegen wieder aufleben“? 

Hierauf iſt zu antworten, daß alle Theologen mit dem 
heiligen Thomas an der Spitze (3 q. 88 n. 2) einftimmig 
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behaupten, daß mit dem Rückfalle in ſchwere Sünde die früher 
nachgelaſſenen Sünden zwar nicht mehr aufleben, daß jedoch die 
folgenden Todſünden wegen der vorausgegangenen Nachlaſſung 
ſchwerer werden. 0 

Die Gründe für dieſe Behauptung ſind nicht weit her zu ſuchen. 
Denn durch jede Todſünde macht ſich der Menſch ſchweren Un⸗ 
dankes gegen Gott ſchuldig. Statt das Gute, das man jeden 
Augenblick von Gott empfängt, weil wir ja nach dem Ausſpruche 
des Apoſtels (Apg. 17, 28) ‚in ihm leben, uns bewegen und find‘, 
mit Gutem zu vergelten, nämlich zu thun, was Gott gefällt, mit 
ſeinen Gaben ihn zu verherrlichen und nach ſeinem Willen für 
das Heil der Seele zu ſorgen: ſtatt deſſen thut man bei der Sünde, 
was er mit feiner ganzen Unendlichkeit haſst und haſſen mufs. 
Von jeder Todſünde gilt, was Gott zum Volke Israel geſagt 
(5 Moſ. 32, 6): ‚Das vergiltſt dem Herrn du, thöricht und ver⸗ 
blendet Volk? Iſt er nicht etwa Vater dir, der dich als Erbe 
nahm, der dich gebildet und gejchaffen‘? 

Noch mehr. Einerſeits hängen wir mit unſerem ganzen Thun 
und Laſſen von Gott ab, andererſeits läſst Gott der Ordnung 
wegen, die er für ſeine Geſchöpfe feſtgeſetzt, den Naturgeſetzen ihren 
Lauf. Und jo wird er durch den Sünder gleichſam genöthiget, 
bei der Sünde Handlangerdienſte zu thun, wie er das bei dem 
Propheten mit den Worten ansſpricht (Iſ. 43, 24): Servire 
me fecisti in peccatis tuis. Denn man kaun keine Sünde 
begehen, ohne ſich dazu der Kräfte ſeiner Seele, gewöhnlich auch ſeines 
Leibes zu bedienen oder auch anderer Geſchöpfe, alles Dinge, wo⸗ 
durch der Menſch Gott verherrlichen ſoll, die aber durch die Sünde 
gegen Gott, den Vater und Wohlthäter der Menſchen miſsbraucht 
werden. 

Und wenn man dann erſt an die Gnade der Erlöſung denkt, 
und an die Liebe und Barmherzigkeit Gottes, die er dadurch gegen 
den Menſchen an den Tag gelegt: ſagt ja doch der Apoſtel (Eph. 2, 
4 ff.): „Gott aber, welcher reich iſt an Erbarmen, hat wegen 
der gar großen Liebe, mit welcher er uns geliebt hat, auch als 
wir todt waren durch die Vergehungen, uns mitlebendig gemacht 
in Chriſtus .. und mitauferweckt und mit niederſitzen gemacht im 
Himmliſchen in Chriſtus Jeſus, damit er erzeige in den kommen⸗ 
den Weltzeiten den überſtrömenden Reichthum ſeiner Gnade in 
Mildigkeit gegen uns in Chriſtus Jeſus“ und wenn man nur 
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dabei erwägt, daß durch jede Todſünde die Erlöſung gleichſam 
vernichtet wird, und zwar durch den böſen Willen des Menſchen 
ſelbſt, dann wird wohl niemand es in Abrede ſtellen, daß der 
Menſch durch die Todſünde ſich ſchweren Undankes gegen Gott 
ſchuldig macht. " 

Gilt nun das ſchon von der erſten Todſünde, die der Menſch 
begeht, um wie viel mehr von den anderen, in die er fällt, 
wenn Gott ihm die erſte nachgelaſſen. Denn in den folgenden 
Sünden liegt ein noch weit ſchwärzerer Undank gegen Gott, der 
ihm die erſte ſchwere Sünde voll Barmherzigkeit verziehen, ja ſich 
ſo leicht und großmüthig bei ihrer Verzeihung gezeigt hat. Dar⸗ 
auf weist auch Chriſtus in der Parabel hin, wenn er den König 
alſo ſprechen läſst (Matth. 18, 32 f.): „Böſer Knecht, jene ganze 
Schuld habe ich dir erlaſſen, weil du mich gebeten haſt; muſsteſt 
nun nicht auch du deines Mitknechtes dich erbarmen, ſo wie ich 
mich deiner erbarmt habe“? 

Ferner kann kaum geleugnet werden, daß der Rückfall in die 
Sünde wenigſtens virtute, wie die Theologen bemerken, eine Ver⸗ 
achtung der göttlichen Barmherzigkeit einſchließt und ein arger 
Missbrauch derſelben iſt. Denn wenn auch nicht mit dem Munde, 
ſo doch durch das böſe Werk, das er ſich erlaubt, ſagt der Menſch, 
der eine weitere Todſünde begeht (Sir. 5, 4): ‚Wohl habe ich ge⸗ 
ſündiget, iſt mir aber (deshalb) etwas Betrübendes begegnet?“ 
Gleichſam als wollte er ſagen: Gott iſt barmherzig, unendlich barm⸗ 
herzig; wie ſollte er mir nicht, trotz ſeiner Gerechtigkeit, meine 
weiteren Sünden verzeihen, oder mir am Ende meines Lebens nicht 
wirkſame Gnade geben wollen, um meine begangenen Sünden zu 
bereuen, und von ihm wieder in Gnaden aufgenommen zu werden? 
Jede Todſünde iſt alſo virtute eine Miſsachtung der Barmherzig⸗ 
keit Gottes, oder wenn man lieber will, ein vermeſſentliches Ver⸗ 
trauen auf ſie. Ä 

Sie iſt aber auch ein arger Miſsbrauch derjelben. Oder 
warum läſst Gott nicht den Menſchen gleich nach ſeiner erſten 
Todſünde ſterben, wie er es doch verdient? Warum wartet er auf 
ſeine Bekehrung und gibt ihm dazu die nothwendige Gnade? Weil 
er in ſeiner unendlichen Barmherzigkeit nicht den Tod des Sünders 
will, ſondern daß er ſich bekehre und lebe (Ezech. 33, 11). Und 
der ſündhafte Menſch wozu gebraucht er dieſe Zeit der Erbarmung, 
die Gott ihm gewährt, wozu die Langmuth, die Gott gegen ihn 
| 17* 
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an den Tag legt? Zu nichts anderem, als ihn noch weiter, viel- 
leicht noch ſchwerer zu beleidigen. Iſt das nicht ein furchtbarer 
Miſsbrauch feiner Barmherzigkeit? 


Endlich, und das iſt ein ſchwer wägender Umſtand bei der 
Beurtheilung der Schwere einer Sünde, vergrößert ſich die Sünden⸗ 
ſchuld in dem Maße, in welchem der Menſch größere Gnaden 
empfängt. Denn je beſſer gewaffnet gegen die Sünde er iſt und 
mit je größerer Kraft ausgerüſtet, um ſie von ſich fern zu halten, 


um ſo größer wird ſie, wenn er trotz allem dem eine ſolche be⸗ 


geht. Denn in dieſem Falle hat er es nur ſeinem Leichtſinn oder 
vermeſſentlichen Vertrauen auf ſeine vermeintliche Stärke zuzu⸗ 
ſchreiben, wenn er in ſchwere Sünde fällt: ein Umſtand, der die 
ſo begangene Sünde vergrößert. 


Aus dieſen und ähnlichen Gründen alſo kann nicht geleugnet 
werden, daß die auf die Nachlaſſung ſchwerer Sünden folgenden 


Todſünden ſchwerer werden, und um ſo ſchwerer, je häufiger der 


Rückfall in dieſelben iſt; daß alſo virtute et »equivalenter 
die nachgelaſſenen Sünden wieder aufleben, und ebenſo die dafür 
verſchuldeten Strafen. Denn je ſchwerer die Sündenſchuld, um ſo 
ſchwerer die Strafe, die ſie nach ſich zieht. 

Um jedoch allem Miſsverſtändniſſe vorzubeugen, glauben wir 
nach dem Vorgange der älteren Theologen noch einige Bemerkungen 
beifügen zu müſſen. 

1. Wenn einige ältere Theologen meinen, die auf die Nach⸗ 
laſſung ſchwerer Sünden folgenden weiteren Todſünden ſeien des⸗ 
halb ſchwerer, weil der Menſch, der ſie begeht, gegen das beim 
Empfange des Bußſacramentes gemachte Verſprechen, nicht mehr 
zu ſündigen, handle, jo ſcheint uns dieſer Grund nicht recht an- 
nehmbar zu ſein. Denn iſt es ein Verſprechen im eigentlichen 
Sinne des Wortes, dann ſtände es auf einer Stufe mit dem Ge⸗ 
lübde. Und ſo wäre alſo jede weitere Todſünde eine Sünde gegen 
das beim Empfange des Bußſacramentes oder bei vollkommener 
Reue gemachte Gelübde: was ſicher nicht angenommen werden 
kann. Iſt aber damit nur ein Verſprechen im weiteren Sinne ge⸗ 
meint, d. h. der ernſtliche Wille, etwas zu thun, dann fällt es mit 
dem Vorſatze zuſammen; und ſein Nichthalten vermehrt nicht an 
ſich die Bosheit der folgenden Sünde, ſondern nur inſofern es 
gegen die Gott ſchuldige Dankbarkeit iſt. 
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2. Wenn geſagt wird, daß nach Vergebung der Sünde von 
Seite Gottes der Rückfall in eine Todſünde dieſe erſchwere, ſo 
darf das nicht fo aufgefasst werden, daß dieſe Schwere allen früheren 
nachgelaſſenen Sünden moraliſch genommen gleichkomme. Auch 
darin ſind die Theologen einig; und nicht mit Unrecht. Denn die 
vorausgegangenen nachgelaſſenen Sünden können außerordentlich 
ſchwere Sünden geweſen ſein, während die auf die Vergebung 
folgende im Vergleiche mit ihnen eine weniger ſchwere iſt. Außer⸗ 
dem wird die Moralität einer Handlung nicht allein durch das 
Object beſtimmt, das ſie im Auge hat, ſondern auch durch die 
actuelle Gemüthsverfaſſung desjenigen, von dem ſie ausgeht, nach 
dem bekannten Grundſatze: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, 
eur, quomodo, quando. Alle dieſe Umſtände ſind bei der Be⸗ 
urtheilung der Moralität einer Handlung zu berückſichtigen, und 
alle zuſammen genommen können die auf die Nachlaſſung der Sün⸗ 
den neuerdings folgende ſündhafte Handlung dergeſtallt beeinfluſſen, 
namentlich wenn der Menſch im Augenblicke, wo er neuerdings 
die ſündhafte Handlung ſetzt, gar nicht an die ihm gewordene Nach⸗ 
laſſung der Sünden denkt, daß es ungereimt wäre, zu behaupten, 
dieſe ſündhafte Handlung komme moraliſch genommen allen ſünd⸗ 
haften Handlungen gleich, die Gott ihm nachgelaſſen (vgl. Thom. 
3 q. 88 a. 3). 

3. Die Theologen bemerken weiter, und wie uns ſcheint, mit 
Recht, daß der Umſtand des Undankes gegen Gott, der im Rück⸗ 
falle in die Sünde liegt, jeder Sünde anhaftet, wie wir ſchon be⸗ 
merkt haben, demnach die Art der Sünde nicht ändert, noch ihre 
Bosheit ſpeciell vergrößert, es ſei denn, er wäre ausdrücklich beab⸗ 
ſichtiget. Denn der Undank ändert ſeine Art an ſich nicht, mag auch 
die Wohlthat nicht dieſelbe ſein, gegen die er ſich richtet. Dieſer 
Umſtand iſt alſo ſeiner Natur nach etwas allen Sünden Gemein⸗ 
ſames; denn ſchwerlich wird ein Menſch, es ſei denn, er haſſe 
Gott, mit der Abſicht etwas thun, ſeinen Wohlthäter zu beleidigen, 
oder die ihm erwieſene Wohlthat mit Verachtung zurückzuweiſen. 
Der Undank alſo, der im Rückfall in die Sünde liegt, ändert die 
Art der Sünde nicht, wenn er ſie gleich innerhalb der Grenzen 
derſelben Art erſchwert. 

4. Alſo liegt auch an und für ſich keine Nothwendigkeit vor, 
dieſen Umſkand zu beichten. Denn wenn er auch in etwas die 
Sünde erſchwert, ſo ändert er doch ihre Art nicht. 
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5. Wenn nun gleich in jeder ſchweren Sünde, namentlich wenn 
der Menſch nach erlangter Verzeihung neuerdings fündiget, Undank 
gegen Gott liegt, ſo bemerken doch die Theologen mit dem heil. 
Thomas (3 p. q. 88 a. 2), daß es gewiſſe Sünden gebe, in 
denen beſonderer Undank gegen Gott zu Tage tritt, weil ſie ganz 
beſonders gegen die göttliche Gnade und Barmherzigkeit verſtoßen. 
Sie bewirken zwar nicht, wie einige Theologen gemeint haben, daß 
die nachgelaſſenen Sünden wieder aufleben; ſie erſchweren jedoch 
bedeutend die neuerdings begangenen Sünden, bewirken demnach, 
daß die früher nachgelaſſenen virtute et aequivalenter zurüd- 
kehren. Dieſe Sünden enthält das bekannte lateiniſche Diſtichon: 

Fratres odit, apostata fit, spernitque fateri, 
‚Poenituisse piget, pristina culpa redit. 


Darüber Spricht ſich kurz und bündig der hl. _ fol⸗ 
gendermaßen aus (3 p. q. 88 a. 2): 

Respondeo dicendum, quod peccata iN per 
poenitentiam redire dicuntur, in quantum reatus eorum 
ratione ingratitudinis virtualiter continetur in peccato se- 
quenti. 

Ingratitudo autem committi potest duplieiter: uno 
modo ex eo, quod aliquid fit contra beneficium. Et hoc 
modo per omne peccatum mortale, quo Deum offendit, 
redditur homo ingratus Deo, qui peccata remisit. Et sic 
per quodlibet peccatum mortale sequens redeunt peccata 
prius dimissa (nämlich virtualiter) ratione ingratitudinis. 

Alio modo committitur ingratitudo, non solum fa- 
ciendo contra ipsum beneficium, sed etiam faciendo contra 
Formam beneficii praestiti. 

Quae quidem forma, si attendatur ex parte bene- 
factoris, est remissio peccatorum. Unde contra hanc 
formam facit, qui fratri petenti veniam non remittit, sed 
odium tenet. 

Si autem attendatur ex parte poenitentis, qui re- 
cipit hoc beneficium, invenitur ex parte ejus duplex motus 
liberi arbitrii. 

Quorum primus est motus liberi arbitrii in Deum: 
qui est actus fidei formatae. Et contra hoc facit homo 
apostatando a fide. | 
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Secundus autem est motus liberi arbitrii in peccatum: 
qui est actus poenitentiae. Ad quem primo pertinet, 
quod homo detestetur peccata praeterita; et contra hoc 
facit ille, qui dolet se poenituisse. Secundo pertinet ad 
actum poenitentiae, ut poenitens proponat, se subjicere 
clavibus Ecelesiae per confessionem . Et contra hoc 
facit ille, qui contemnit confiteri, secundum quod pro- 
posuerat. Et ideo dieitur, quod specialiter ingratitudo 
borum peccatorum facit redire (seil. virtute) peccata primo 
dimissa. | 

Und es kann auch ſchwerlich geleugnet werden, daß in dieſen 
vier Arten von Sünden ein ganz beſonderer Undank gegen Gott 
ſich zeige. 

Denn wenn Gott uns unſere Sünden verzeiht, uns die un⸗ 
geheure Schuld nachlässt, die wir durch die Todſünde uns aufge⸗ 
laden, dann iſt wohl das mindeſte, was er von uns dafür er⸗ 
warten mus, daß wir ihm dafür dankbar ſeien und dieſe Dank⸗ 
barkeit vor allem dadurch an den Tag legen, daß wir unſerem 
Mitmenſchen die unendlich kleineren Beleidigungen verzeihen, die er 
uns vielleicht zugefügt. Iſt er ja doch Gottes leibhaftes Ebenbild, 
ſieht ja Gott gerade deshalb alles, was wir ihm Gutes thun 
oder Böſes zufügen, ſo an, als hätten wir es ihm ſelber gethan 
(Matth. 25, 40 45). Und daß Gott von uns gegen den ſchul⸗ 
digen Mitmenſchen Barmherzigkeit erwarte, wie er gegen uns 
barmherzig geweſen, lehrt ausdrücklich Chriſtus in der Parabel 
vom barmherzigen Könige und vom unbarmherzigen Knechte (Matth. 
19, 32 f.). Kein Wunder alſo, daß die nachgelaſſenen Sünden 
virtute et aequivalenter wieder aufleben, d. h. daß die Folgen 
der Todſünde ſchwerer werden, wenn man ſeinem fehlenden Mit⸗ 
menſchen nicht verzeiht. 

Dasſelbe muſs auch vom Abfalle vom wahren Glauben ge⸗ 
ſagt werden. Iſt ja doch der Glaube ein ſo großes Gut, daß 
es ohne denſelben für den Menſchen einfach unmöglich iſt, Gott 
zu gefallen. Iſt er ja, wie das Tridentinum ſagt (Sess. 6 
cap. 8), humanae salutis initium, fundamentum et radix 
omnis justificationis, sine qua impossibile est placere Deo 
et ad filiorum ejus consortium pervenire. Je größer alſo 
die Wohlthat iſt, die Gott durch die Gnade des Glaubens dem 
Menſchen erweist, um ſo größer der Undank, wenn man dieſe 
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Wohlthat ſozuſagen wegwirft und mit Füßen tritt. Und, was 
nicht zu überſehen, dieſe Verachtung des Glaubens bezieht ſich 
direct und unmittelbar auf Gott, den Urheber des Glaubens. Denn 
nur deshalb geſchieht am Ende der formale Abfall vom Glauben, 
weil man entweder die Allwiſſenheit oder Wahrhaftigkeit Gottes 
leugnet oder in Zweifel zieht, wenn nicht Gott ſogar das Recht 
abſpricht, von ſeinem Menſchengeſchöpfe Glauben für ſein Wort 
zu fordern. Folgt alſo ein ſolcher Abfall vom Glauben, nachdem 
Gott vielleicht ſchon mehr als einmal dem Menſchen ſeine ſchweren 
Sünden nachgelaſſen, dann erſchwert gerade dieſer Umſtand die 
ohnehin ſchon ſo ſchwere Sünde des Abfalles vom Glauben. 
Nicht minder gilt das, wenn man entweder Leid darüber 
hat, ſeine Sünden bereut zu haben, oder aber ſich weigert, ſeine 
begangenen ſchweren Sünden zu beichten. In beiden Fällen zeigt 
man ſich höchſt undankbar gegen Gott, der, ohne daß er auch nur 


im mindeſten verpflichtet iſt, uns unſere Sünden zu verzeihen und 


uns wieder in Gnaden aufzunehmen, es doch thun will in ſeiner 
übergroßen Barmherzigkeit, unter der Bedingung jedoch, daß wir 
von unſerer Seite unſere Sünden bereuen und ſie dem verord⸗ 
neten Prieſter bekennen. 

Reue muſs Gott vom Sünder fordern: das verlangt ſeine 


Heiligkeit und Gerechtigkeit, denn er kann unmöglich gleichgiltig 


dabei ſein, ob man ſeine Gebote beobachte oder nicht beobachte, ob 
man ihn ehre oder nicht ehre. Darum kann er dem Menſchen 
ſeine Sünden nicht verzeihen, wenn es dieſem nicht von Herzen 
leid thut, durch ſeine Sünden Gott beleidiget zu haben. Um ſo 
ſchreiender alſo der Undank, um ſo größer die Beleidigung Gottes, 
wenn es dem Menſchen leid thut, ſeine Sünden bereut zu haben. 

Und weil Gott den Menſchen durch die Kirche in den Himmel 
führen will, ſo will er auch, daß der Menſch durch die Kirche 
Heilung der Seelenkrankheiten finde, die er ſich durch ſeine Sünden 
zugezogen. Was vordem Chriſtus zu den Ausſätzigen gefagt: Gehet 
und zeiget Euch den Prieſtern! (Luk. 17, 14), das wiederholt 
Chriſtus jedem Chriſtgläubigen, der vom Ausſatze der Sünde an⸗ 
getaſtet iſt. Nur mittels der Geſellſchaft, d. h. ſeiner Kirche will 
er dem Menſchen, dieſem Geſellſchaftsweſen, Rettung bringen in 
ſeinem geiſtigen Elende, nur im Beichtſtuhle will er den ſündhaften 
Chriſten vom Ausſatze ſeiner Sünden heilen. Er hätte ohne Zweifel 


die Sündenvergebung an ſchwerere Bedingungen knüpfen können. 
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Und wenn er das nicht gethan, wenn er ſie an eine Bedingung 
geknüpft, die einem natürlichen Bedürfniſſe des Menſchenherzens 
entſpricht, ſeine Bedrängniſſe einem andern mitzutheilen, um ſo, 
wenn nicht Hilfe, doch Troſt und Erleichterung zu finden für das 
übervolle Herz: ſo iſt der Undank gegen den göttlichen Erlöſer und 
die Missachtung feiner Liebe um fo größer, wenn man ſich weigert, 
in den Krankheiten ſeiner Seele bei der Kirche die Heilung zu 
ſuchen, die nach ſeinem Willen nur durch ſie uns werden kann. 

Aus dieſen kurzen Bemerkungen ergibt ſich, daß, wenn nach 
Tilgung der Sünden eine dieſer vier Sünden begangen wird, 
die nachgelaſſenen Sünden virtute et æquivalenter wieder auf⸗ 
leben, weil dieſen Sünden eine beſondere Bosheit anhaftet, und 
der Umſtand, daß Gott einem Menſchen, der ſie begeht, ſchon früher 
ſeine Sünden nachgelaſſen, ſie nothwendig erſchwert. 

6. Um das, was wir über die Undankbarkeit geſagt, zu ver⸗ 
vollſtändigen, bemerken wir weiter, daß, wenngleich wegen der 
vorausgegangenen Nachlaſſung die darauf folgenden Sünden eben 
der Undankbarkeit wegen, die an ihnen zu Tage tritt, erſchwert 
werden, ſo iſt doch die vorausgegangene Nachlaſſung nicht die 
totale Urſache dieſer Undankbarkeit. Denn dieſe haftet an jeder 
Sünde, die der Menſch begeht. Deshalb, wie die Theologen mit 
Recht bemerken, wer, ohne die Nachlaſſung ſeiner Sünde erlangt 
zu haben, ſündiget, der iſt eben dadurch doch undankbar gegen 
Gott, entweder weil Gott es von ihm erwartete, er werde Buße 
thun, was ſicher eine beſondere Wohlthat iſt: oder aber weil er 
dem Rufe und der Gnade Gottes, die ihn ſelbſt in ſeinem ſünd⸗ 
haften Zuſtande nicht fehlen, nicht blos nicht folgt, ſondern ſogar 
ſündiget, d. h. Gott auf ein neues beleidiget. 

Will man aber das Warten Gottes auf die Umkehr des 
Sünders mit der ihm ertheilten Nachlaſſung vergleichen, dann mufs 
geſagt werden, das Sündigen nach erlangter Sündenvergebung ſei 
ſchwerer, weil dieſe eine größere Wohlthat iſt, als das Warten 
auf ſeine Umkehr, und weil das Wiederholen der Sünde zu ihrer 
Vergebung in einem größeren Gegenſatze ſteht. 

7. Daraus folgt, daß auch in der erſten Todſünde, die ein 
Menſch begeht, Undankbarkeit liegt nicht blos wegen der allgemeinen 
Wohlthaten, die ein ſolcher Menſch bisher von Gott empfangen, 
ſondern auch ganz beſonders wegen der Gnade der Beharrlichkeit 
im Stande der Unſchuld, die er an ja nur einer beſonderen 
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Liebe Gottes zu ihm verdankte. Gegen dieſe nun zeigt ſich der 
Menſch ganz beſonders undankbar, wenn er durch Sünde den 
Stand der Unſchuld verliert. 

Hiemit glauben wir nachgewieſen zu haben, daß der Satz: 
„Unbereuet find die Gnadengaben Gottes“ (Röm. 11, 29), auch 
für die einmal von Gott nachgelaſſenen ſchweren Sünden und für die 
dafür verſchuldete ewige Strafe ſeine Geltung habe, trotzdem der 
Menſch neuerdings ſchwere Sünden begeht. Und wenngleich die auf die 
Nachlaſſung folgenden Sünden des Undankes wegen, womit ſie ge⸗ 
brandmarkt find, ſchwerer find d. h. die nachgelaſſenen jo virtute 
et sequivalenter wieder aufleben, fo hat das feinen Grund 
nicht darin, daß Gott etwa wieder als Schuld anrechnet, was er 
einmal verziehen, ſondern einzig und allein im böſen Willen des 
Menſchen ſelbſt, der auf Gottes Langmuth und Barmherzigkeit 
ſündiget, der barmherzigen Liebe vergiſst, die Gott für ihn gehabt, 
ja ſelbſt ſie miſsbraucht, um Gott auf ein neues zu beleidigen. 


1 
f 


Zwei Grundfragen in dev Lehre von der Benugthuung 
Ehrifi. 


Von FJ. A. Stentrup 8. J. 


Vor Jahren behandelten wir in unſerem Werke über das 
Fleiſch gewordene Wort die Lehre von der Genugthuung Chriſti!). 
Ohne die Beſcheidenheit zu verletzen, glauben wir ſagen zu können, 
uns in der Weiſe über ſie verbreitet zu haben, daß uns keine 
dahin gehörige Frage, die von einiger Bedeutung iſt, entgangen 
wäre. Wir würden uns deshalb kaum entſchloſſen haben, ein 
Thema, das ſich auf dieſen Gegenſtand bezieht, zur Bearbeitung 
für unſere Zeitſchrift zu wählen, wenn uns nicht ein jüngſt er⸗ 
ſchienenes Werk dazu den Anlass gegeben hätte?). Dieſes Werk, 
das ſich mit dem gleichen Gegenſtand beſchäftigt, verdient gewiss 
hohes Lob. Es legt nicht nur Zeugnis ab für den Glaubenseifer 
des Verfaſſers, und das rege Intereſſe, das ihn beſeelt, die Wahr⸗ 
heiten der Offenbarung in ihr richtiges Licht zu ſtellen, ſondern 
zeigt auch, daß er ſowohl in der hl. Schrift, als auch in den 
Werken der hl. Väter und der großen Theologen der Vorzeit in 
nicht geringem Maße bewandert iſt. Namentlich möchten wir es 
als einen Vorzug des Werkes hervorheben, daß ſein Verfaſſer, 
treu dem Grundſatze der Continuität der theologiſchen Wiſſenſchaft, 
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9 Soteriologia vol. I. Oeniponte 1884. 2, Die Lehre von der 
Genugthuung Chriſti theologiſch dargeſt. von Dr. B. Dörholt. Paderborn, 
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an die ſcholaſtiſche Theologie anknüpft, ſie verwertet, und gegebenen 8 


Falles ſie weiterzuführen bemüht iſt, und ganz beſonders großes Ge⸗ 


das er bei ſeiner Arbeit ſich vorſteckte, eine ‚richtige, durch die Kirche 
verbürgte Auffaſſung des Dogmas“ zu vermitteln, kam er gerade 
deshalb um ſo näher, je mehr er von der Ueberzeugung geleitet 
wurde, daß der Dogmatiker in dem Ueberlieferten die Norm für 
ſein Denken, nicht aber in dieſem die Norm für die Beurtheilung 
und Auffaſſung jenes habe. Dieſe rückhaltsloſe Anerkennung der 
Verdienſtlichkeit der Arbeit des Verfaſſers darf uns jedoch nicht 
blind für die Mängel derſelben machen. Zu denſelben rechnen wir 
die Anſichten, die er über die Vereinigung der Freiheit Chriſti in 
ſeinem Leiden und Sterben mit der Unmöglichkeit der Sünde in 
ihm, und über den Grad der Bosheit in der Todſünde vorträgt. 
Wir holten dieſelben für irrthümlich, und glauben unſeren Leſern 
einen. Dienſt zu erweiſen, wenn wir dieſe unſere Meinung im 
Nachfolgenden begründen, beſonders weil wir dafürhalten, daß die 
Bekämpfung jener Anſichten ein neues Licht auf Fragen wirft, die 
anerkannter Weiſe zur Zahl der Grundfragen in der 8 von der 
Genugthuung Chriſti gehören. 

Die Frage über die Vereinigung ‚der Willensfreiheit Chriſti, 
mit welcher er Leiden und Tod übernahm, mit dem Gebote des 
Vaters und feiner Sündenloſigkeit“ behandelt der Verfaſſer in 
§ 11 feines Werkes. Nicht mit Unrecht hätten wir hier erwartet, 
daß der Verfaſſer uns eine klare und detaillierte Darſtellung der 
mannigfachen Löſungsverſuche geben werde, welche von den Theologen 
zur Beſeitigung einer Schwierigkeit erſonnen wurden, die der Car⸗ 
dinal Lugo eine der bedeutendſten der Theologie nennt. Faſst er 
doch ſein Urtheil über jene in den Satz zuſammen: ‚An dieſen 
Löſungsverſuchen iſt auszuſetzen, daß ſie entweder den Gehorſam 
Chriſti nicht im wahren und eigentlichen Sinne beſtehen laſſen 
oder darauf hinauslaufen, daß ſie eine Freiheit in Chriſto heraus⸗ 
finden wollen, die neben dem Werke, in welchem er Gehorſam ge⸗ 
übt hat, beſtanden habe, alſo ſtillſchweigend zugeben, daß Chriſtus 
dort, wo er eigentlichen Gehorſam geleiſtet, und inſoweit, als er 
ihn geleiſtet habe, nicht frei geweſen ſei, und alſo auch nicht verdient 
habe.“ Ein Urtheil von dieſer Schärfe kann nur dann mit Recht 


ausgeſprochen werden, wenn die Berechtigung dazu nachgewieſen iſt. 


Dieſer Nachweis aber fällt mit der eingehenden Prüfung der in Frage 


9 
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wicht auf den Engel der Schule, Thomas von Aquin legt. Dem Ziele, 
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ſtehenden Löſungsverſuche zuſammen, und ſetzt ſomit eine genaue 
Mittheilung der letzteren voraus. Es iſt zu bedauern, daß der 
Verfaſſer dieſer Aufgabe nicht gerecht wurde, und ſo den Leſer 
nicht inſtand ſetzte, das Reſultat, zu dem er gelangte, auf ſeine 
Richtigkcit zu prüfen. Wir unſererſeits ſind der Ueberzeugung, 
daß das Urtheil des Verfaſſers einer bedeutenden und vielleicht 
weſentlichen Modification bedarf. um als zutreffend angenommen 
werden zu können. Wir würden die Gründe dafür anführen), 
wenn wir nicht fürchten müſsten, die unſerer Abhandlung geſetzten 
Schranken zu überſchreiten. Wichtiger für uns iſt die Prüfung 
des eigenen Löſungsverſuches des Verfaſſers. 

Vorerſt bemerkt er, daß die klarſten Ausſprüche der heiligen 
Schrift uns zu der Annahme nöthigen, Chriſtus als Menſch habe 
‚wahren und eigentlichen Gehorſam dem göttlichen Willen gegen⸗ 
über geleiſte“. Mit dieſer Bemerkung ſtimmen wir überein; wir 
kennen auch keinen Theologen, der anderer Anſicht wäre. Wenn 
aber nun der Verfaſſer meint, daß mit jener Lehre der Schrift 
die Behauptung nicht in Einklang gebracht werden könne, daß der 
Auftrag des Vaters“, von dem Chriſtus Joh. 10, 18 ſpricht, in 
einem weiteren Sinne, nicht aber im Sinne eines eigentlichen Ge⸗ 
botes zu verſtehen ſei, ſo müſſen wir ihm widerſprechen. Denn nie⸗ 
mand wird leugnen, daß der vollkommene Gehorſam ein wahrer 
und eigentlicher Gehorſam ſei. Nun aber liegt der vollkommene 
Gehorſam darin, daß man mit gänzlicher Preisgebung des eigenen 
Willens den Willen des Obern zu dem ſeinigen macht, möge der⸗ 
ſelbe nun als Gebot, oder als einfacher Wunſch an uns heran⸗ 
treten. In der That nur deshalb iſt die Unterwerfung unter das 
Gebot des Obern wahrer Gehorſam, weil die Natur dieſer Tugend 
es mit ſich bringt, daß man den Willen des Obern als Norm des 
eigenen betrachtet, und das, was man will, als vom Obern Ge⸗ 
wolltes will. Nicht aber das allein will der Obere, was er be⸗ 
fehlt, jondern auch das, was er wünscht und was ihm wohlge⸗ 
fällt. Man kann alſo ſehr wohl, was Chriſtus vom Auftrag des 
Vaters ſagt, im weiteren Sinne erklären, ohne irgendwie ge⸗ 
nöthigt zu ſein, an der Lehre vom wahren und eigentlichen Ge⸗ 
horſam, den Chriſtus durch ſein Leiden und Sterben geübt habe, 
zu rütteln. Ja dieſe Erklärung, für welche ſchwerwiegende Gründe 


— 
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ſprechen!), läſst erſt den Gehorſam Chriſti in ſeinem ganzen, vollen 
Lichte ſtrahlen. Aber folgen wir dem Verfaſſer weiter in ſeinen 
Erörterungen. 

Es mufs, ſagt er, als feſtſtehender Grundſatz gelten, daß der 
Gehorſam in keiner Weiſe die Willensfreiheit beeinträchtigt. Wenn 
er damit nur ſagen will, der freie Wille ſei ausſchließlich des Ge⸗ 
horſams im ſtrengen Sinne des Wortes fähig, dann haben wir 
nichts wider dieſen Grundſatz einzuwenden. Ebenſowenig werden 
wir eine Einrede erheben, ſofern er daraus die Folgerung ziehen 
will, daß Chriſtus, weil die hl. Schrift ſein Leiden und Sterben 
als einen Act eigentlichen Gehorſams bezeichne, freiwillig das Lei⸗ 


den und den Tod auf ſich genommen haben müſſe. Aber wenn 


er, wie es thatſächlich der Fall zu ſein ſcheint, damit ſagen will, 
daß der Gehorſam, in wiefern er ſchlechthin die Unterwerfung des 
Willens unter einen höheren Willen beſagt, in jeder Vorausſetzung 
ein freiwilliger ſei, dann haben wir vor allem das Recht, einen 
Beweis dafür zu verlangen, da man doch nicht als ausnahmslos 
giltigen Grundſatz gerade das aufſtellen kann, was die Frage, 
deren Löſung angeſtrebt wird, als gelöst einſchließt. Wir haben aber 
auch das Recht uns ablehnend dagegen zu verhalten. Denn wir 
fragen den Verfaſſer, ob er den Gehorſam des Engels, dem Gott 
den Auftrag ertheilte, der ſeligſten Jungfrau die frohe Botſchaft 
zu bringen, für einen freiwilligen hält; oder um näher bei un⸗ 
ſerem Gegenſtand zu bleiben, ob er den Gehorſam Chriſti in der 
Beobachtung des verbietenden Naturgeſetzes und in dem Willen, 
das gebietende im allgemeinen zu erfüllen, als einen freiwilligen 
anſieht. Wenn ja, dann verſtehen wir nicht mehr, wie er nicht 
etwa nur die Sündenloſigkeit Chriſti, ſondern auch die Unmöglich⸗ 
keit der Sünde in ihm aufrecht erhalten will. Wenn aber nein, 
dann iſt er gezwungen, den Grundſatz aufzugeben, daß der Ge⸗ 
horſam in jeder Vorausſetzung Bethätigung der Freiheit ſei. Aller⸗ 
dings ſucht der Verfaſſer dieſen Satz folgendermaßen zu erhärten: 


Nur ein freies Weſen kann den Gehorſam ausüben, weil man ‚un _ 


freien Weſen keine Gebote gibt, ſondern den freien, damit ſie ihre 
Freiheit in der Wahl und Uebung des Guten bethätigen“. Aber, 
erwidern wir, entweder verſteht der Verfaſſer den Gehorſam im 
ſtrengen Sinne, inwiefern er Uebung einer Tugend und Quelle 


) Cf. l. c. p. 1202. 
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des Verdienſtes iſt, oder er nimmt den Gehorſam im weiteren 


Sinne, inwiefern er ſchlechthin die Ausführung des Willens eines 
Anderen iſt. Entſcheidet er ſich für das erſtere, dann haben wir 
freilich den Gehorchenden als freiwillig thätig zu denken; wählt er 
aber das andere, dann können wir auch dem nothwendig Han⸗ 
delnden Gehorſam zuſchreiben. Ferner, obwohl es zweifellos iſt, 
daß Gebote nur jene Weſen angehen, die durch ihre Natur nicht 
zu einem beſtimmten Handeln determiniert ſind, ſo iſt es doch un⸗ 
wahr, daß Gebote ſich nicht auf ein Weſen beziehen können, dem 
durch die Aufſtellung derſelben die Möglichkeit zur gegentheiligen 
Handlung entzogen wird. War nicht aber gerade das bei Chriſtus 
der Fall, da er nicht ſündigen, und ſomit gegen das Gebot des 
Vaters nicht handeln konnte? 


Der Verfaſſer trägt kein Bedenken, verneinend darauf zu 
antworten. Chriſtus, ſchreibt er, beſaß in ſeinem menſchlichen 
Willen die Gewalt, frei über ſein Leben und ſeinen Tod zu ent⸗ 
ſcheiden. Es lag in der Macht ſeines Willens an und für ſich, 
das Wort, das ſeine Feinde ihm höhnend zuriefen: Steige herab 
vom Kreuze, wahr zu machen, aber er that es nicht, weil der 
Auftrag ſeines Vaters, dem er nicht ungehorſam ſein konnte, etwas 
anderes enthielt, nämlich gehorſam bis zum Tode des Kreuzes zu 
ſein. Er konnte alſo wählen zwiſchen Sterben und Nichtſterben, 
aber er konnte nicht wählen zwiſchen Gehorchen und Nichtgehorchen, 
weil er als der Allervollkommenſte die Macht zu ſündigen, die in 
Wirklichkeit keine Macht, ſondern eine Ohnmacht, keine Kraft, ſon⸗ 
dern eine Schwäche, kein Vorzug, ſondern ein Mangel iſt, nicht 
hatte und nicht haben konnte.. Gut; aber heißt denn das etwas 
anderes, als: So lange wir vom Auftrage des Vaters abſehen, 
hatte Chriſtus die Freiheit, zwiſchen dem Sterben und dem Nicht⸗ 
ſterben zu wählen, ziehen wir aber den Auftrag des Vaters in 
Rechnung, dann mufſste er nothwendig das Sterben umfaſſen, 
weil der Vater ſeinen Tod wollte, und er deshalb mit der menſch⸗ 
lichen Natur die Verpflichtung zu ſterben (S. 156) übernahm? 
Und trotzdem ſoll der Gehorſam, den Chriſtus im Leiden und 
Sterben übte, ein freiwilliger ſein? | 

Dem Verfaſſer entging dieſe Schwierigkeit nicht. Auf die 
Frage, ob denn nicht bei Vorausſetzung eines verpflichtenden Auf⸗ 
trages von Seiten des Vaters in Chriſtus wenigſtens eine indi⸗ 
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recte Nöthigung anzunehmen ſei, erwidert er; ‚Nein, er war nicht 


genöthigt, das Sterben zu wählen, er behielt auch stante prae- 


cepto ſeine Wahlfreiheit ganz vollkommen, nur war es ganz un⸗ 
fehlbar ſicher, daß er stante praecepto den Tod im Gehorſam 
wählte, und nicht das Leben, welches er an ſich wählen konnte 
auch stante praecepto. Und willſt du jagen, das ſei doch im⸗ 
merhin eine Nothwendigkeit, ſo antworte ich: eine gewiſſe Art 
Nothwendigkeit freilich liege hier vor, jene nämlich, welche vom 
hl. Thomas und den Theologen die Nothwendigkeit der Folgerung 
(necessitas consequentiae) genannt wird, aber es liege keine 
Nöthigung des Willens vor, keine Nothwendigkeit des Folgenden 
(necessitas consequentis)“. Und das ſoll eine Löſung fein? 
Wir können es nicht glauben. Wenn der ewige Sohn, wie uns 
der Verfaſſer verſichert, mit der menſchlichen Natur die Verpflich⸗ 
tung zu ſterben übernommen hatte, und ſomit der Tod für Chriſtus 
ein Gebot war, deſſen Beſtand von ſeinem menſchlichen Wollen 
allſeitig unabhängig war, dann war er genöthigt zu ſterben, und 
es läſst ſich nur mit Preisgebung ſeiner vollkommenen, d. h. ſelbſt 
die Möglichkeit der Sünde ausſchließenden Sündloſigkeit die Be⸗ 
hauptung aufrecht erhalten, daß ihm die Wahlfreiheit zwiſchen 
Sterben und Nichtſterben geblieben ſei. Iſt es ja das Gleiche, 
Chriſtus für frei in der Annahme des vom Vater gebotenen Todes 
zu erklären, als ihm die Macht, oder um mit dem Verfaſſer zu 
reden, die Ohnmacht und Schwäche zuzuſchreiben, das Gebot des 
Vaters zu übertreten und zu ſündigen. 

Deshalb iſt es uns auch unerfindlich, wie der Verfaſſer die 
Nothwendigkeit, unter der Chriſti Willen dem Gebote des Vaters 
gegenüberſtand, eine Nothwendigkeit, nicht des Folgenden, ſondern 
nur der Folgerung nennen konnte. Bei Vorausſetzung der voll⸗ 
kommenen Sündenloſigkeit Chriſti kann ſie evident nur die erſtere 
ſein, weil ſie nicht erſt auf den Gehorſam Chriſti folgt, ſondern 
ihm vorausgeht und ihn beſtimmt; indem Chriſti Willen unmög⸗ 
lich einen Act ſetzen konnte, der Nichterfüllung des Gebotes ſeines 
Vaters und Ungehorſam gegen dasſelbe geweſen wäre. Daraus 
mag man nun entnehmen, was man von dem Vergleiche zu halten 
hat, den der Verfaſſer anſtellt zwiſchen der Nothwendigkeit, die ſich 
für die zukünftigen Handlungen der freien Geſchöpfe aus deren 
Vorherwiſſen ergibt, und der Nothwendigkeit, die dem Willen Chriſti 
ob ſeiner vollkommenen Sündenloſigkeit eigen iſt. 
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Daß der Verfaſſer den richtigen Weg zur Löſung der Schwie⸗ 
rigkeit, die er anſtrebt, verfehlte, gibt uns auch die Bemerkung zu 
erkennen, die er zum Schluſſe ſeiner Erläuterungen macht, ein 
näheres Eingehen nämlich auf jene Löſung ſetze ein Aufrollen der 
ganzen Controverſe über das Zuſammenbeſtehen der wirkſamen 
Gnade mit der Willensfreiheit voraus. Denn, um der Kürze 
wegen nicht mehr zu ſagen, ſo möchten wir den Thomiſten kennen, 
der den Satz aufſtellt, durch die wirkſame Gnade werde der Wille 
ſo auf das Gute hingelenkt, daß ihm die entgegengeſetzte ſündhafte 
Handlung ,metaphyſiſch unmöglich“ ſei; oder auch nur die Contro⸗ 
verſe über die Vereinbarkeit des Gehorſams Chriſti gegen das 
Gebot des Vaters mit ſeiner Willensfreiheit hänge zuletzt von der 
Controverſe über die Vereinbarkeit der wirkſamen Gnade mit un⸗ 
ſerer Willensfreiheit ab. Es iſt kaum möglich dieſe zwei Contro- 
verſen in ſolche Verbindung zu bringen, ohne zugleich ſchweigend 
die abſolute Sündenloſigkeit Chriſti in Frage zu ſtellen. 

Ein anderer Punkt, in dem wir die Anſicht des Verfaſſers 
nicht theilen können, iſt die von ihm ($ 23) aufgeſtellte Theſis, 
daß die Beleidigung, welche Gott durch die Todſünde zugefügt 
wird, eine im vollen und ſtrengen Sinne des Wortes unendliche 
ſei. Er unterſcheidet die Beleidigung im activen Sinne, die in 
der That des Sünders gelegen iſt, von der Beleidigung im paſ⸗ 
jven Sinne, die das Verachtetwerden Gottes iſt. Von dieſer und 
nur von dieſer will er verſtanden ſein, wenn er den angeführten 
Satz behauptet, da die erſtere, als Handlung eines endlichen We⸗ 
ſens, trotz aller Beziehungen zum Unendlichen in ſich weſentlich 
endlich ſei und bleibe. 

Vor allem müſſen wir geſtehen, daß uns jene Unterſcheidung 
in der Geſtalt, die ſie unter der Hand des Verfaſſers annimmt, 
nicht nur neu, ſondern auch ganz und gar unverſtändlich iſt. Für 
neu ſind wir ſie zu halten gezwungen, da wir ſie bis jetzt in den 
Werken der Theologen nicht fanden. Für gewöhnlich kleideten die 
Gottesgelehrten die Frage, welche der Verfaſſer hier behandelt, in 
dieſe Worte ein: Ob die Sünde, als Beleidigung Gottes, eine ab⸗ 
ſolut oder nur relativ unendliche Bosheit enthalte. Daß nun in 
dieſer Frage die Unterſcheidung, wie ſie vom Verfaſſer getroffen 
wird, keinen Platz findet, bedarf des Beweiſes nicht. Wir werden 
doch nicht von der Sünde im paſſiven Sinne, die ‚etwas an oder 
in Gott‘ ſei, und ihrer Bosheit reden. Allerdings formulierten 
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die Theologen die Frage nicht ſelten auch in einer anderen Weiſe, 
die auf den erſten Blick für die Unterſcheidung des Verfaſſers gün⸗ 
ſtiger lautet. Sie fragten nämlich: Ob die Unbilde oder die Be⸗ 
leidigung, die Gott durch die Sünde zugefügt wird, unendlich fei; 
allein wir wiſſen keinen Einzigen, der die in dieſer Form vorge⸗ 
legte Frage für ſachlich verſchieden von jener gehalten hätte, und 
auch nur auf den Gedanken gekommen wäre, zu der genannten 
Unterſcheidung ſeine Zuflucht zu nehmen. Auch bei dieſer Frage⸗ 
form betrachten ſie die Unbilde oder Beleidigung Gottes nicht als 
etwas von der Sünde Unterſchiedenes und an oder in Gott Sei⸗ 
endes, ſondern nur als etwas in der Sünde Enthaltenes, oder 
vielmehr innerlich ihren eigenthümlichen Charakter Beſtimmendes. 


Doch daraus allein, daß der Verfaſſer durch eine neue Unter⸗ 
ſcheidung auf eine nicht unwichtige Frage Licht werfen wollte, er⸗ 
wächst ihm ſicherlich kein Vorwurf: im Gegentheile müſsten wir 
ihm dankbar dafür ſein, wenn nur die Unterſcheidung ſich ebenſo 
als wahr erwieſe, wie ſie neu iſt. Das aber meinen wir mit 
Grund. in Zweifel ziehen zu dürfen. Denn man kann ſich bei 
der Unterſcheidung zwiſchen der activen Beleidigung von Seite des 
Menſchen und dem paſſiven Beleidigtſein von Seite Gottes, wie 
fie nach der Darlegung des Verfaſſers aufgefalst werden muſs, 
kaum des Gedankens erwehren, daß der Verfaſſer der Meinung 
ſei, dem Thun des Menſchen entſpreche ein wirkliches Leiden in 
Gott. Wir wenigſtens können es uns ſonſt nicht vorſtellen, daß 
die Beleidigung im paſſiven Sinne Gott von ſeinem Geſchöpfe ſo 
zugefügt werde, daß fie etwas an oder in Gott iſt“, und Gott 
„das Subject iſt, welches die Beleidigung erduldet'!). Evident 
aber iſt es, daß Gott dem Menſchen nicht wirklich leidend gegen⸗ 
überſtehen kann, daß er wohl der Beleidigte, aber nicht der unter 
der Beleidigung Leidende, oder daß er wohl der Terminus der 
Beleidigung, nicht aber das die Beleidigung in ſich aufnehmende 
und erduldende Subject zu ſein vermag. 


Der nämliche Gedanke drängt ſich uns neuerdings auf, wenn 
wir den Verfaſſer uns verſichern hören, daß die paſſive Beleidi⸗ 
gung Gottes im ſtrengen Sinne des Wortes unendlich ſei. Denn 
wir können ſie als ſolche nicht denken, ohne ſie als etwas in Gott 


1) Vom Verfaſſer ſelbſt durch Sperrdrud hervorgehoben. 
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ſelbſt zu denken; wiederum aber vermögen wir fie nicht als etwas 
in Gott ſelbſt zu denken, ohne ſie als ein wirkliches Leiden in 
Gott zu denken. Ueberdies, da es offenbar eine Unvollkommenheit 
fein würde, wenn die pafflve Beleidigung über das Maß der activen 
hinausginge, die active aber in unſerem Falle nach der Anſicht 
des Verfaſſers nicht nur nicht unendlich, ſondern auch weſentlich 
endlich iſt, jo iſt es undenkbar, daß jene anders als durch Theil- 
nahme an der Unendlichkeit unendlich werde und ſei. Eine ſolche 
Teilnahme aber ſetzt offenbar voraus, daß die paſſive Beleidigung 
Gott innerlich, und ſomit ein wahres Leiden Gottes ſei. 

Indes unterdrücken wir andere Bemerkungen ähnlicher Art, 
und ſtellen wir lieber zur Bekämpfung jener Unterſcheidung ſofort 
den Satz auf, daß das, was der Verfaſſer mit einem nicht glück⸗ 
lich gewählten Ausdruck als paſſive Beleidigung Gottes bezeichnet, 
nicht etwas in Gott Befindliches, ſondern die That ſelbſt des Sün⸗ 
ders iſt, und ſomit, um den Ausdruck, deſſen er ſich bedient, zu 
wahren, keine andere Unterſcheidung zwiſchen der Beleidigung im 
activen und der Beleidigung im paſſiven Sinne beſteht, als höch⸗ 
ſtens jene, die ſich aus der Verſchiedenheit der Rückſichten ergibt, 
unter denen die nämliche Sache angeſchaut werden kann. In der 
That wir glauben unbeſtritten ſagen zu können, daß von der näm⸗ 
lichen Handlung ſowohl der Sünder Beleidiger, als auch Gott 
beleidigt benannt wird; folgt doch das mit Nothwendigkeit 
daraus, daß der Handlung des Sünders, die ihrer Natur nach 
Beleidigung Gottes iſt, Gott als Terminus entſpricht, und der 
Sünder durch ſie nur deshalb Beleidiger Gottes iſt, weil Gott 
durch ſie beleidigt iſt. Wenn aber von der nämlichen Handlung 
dieſe zweifache Benennung herrührt, dann iſt ſie auch durch ſich, 
wenn auch unter verſchiedener Rückſicht, zugleich das, was der Ver⸗ 
faſſer active, und das, was er paſſive Beleidigung nennt, das erſte 
zwar, ſofern wir die Beziehung der Handlung, deren Terminus 
Gott iſt, zu ihrem Princip betrachten, das zweite aber, ſofern wir 
die Beziehung der Handlung, deren Princip der Sünder iſt, zu 
ihrem Terminus ins Auge faſſen. Es kann ſomit von einer paſ⸗ 
ſiven Beleidigung, die etwas von der Handlung Unterſchiedenes 
und in Gott Befindliches ſei, keine Rede mehr ſein. Im Gegen⸗ 
theil, wird man uns einwenden, es muſs ſogar die Rede davon 
ſein. Denn das Beleidigtſein wird doch, wie nicht vom Sün⸗ 
der, jo auch nicht von feiner Handlung, ſondern einzig von Gott 
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ausgeſagt, und muſßs folglich verſchieden von der Handlung des 
Sünders ſein, und in Gott gedacht werden. 

Auf den erſten Anblick möchte manchem dieſer Einwand un⸗ 
lösbar erſcheinen, bei näherer Prüfung aber ſieht man ſeine ganze 
Nichtigkeit ein. Vorerſt bemerken wir, daß unſere gegenwärtige 
Frage ſich nicht auf die Weiſe bezieht, in der wir etwas auffaſſen 
und darüber ſprechen, ſondern daß fie eine durchaus fachliche iſt, 
was nämlich das Beleidigtſein Gottes in ſich ſei. Auf dieſe 
Frage aber antworteten wir nicht, die paſſive Beleidigung Gottes 
ſei die Handlung des Sünders ſchlechthin, ſondern wir erwiderten, 
ſie ſei dieſe Handlung, inwiefern ſie vom Sünder, als ihrem Prin⸗ 
cipe, ausgehend auf Gott als ihren Terminus abzielt, wie wir ja 
auch als active Beleidigung Gottes nicht die Handlung des Sünders 
ſchlechthin, ſondern inwiefern ſie auf Gott als ihren Terminus ab- 
zielend vom Sünder als ihrem Princip ausgeht, bezeichneten. Damit 
leugneten wir aber keineswegs, daß das Beleidigtſein von Gott 
ausgeſagt werde, umſoweniger, als wir ausdrücklich erklärten, daß 
Gott die Benennung des Beleidigten von der Handlung zukomme. 

Was wir aber leugneten und ſtets leugnen werden, das iſt, 
daß die Benennung des Beleidigten etwas anderem entnommen 
werden könne, als nur der unter der angegebenen Rückſicht be⸗ 
trachteten Handlung des Sünders, und daß mithin etwas von ihr 
Unterſchiedenes als paſſive Beleidigung Gottes angeſehen werden 
könne. Oder will man gar die Behauptung aufſtellen, das Be⸗ 
leidigtſein ſei mehr als eine äußerliche Benennung Gottes 
(denominatio extrinseca), welche die nur logiſche Beziehung 
Gottes zu der Handlung, die eine reale Beziehung zu ihm als 
Terminus hat, zum Ausdruck bringe? Aber dann müſste man 
folgerichtig annehmen, daß dem Thun des Geſchöpfes ein Leiden 
in Gott entſpreche, und durch die ſündhafte Handlung in Gott 
eine Veränderung hervorgebracht werde. Denn ohne dieſe An⸗ 
nahme kann das Beleidigtſein in Gott keine innerliche Benen⸗ 
nung (denominatio intrinseca) fein, indem es ſolcher Benennung 
weſentlich iſt, von etwas, das Gott innerlich iſt, hergeuommen zu fein. 

Kaum wird man uns darauf erwidern, daß, wenn das Be⸗ 
leidigtſein Gottes nur eine logiſche Beziehung desſelben zur 
Handlung des Sünders bedeute, dieſe auch nur eine logiſche, nicht 
aber eine reale Beleidigung Gottes, und Gott in keiner Weiſe ihr 
Subject ſein würde; liegt ja die Nichtigkeit dieſer Erwiderung am 
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Tage. Denn offeubar iſt es nicht das Gleiche, die Sünde ſetze 
nichts Reales in Gott, durch das eine reale Beziehung Gottes zu 
ihr entſtehe, und die Sünde ſei keine reale Beleidigung Gottes. 
Das erſte wird freilich durch die Behauptung zurückgewieſen, daß 
das Beleidigtſein Gottes nur eine logiſche Beziehung des⸗ 
ſelben zur ſündhaften Handlung ausdrücke, nicht aber das zweite, 
im Gegentheil beſteht jene logiſche Beziehung nur deshalb, weil 
die Sünde eine reale Beleidigung Gottes iſt, oder weil ſie eine 
Handlung iſt, die eine reale Beziehung auf Gott als ihren Ter⸗ 
minus hat. Außerdem iſt es ganz richtig, daß wir, indem wir 
uns gegen das Beleidigtſein Gottes in einem anderen Sinne, 
als im Sinne einer nur äußerlichen Benennung ausſprechen, Gott 
nicht als das Subject der Beleidigung im ontologiſchen Sinne zu 
denken vermögen, aber es iſt unwahr, daß bei dieſer Anſicht Gott 
überhaupt nicht ihr Subject wäre, alſo auch nicht einmal Subject 
im logiſchen Sinne des Wortes, da er gewiſßs bezüglich ihrer das 
Subject der Ausſage iſt. | 

Damit wären wir nun eigentlich der Mühe überhoben, auf 
die Prüfung der vom Verfaſſer aufgeſtellten Theſis einzugehen, 
weil ſich ſelbe ja auf ſeine Unterſcheidung zwiſchen der Beleidi⸗ 
gung im activen, und der Beleidigung im paſſiven Sinne ftüßt. 
Allein, um die Frage, die uns beſchäftigt, noch mehr aufzuklären, 
erlauben wir uns einige Worte über ſie zu ſagen. | 

Gegen den erſten Theil feiner Theſis: ‚Die Beleidigung, 
die Gott erduldet, iſt unendlich“, ſieht der Verfaſſer ſich fol⸗ 
gende Schwierigkeit erheben: Eine wirkliche Unendlichkeit kann es 
nur in der Vollkommenheit geben, der kein Mangel anklebt. Ja 
ſelbſt eine Vollkommenheit, deren Begriff keinen Mangel einſchließt, 
vermöchte nicht etwas wirklich und wahrhaft Unendliches zu ſein, 
wenn ſie nur in einer beſtimmten, nicht aber in jeder Ordnung 
Vollkommenheit ſein würde. Es ſcheint alſo unmöglich zu ſein, 
daß die Beleidigung, die Gott erduldet, wirklich und wahrhaft un⸗ 
endlich ſei. Hören wir die Antwort, die er zur Löſung dieſer 
Schwierigkeit gibt. Gott allein iſt das wahrhaft Unendliche, weil 
er die Fülle des Seins und reine Wirklichkeit iſt, die in vollen⸗ 
deter Einfachheit alle Vollkommenheit einſchließt. Trotzdem reden 
wir von einer unendlichen Allmacht, einer unendlichen Weis⸗ 
heit uſw., alſo von Unendlichkeiten dieſer oder jener Art. Die Ur⸗ 
ſache dieſer Redeweiſe und der ihr zugrunde liegenden Denkweiſe 
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liegt darin, daß wir Gott, nicht wie er in ſich iſt, ſondern wie 
er nach ſeiner Beziehung zu den Geſchöpfen iſt, durch die wir 
zu ſeiner Erkenntnis geleitet werden, erkennen, und ſomit ge⸗ 
zwungen ſind, das Eine in ſich ungetheilte Weſen Gottes durch 
viele und verſchiedene Begriffe zu denken, deren jedem einzelnen 
eben dieſes Weſen, aber nicht vollkommen, ſondern nur unvoll⸗ 


kommen dargeſtellt entſpricht. Wir meinen wenigſtens, daß der 


Verfaſſer das mit den Worten jagen wollte: ‚Wir bezeichnen in 
ſolcher Denk⸗ und Redeweiſe nicht das Unendliche vollſtändig, wie 
es an ſich iſt und ſubſiſtiert, ſondern nur etwas am Unendlichen 
oder das Unendliche nach einer gewiſſen Seite; wir müſſen ſo 
denken und reden, weil wir nur unvollkommen und getheilt das 
denken und ausſprechen können, was in ſich ungetheilt und voll⸗ 
kommen iſt. An ſich iſt die unendliche Allmacht Gott ſelbſt und 
darum das Unendliche ſchlechthin; und ſo iſt es mit allen gött⸗ 
lichen Eigenſchaften. Alles, was wirklich an oder in Gott iſt, iſt 
der Sache nach Gott ſelbſt, und darum wahrhaft unendlich“. Nun 
iſt aber, fügt der Verfaſſer ſofort hinzu, ‚die Beleidigung im paſ⸗ 
ſiven Sinne etwas an oder in Gott“. Folglich — das wäre der Schluſs, 
der ſich ergäbe — iſt ſie Gott ſelbſt, und darum wahrhaft unendlich. 

Und doch liegt dem Verfaſſer nichts ferner, als dieſen Schluss 
ziehen zu wollen; wir ſehen aber nicht, wie er ihm ausweichen 
kann, ſo lange der Vorderſatz, aus dem derſelbe mit logiſcher 
Nothwendigkeit ſich ergibt, nämlich die Beleidigung Gottes im 
paſſiven Sinne ſei etwas an oder in Gott, wie es die Allmacht 
und Weisheit und Güte ſind, nicht geleugnet wird. Zwar be⸗ 
merkt er, daß jene nicht etwas an oder in Gott iſt, was aus 
ſeinem Weſen irgendwie hervorginge, ſondern etwas, was ihm von 
ſeinem Geſchöpfe zugefügt wird; allein abgeſehen davon, daß keine 
Handlung des Geſchöpfes etwas in Gott wirken, ſomit niemals 
ihr etwas Gott Innerliches als durch fie gewirkter Terminus ent⸗ 
ſprechen kann, ändert das an der Sache nichts. Wird einmal der 
Satz als ausnahmslos wahr aufgeſtellt: ‚Alles was wirklich an 
oder in Gott iſt, iſt der Sache nach Gott ſelbſt, und darum 
wahrhaft unendlich‘; dann kann man unmöglich behaupten, die 
paſſive Beleidigung ſei wirklich etwas an Gott oder in Gott, 
ohne zu der Behauptung gezwungen zu fein, fie ſei Gott ſelbſt, 
und deshalb wahrhaft nnendlich. Indes auch in dem Schluſs, 
wie er vom Verfaſſer vorgelegt wird, finden wir verhüllt die An⸗ 
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ſicht ausgeſprochen, die der Verfaſſer mit aller Kraft von ſich 
weiſet. „Wie aljo, ſagt er, die Allmacht, die Weisheit, die Güte 
unendlich genannt werden, weil ſie Eigenſchaften des Unendlichen 
ſind, ſo bekommt auch die Beleidigung die Unendlichkeit, welche 
ihr beigelegt wird, von dem ſchlechthin Unendlichen; ſie heißt eine 
unendliche Beleidigung, weil ſie eine Beleidigung des Unendlichen 
iſt, und dieſen, zwar nicht der Wirklichkeit, aber doch dem ſünd⸗ 
haften Willensaffecte nach vernichtet“). Aber hat uns denn der 
Verfaſſer nicht kurz vorher verſichert, daß die Allmacht, die Weis⸗ 
heit und die übrigen Eigenſchaften Gottes nur darum wahrhaft 
unendlich ſind, weil ſie der Sache nach Gott ſelbſt ſind? Wie 


) Weil der Verfaſſer wiederholt auf den Gedanken zurückkommt, die 
Beleidigung Gottes ſei zwar nicht der Wirklichkeit, aber doch dem ſünd⸗ 
haften Willensaffecte nach eine Vernichtung Gottes, möge es uns geſtattet 
ſein, einige Worte darüber zu ſagen. Zunächſt kann doch das, wie es vom 
Lerſaſſer zu geſchehen ſcheint, nicht von der paſſiven Beleidigung Gottes, 
die nach ihm etwas Wirkliches an oder in Gott iſt, zu verſtehen ſein. 
Denn ſie iſt durch den ſündhaften Willensaffect als ihre Urſache in Gott, 
mufs deshalb ganz das ſein, was fie durch jenen Affect iſt. Wenn ſie alſo 
mit Bezug auf ihn als ihre Urſache Vernichtung Gottes iſt, warum iſt ſie 
es nicht in Wirklichkeit? Man wird uns antworten, weil Gott nicht ver⸗ 
nichtet werden kann. Ganz richtig; aber wir ziehen daraus den Schluis, 
daß überhaupt die paſſive Beleidigung nicht etwas Wirkliches an oder in 
Gott ſein kann, weil ſonſt die Möglichkeit der Vernichtung Gottes zuge⸗ 
geben werden müsste. Nur von der activen Beleidigung Gottes alſo können 
wir ausſagen, daß fie dem ſündhaften Willensaffecte nach eine Gott ver⸗ 
nichtende Handlung iſt. Aber auch da bedarf es einer beſtimmenden Er⸗ 
klärung. Gewiſs kann dieſe Ausſage nicht den Sinn haben, als wohne der 
Sünde eine Gott vernichtende Kraft inne, weil es überhaupt widerſtreitet. 
daß irgend einer Handlung ſolche Kraft zukomme; ſondern ſie kann nur in 
dem Sinne genommen werden, daß der Sünder, indem er die ſündhafte 
Handlung ſetzt, in feinem jündhaften Wollen virtuell (actu exereito), nicht 
aber formell (actu signato) den Willen eingeſchloſſen hat, deſſen Gegen⸗ 
ſtand das Nichtſein Gottes iſt. Denn wer jündigt, der beraubt durch die 
That ſelbſt, ſo viel es von ihm abhängt, Gott der Würde des letzten Zieles 
und Endes aller Geſchöpfe, ohne die Gott nicht zu ſein vermag; der bereitet, 
jo viel an ihm liegt, Gott Betrübnis, und nimmt ihm die Glückſeligkeit, 
die er ſelbſt iſt; der wünſcht, daß Gott ſeine Handlung billige, und ſie nicht 
ſtrafe und raubt Gott folglich, ſo viel es auf ihn ankommt, ſeine Heiligkeit 
und Gerechtigkeit. Dadurch macht er ſich nun freilich einer Unbilde ſchul⸗ 
dig, die vergleichungslos groß iſt, aber nicht einer Beleidigung, die im 
ſtrengen Sinne des Wortes unendlich wäre. 
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ſoll alſo der paſſiven Beleidigung Gottes die nämliche wahrhafte 
Unendlichkeit zukommen, die jenen beigelegt wird, wenn nicht auch 
ſie der Sache nach Gott ſelbſt iſt? 

Daraus ergibt ſich, was wir über den Gedanken zu ur⸗ 
theilen haben, dem der Verfaſſer unmittelbar nach dem Ange⸗ 
führten in folgenden Worten Ausdruck verleiht: ‚Wir ſagen alſo 


nicht, die Beleidigung Gottes in der Todſünde ſei das Unendliche; 


das wäre eine ganz unſinnige Redeweiſe; wir ſagen nicht einmal, 


fie ſei ein unendlich großes Uebel, ein malum infinitum‘. Gern 


glauben wir, daß der Verfaſſer weder das eine noch das andere 
ſagen will, aber wenn er die Principien, auf die geſtützt er eine 
wahrhafte Unendlichkeit in der paſſiven Beleidigung Gottes ſieht, 
nicht aufgibt, dann muſs er es ſagen, es ſei denn, daß er der 
Meinung wäre, einem offenbaren Conflict mit der Logik allein mit 
ſeinem Willen ausweichen zu können. Denn erſtlich iſt die paſſive 
Beleidigung Gottes nur deshalb wahrhaft unendlich, weil ſie wirk⸗ 
lich etwas an oder in Gott iſt, und deshalb der Sache nach Gott 
ſelbſt iſt; iſt ſie aber der Sache nach Gott ſelbſt, dann iſt ſie auch 
das Unendliche. Dann iſt die paſſive Beleidigung Gottes ohne 
Zweifel ein malum und, da ſie außerdem wahrhaft unendlich iſt, 
ein malum infinitum. Allerdings ſucht der Verfaſſer darzu⸗ 
thun, daß fie ohne Widerſpruch nicht als malum infinitum ge- 
dacht werden könne, aber was er zu dieſem Zwecke vorbringt, be: 
weist nicht, daß es eine paſſive Beleidigung Gottes, die zugleich 
wahrhaft unendlich ob ihres Seins an oder in Gott und dennoch 
kein malum infinitum wäre, geben könne, ſondern nur, daß 
wegen der Repugnanz eines unendlichen Uebels keine Beleidigung 
Gottes angenommen werden könne, die wegen ihres Seins an 
oder in Gott, als unendlich aufgefajst werden mitjste. 

Man wende uns nicht ein, daß wir bei unſerer ganzen Er⸗ 
örterung über die Anſicht des Verfaſſers, ſeiner bei der Löſung 
der Schwierigkeiten ausdrücklich gegebenen Erklärung, die Beleidi⸗ 
gung Gottes gehöre nicht der phyſiſchen, ſondern der moraliſchen 
Ordnung an, uneingedenk waren. Das Geſchöpf, ſchreibt er, kann 
Gott wohl ſo beleidigen, wie er beleidigt werden kann, wenn es 
ihn auch nicht fo loben kann, wie er gelobt werden kann. „In 
der phyſiſchen Ordnung kann Gott nicht beleidigt oder verletzt 


werden, ſondern nur in der moraliſchen. So wahrhaft aber hier 


Gott von dem Sünder verachtet und einem geſchaffenen Dinge 


Zur Lehre von der Genugthuung Chriſti. 281 


nachgeſetzt wird, jo wahrhaft iſt die Todſünde eine Beleidigung 
Gottes, und ſo wahrhaft es der unendliche Gott ſelbſt iſt, dem 
dieſe Beleidigung zugefügt wird, ſo wahrhaft iſt ſie eine unend⸗ 
liche Beleidigung‘. Denn daß Gott keiner phyſiſchen Verletzung, 
wie es etwa eine Verwundung ſein würde, fähig ſei, bedarf doch 
wahrhaftig keiner beſonderen Erinnerung. Auch wiſſen wir Alle, 
daß Beleidigung im eigentlichen und ſtrengſten Sinne des Wortes 
nur der moraliſchen Ordnung angehört, und wir deshalb wohl 
von der Beleidigung eines Menſchen, aber nicht von der Belei⸗ 
digung eines Thieres reden können. Aber welchen Einflujs ſoll 
denn das auf die Frage haben, die gegenwärtig von uns behan⸗ 
delt wird? Wir wüſsten es nicht. Was wir bisher ſagten, bleibt 
in ſeiner vollen Kraft beſtehen, ſolange es nicht geleugnet wird, 
daß die paſſive Beleidigung etwas an oder in Gott fei, das durch 
ſein An⸗ oder In⸗Gottſein wahre Unendlichkeit erlange. Daß aber 
damit durchaus nicht geleugnet wird, Gott werde wahrhaft vom 
Sünder verachtet, und die Sünde ſei wahrhaft eine Beleidigung 
Gottes, ſondern nur, daß die Sünde, ſo wahrhaft ſie eine Belei⸗ 
digung des unendlichen Gottes iſt, ſo wahrhaft eine unendliche 
Beleidigung im Sinne des Verfaſſers ſei, ergibt ſich zur Genüge 
aus dem oben Geſagten. 


Mit größerem Rechte könnte man uns anſcheinend eine au- 
dere Aeußerung des Verfaſſers entgegenhalten, die er weiter unten 
($ 32), wo er den inneren Grund für die Superabundanz der 
Genugthuung Chriſti angibt, macht. In ganz anderer Weiſe, 
ſagt er, verhält ſich Gott zur Sünde, um die Beleidigung in ihr 
unendlich groß, in ganz anderer Weiſe zur Genugthuung, um 
ihre Leiſtung unendlich wertvoll zu machen. ‚Der Sünde gegen- 
über verhält er ſich vollſtändig äußerlich, permiſſiv und paſſiv; 
er erduldet ſie moraliſch, aber keineswegs phyſiſch; er wird wohl 
wahrhaft verunehrt, aber doch nur in dem ſündhaften Willens⸗ 
affecte des Geſchöpfes, deſſen Product (die Sünde!) nichts Gehalt: 
volles, . nicht einmal dem formalen Gehalte (2) nach etwas 


— 


) Iſt erſt das Product des ſündhaften Willensaffectes, nicht aber 
ſchon dieſer, und zwar oft allein, ſtets aber an erſter Stelle Sünde? Um 
von anderem zu ſchweigen, wie könnte denn Gott in dieſem ſündhaften 
Willensaffecte beleidigt werden“? 
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wahrhaft Seiendes iſt, ſondern nur Thorheit, .. Privation, über⸗ 
haupt etwas, wovon der Verſtand einen Begriff nur dadurch 
bildet, daß er es mit der entgegengeſetzten Vollkommenheit ver⸗ 
gleicht, und nach ihr bemiſst. In dieſem ſündhaften Willens⸗ 
affecte des Sünders wird Gott beleidigt, und weil er der Un⸗ 
endliche iſt, muſs nach der richtigen Schätzung die Beleidigung 
als unendlich groß bezeichnet werden‘. Indes nur dann, wenn 
man den Verfaſſer mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen laſſen 
will, kann man uns dieſe Aeußerung entgegenhalten. Denn wenn. 
Gott der Sünde gegenüber ſich vollſtändig äußerlich verhält, 
dann gibt es keine paſſive Beleidigung Gottes, die wirklich etwas 
an oder in Gott wäre, dann gibt es kein ihr entſprechendes Er⸗ 
dulden, das Gott innerlich wäre); dann wird Gott wohl wahrhaft 
verunehrt, aber dieſe Verunehrung iſt nicht eine Gott inner⸗ 
liche, ſondern eine ihm äußerliche Benennung. Iſt das 
aber nicht das Gegentheil von dem, was der Verfaſſer behauptete 
und behaupten musste, um den Beweis aufrecht zu erhalten, daß 
die paſſive Beleidigung wahrhaft unendlich ſei? Und wenn wirk⸗ 
lich der Verfaſſer jenes ſagen wollte, dann widerſpricht er ſich 
neuerdings, ſofern er daraus daß Gott, der Unendliche, in dem 
ſündhaften Willensaffecte des Sünders beleidigt wird, ſchließen 
will, dieſe Beleidigung ſei nach der richtigen Schätzung wahrhaft 
unendlich. Man leſe doch nur dieſen feinen Satz (8 31): ‚Ge- 
wiſs iſt es wahr, daß ſich die Handlung nach dem Objecte richtet 
und von ihm nicht nur ihre ſpecifiſche Beſtimmtheit, ſondern auch 
inneren Wert erhält; aber dieſer Einfluſs des Objectes auf den 
inneren Wert der Handlung iſt doch kein unmittelbarer, ſondern 
iſt durch die nächſten Principien der Handlung, die Erkenntnis 
und den Willen vermittelt und bedingt; ein Object kann eben 
nur ſo auf die Handlung einfließen, wie es erkannt und gewollt 
iſt'. Dieſen Satz vorausgeſetzt dürfen wir folgendermaßen ſagen: 
Wenn Gott nur ‚in dem fündhaften Willensaffecte des Sünders 
beleidigt wird‘, wenn ſomit die Beleidigung, die man von Gott 
ausſagt, nur eine äußerliche, von jenem Affecte hergenommene Be⸗ 


) Faſt möchte man meinen, daß das der Verfaſſer mit den Worten 
bezeichnen wollte: Er erduldet fie moraliſch, aber keineswegs phyſiſch', d. h. 
nach unſerer menſchlichen Anſchauungsweiſe, nicht aber als wenn es ein 
Erdulden in Gott ſelbſt wäre. 
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nennung iſt, dann hat man als Maß der richtigen Schätzung der 
Beleidigung nicht Gott, als wäre er der Träger derſelben, ſon⸗ 
dern nur Gott, inwiefern er das Object iſt, welches ihr als Ter⸗ 
minus entſpricht, ins Auge zu faſſen. Nun kann aber nach dem 
Ausſpruche des Verfaſſers bei Anwendung dieſes Maßes von 
wahrer Unendlichkeit keine Rede ſein. Entweder alſo muſs man 
darauf verzichten, uns die obige Aeußerung des Verfaſſers ent⸗ 
gegenzuhalten, oder man mufs zugeben, daß der Verfaſſer an der 
Meinung, die wir aus ihm herausleſen zu müſſen glaubten, an 
anderen Stellen ſeines Werkes nicht feſthielt. 


Es bleiben uns noch einige Bemerkungen zu den Antworten 
übrig, die der Verfaſſer auf die Einreden wider die Theſis von 
der wahren Unendlichkeit der Beleidigung Gottes im paſſiven 
Sinne gibt. Die erſte Einrede lautet: Alles was der Sünder 
Gott nehmen oder verſagen kann!), gehört zur äußeren Ehre 
Gottes. Nun iſt aber die ganze äußere Ehre Gottes etwas End⸗ 
liches. Wie kann alſo in der einzelnen Sünde etwas Unendliches 
liegen? Es iſt allerdings wahr, antwortet der Verfaſſer, daß 
die äußere Ehre Gottes an ſich etwas Endliches iſt; aber ebenſo 
wahr iſt es, daß durch ſie der unendliche Gott verherrlicht wird. 
In ähnlicher Weiſe iſt auch die Beleidigung Gottes bezüglich alles 
deſſen, was von Seite des Sünders geſchieht, etwas Endliches; 
derjenige aber, der dadurch beleidigt wird, iſt der unendliche Gott 
und darum iſt ſie im paſſiven Sinne wahrhaft unendlich. Aber, 
fragen wir, warum iſt denn nicht auch die Verherrlichung Gottes 
im paſſiven Sinne, inwiefern nämlich der Unendliche es iſt, der 
dadurch verherrlicht wird, wahrhaft unendlich? Wird man uns 
etwa erwidern: Weil ‚alles Lob der Geſchöpfe die Größe deſſen 
nicht erreichen und den nicht in würdiger Weiſe verherrlichen kann, 
der über alles geſchöpfliche Lob jo unendlich erhaben iſt?? Aber 
das gehört ja zur Verherrlichung nicht im paſſiven, ſondern im 
activen Sinne. Oder wird man ſagen: ‚Weil das Geſchöpf Gott 
nicht ſo loben kann, wie er gelobt werden kann, aber ihn wohl 
ſo beleidigen kann, wie er beleidigt werden kann?“ Aber das iſt 


— 


) Möge immerhin richtig geſagt werden, der Sünder ver ſa ge Gott die 
Ehre, weniger richtig ſagt man, der Sünder nehme Gott die Ehre, da es 
bekannt iſt, daß auch der Sünder, wenngleich wider feinen Willen, den⸗ 
noch Gott verherrlicht. | 
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zum wenigſten eine ſehr zweideutige Antwort. Zuerſt könnte Je⸗ 


mand ſie in dem Sinne verſtehen, daß das Geſchöpf Gott nicht 
ſo loben könne, wie er vom Geſchöpfe gelobt werden kann, ihn 
aber wohl ſo beleidigen könne, wie er vom Geſchöpfe beleidigt 
werden kann, und dann iſt ſie offenbar unrichtig. Ferner ließe 
ſie ſich folgendermaßen erklären: Ueber jedes Lob, das ein Ge⸗ 
ſchöpf Gott darbringt, läſst ſich ein höheres denken, aber über die 
Beleidigung, die ein Geſchöpf Gott zufügt, welche immer ſie ſein 
möge, läſst ſich keine größere denken, und deshalb iſt jenes end⸗ 
lich, dieſe aber unendlich. Indes auch das iſt unwahr, und der 
Verfaſſer ſelbſt gibt es zu, indem er ja behauptet, daß nicht 
weniger die Beleidigung im activen Sinne etwas Endliches iſt, 
als es das Lob iſt. Endlich wäre es noch möglich ſie in dieſer 
Weiſe zu umſchreiben: Das Gelobtſein, das in Gott dem Lobe 
des Geſchöpfes entſpricht, iſt ſeinem Begriffe nach endlich, das Be⸗ 
leidigtſein, das der Beleidigung im activen Sinne entſpricht, 
iſt ſeinem Begriffe nach unendlich. Allein das iſt es gerade, was 
wir zu wiſſen wünſchen, wie es denn komme, daß das Belei⸗ 
digtſein Gottes etwas Unendliches iſt, weil Gott, in dem es 
gedacht wird, der Unendliche iſt; das Gelobtſein aber etwas 
Endliches iſt, obwohl Gott, in dem es gedacht wird, der Unend⸗ 
liche iſt. Allerdings könnte uns der Verfaſſer entgegnen, das Ge⸗ 
lobtſein ſei nicht etwas Gott Innerliches, aber ſofort würden 
wir die Antwort in Bereitſchaſt haben, das Beleidigtſein ſei 
ebenſowenig, als das Gelobtſein etwas Gott Innerliches. Sollte 
aber der Verfaſſer an uns die Frage ſtellen, ob denn wir die 
gleiche Schätzung für die Verherrlichung Gottes von der einen 
Seite und die Beleidigung Gottes von der anderen Seite auf⸗ 
ſtellen, ſo geben wir ihm eine verneinende Antwort, als nicht wenn 
bezüglich des Terminus, der durch jene verherrlicht, durch dieſe 
beleidigt wird, ein Unterſchied irgend welcher Art beſtände, ſon⸗ 
dern weil das Maß, nach dem der Wert der erſtern beurtheilt 
wird, ein ganz anderes iſt, als das Maß, das der Beſtimmung des 
Unwertes der zweiten zugrunde liegt. 

Mit Uebergehung der zweiten Einrede, die von geringerem 
Belange iſt, wenden wir uns ſofort zur dritten. Sie iſt folgende: 
Wenn die Beleidigung Gottes in der Todſünde wirklich unendlich 
iſt, dann ſind alle Todſünden, wenigſtens ſoweit ſie Beleidigungen 
Gottes find, an Größe gleich. Das ſcheint ja aber ſelbſt für den 
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gewöhnlichen Menſchenverſtand unerträglich. Suarez (in p. 3 
disp. 4 sect. 7) betont auch, daß man die Behauptung nicht 
aufſtellen könne, die Beleidigung Gottes in der Todſünde, inwie⸗ 
fern ſie eine Unbilde Gottes iſt, ſei wahrhaft unendlich, ohne zu⸗ 
geben zu müſſen, daß alle Todſünden unter der angegebenen Rück⸗ 
ficht formell an Größe gleich ſeien, und Ungleichheit zwiſchen 
ihnen nur bezüglich der Hinkehr zu einem vergänglichen Gute, 
aus der die Abkehr von dem unvergänglichen Gute hervorgehe, 
herrſchen könne. Aber er nimmt daraus Anlaſs, jene Behaup⸗ 
tung zu bekämpfen. Es unterliegt keinem Zweifel, ſagt er, daß 
einer Sünde ein größeres Mifsverdienft und eine größere Strafe 
entſpricht als einer andern und zwar inwiefern ſie unter der 
Rückſicht von Beleidigungen Gottes ins Auge gefaſst werden. 
Wollte man dem widerſprechen, dann wäre man zu der Annahme 
gezwungen, daß, ſowie jede Handlung Chriſti, ſchlechthin geſprochen, 
gleich verdienſtlich war, ſo auch alle Sünden ſchlechthin, und wenn 
man alles, das zu ihnen gehört, in Anſchlag bringt, gleich miſs⸗ 
verdienſtlich ſind, weil ſie, obwohl in Anbetracht dieſer oder jener 
Umſtände ungleich, dennoch nach einer Seite hin ſämmtlich an 
wahre Unendlichkeit heranreichen. Wie falſch aber das iſt, lehrt 
uns der heil. Thomas (I 2 q. 74 a. 2 sq.). Man müßte 
ferner bei der Vorausſetzung wahrer Unendlichkeit in der Sünde, 
als Beleidigung Gottes, für die Sünde eine Strafe von unend⸗ 
licher Intenſität, oder falls eine ſolche unmöglich iſt, eine Strafe 
fordern, die ohne Aufhören ins Unendliche wachſen würde, damit 
ſie, wie ſie durch ihre Ewigkeit der Ewigkeit der Schuld, ſo durch 
ihr ſtetes Wachſen der Unendlichkeit der Schuld entſpräche. Außer⸗ 
dem würde bei der nämlichen Vorausſetzung folgen, daß der 
Sünder durch eine einzige Sünde ein Miſsverdienſt habe, das als 
ſolches nicht geringer iſt, als das Verdienſt, welches wir in jeder 
Handlung Chriſti anzuerkennen haben, was äußerſt widerſinnig 
iſt, und zu der Meinung verleiten könnte, die von der Lehre der 
hl. Schrift und der Väter abweicht, zur Genugthuung für alle 
Sünden habe eine einzige Handlung Chriſti nicht ausgereicht, 
ſondern es ſeien ebenſo viele Handlungen Chriſti nothwendig ge⸗ 
weſen, als es Sünden gab, die zu ſühnen waren. Endlich be⸗ 
dient ſich Suarez zur Widerlegung der in Frage ſtehenden Be⸗ 
hauptung noch dieſes Argumentes: Die Sünde als moraliſches 
Uebel, iſt um ſo größer, je größer die Freiheit und die Aufmerk⸗ 
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ſamkeit iſt, mit der ſie begangen wird. Folglich iſt ſie auch als 
Unbilde Gottes um fo größer, je größer dabei die Aufmerkſamleit 


auf dieſe iſt; und ſomit iſt auch unter der Rückſicht der Belei⸗ 


digung Gottes die eine Sünde größer als die andere, und deshalb 
alle Sünden endlich. Anders, als Suarez, muſste unſer Verfaſſer ver⸗ 
fahren, weil er die Beleidigung Gottes für wahrhaft unendlich hält. 

Er gibt einfach zu, ‚alle Todſünden, fo verſchieden und un⸗ 
gleich ſie auch in anderer Beziehung ſein mögen, ſeien als Be⸗ 
leidigungen Gottes im paſſiven Sinne wirklich gleich, weil gleich 
unendlich“; die Verſchiedenheit an Schwere und Größe komme den 
Sünden nur zu, inwiefern ſie Beleidigungen Gottes im activen 
Sinne ſeien. Wir müſſen geſtehen, daß uns das nicht nur beim 
erſten Anblick befremdend erſcheint, ſondern auch bei näherer Be⸗ 
trachtung befremdend bleibt. Denn, wenn die Sünden, als Be⸗ 
leidigungen Gottes im paſſiven Sinne wirklich gleich ſind, dann 
will es uns bedünken, daß ſie auch, als Beleidigungen Gottes im 
activen Sinne alle gleich ſind, und ſich durch Schwere und Größe 
nicht unterſcheiden können. In der That, um nicht zu ſagen, daß 
die rein paſſive Beleidigung Gottes, wie ſie vom Verfaſſer ver⸗ 
ſtanden wird, nicht eigentlich die Sünde, ſondern eine Folge der 
der Sünde iſt, iſt es jedenfalls ſicher, daß die Sünde als active 
Beleidigung Gottes, und, was auf das Gleiche hinausläuft, als 
Sünde gar nicht gedacht werden kann, ohne daß die fündhafte 
That in ihrer inneren Beziehung zu Gott, als dem durch ſie Be⸗ 
leidigten gedacht werde, indem ja die That des Sünders nur durch 
dieſe Beziehung die Form der Sünde hat, d, h. wahrhaft Sünde 
iſt. Nur dann alſo können die Sünden als active Beleidigungen 
Gottes ungleich fein, wenn die ſündhaften Thaten in ihrer in⸗ 
neren Beziehung zu Gott, als dem durch ſie Beleidigten ungleich 
ſind; ſind ſie unter dieſer Rückſicht gleich, ſo ſind ſie bei aller 
ſonſtigen Verſchiedenheit, die unter ihnen beſtehen mag, als Sünden 
gleich. Nun ſind aber alle ſündhaften Thaten, wenn die Sünden, 
als Beleidigungen Gottes im paſſiven Sinne wirklich gleich ſind, 
in ihrer inneren Beziehung zu Gott, als dem durch ſie Belei⸗ 
digten gleich. Denn die Beleidigung Gottes im paſſiven Sinne 
liegt nicht nur in dem Begriffe Gottes, als des durch die Sünde 
Beleidigten eingeſchloſſen, ſondern ſie gibt ihm auch ſeine formale 
Beſtimmtheit; weil ja eine paſſive Beleidigung Gottes, die von 
dem Beleidigtſein, das wegen der begangenen Sünde von 
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Gott ausgeſagt wird, unterſchieden wäre, undenkbar iſt. Ohne 
offenbaren Widerſpruch alſo vermag man die Sünden nicht als 
Beleidigungen Gottes im paſſiven Sinne für gleich und als Belei- 
digungen Gottes im activen Sinne für ungleich zu erklären. 
Auch durch die Erklärung, die uns der Verfaſſer von ſeiner 
Anſchauung gibt, werden wir von unſerem Bedenken nicht geheilt. 
Zur Beſtimmung des Fragepunktes ſchickt er eine Bemerkung vor⸗ 
aus, die uns unverſtändlich iſt, wahrſcheinlich aber den Sinn haben 
möchte, daß es ſich bei der Beſtimmung der Größe der Sünde 
nicht um das Maß handle, in dem die ſündhafte That als Schuld 
dem ſie ſetzenden Subjecte zugerechnet werden könne, ſondern um 
die Größe der Sünde, die in der ſündhaften That in ſich und 
objectiv betrachtet liege. Dieſe Bemerkung mag immerhin richtig 
ſein, weil der Gegenſtand, der hier in Frage kömmt, nicht caſuiſti⸗ 
ſcher, ſondern dogmatiſch⸗ſpeculativer Natur iſt; was ſie aber zur 
Aufklärung beitragen ſoll, iſt uns unverſtändlich. Auch das Ana⸗ 
logon, deſſen ſich der Verfaſſer bedient, macht uns die Sache nicht 
verſtändlicher. Würde, ſagt er, eine wertvolle Sache, nachdem 
jemand ſie zerſtört hat, ſogleich wieder hergeſtellt, und ſodann 
durch einen anderen wiederum zerſtört, ſo mag die zerſtörende 
Handlung des einen und des anderen in ſich noch ſo verſchieden 
zu beurtheilen und zu imputieren ſein, der angerichtete Schaden 
iſt in beiden Fällen völlig gleich. Und wenn dieſer Vorgang ſich 
noch hundertmal wiederholte, ſo wäre der angerichtete Schaden, 
oder die Beſchädigung im paſſiven Sinne immer gleich groß, ſo 
verſchieden auch die activen Beſchädigungen wären. Bevor wir 
nun auf die Anwendung kommen, die der Verfaſſer von dieſem 
Beiſpiele macht, ſei es uns geſtattet, dasſelbe in ſich zu betrachten. 
Wahr iſt es, daß in den beſchriebenen Fällen der angerichtete 
Schaden, oder, um mit dem Verfaſſer zu reden, die Beſchädigung 
im paſſiven Sinne ſtets gleich groß iſt, aber nicht wahr iſt es, 
daß die activen Beſchädigungen, als ſolche, nicht ebenſo immer 
gleich groß ſind. Denn die Größe der activen Beſchädigung hängt 
einzig und allein von der Größe des angerichteten Schadens ab. 
Und deshalb ſind bei der Gleichheit der letzteren alle activen Be⸗ 
ſchädigungen, mögen ſie ſonſt der Art nach auch noch ſo verſchieden 
ſein, mögen ſie in dieſem oder jenem Grade oder auch gar nicht 
imputiert werden können, als Beſchädigungen ſich vollſtändig gleich. 
Soll alſo jenes Beiſpiel auf unſere gegenwärtige Frage Anwen⸗ 
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dung finden, dann fällt es zu Ungunſten der Anſchauung unſeres 
Verfaſſers aus. Indes unterziehen wir auch die Anwendung, wie 
der Verfaſſer ſie macht, einer Prüfung. „So iſt nun auch, ſchreibt 


er, der Schaden, den der Sünder in der Todſünde ſeinem Willens⸗ 


affecte nach Gott zufügt, indem er ihn als Endziel aufgibt und 
einem Geſchöpfe nachſetzt, bei jeder todſündlichen Handlung gleich 
groß, weil gleich unendlich‘. Denn des Sünders That zielt auf 
die Vernichtung Gottes ab, und ſomit auf einen unendlichen 
Schaden, wobei es natürlich gar keinen Unterſchied macht, auf 
welchen Platz unter den Geſchöpfen Gott vom Sünder geſtellt 
wird. Iſt ja doch der Abſtand Gottes vom Geſchöpfe unendlich, 
gegen den jeder endliche Abſtand und Gradunterſchied verſchwindet, 
wenngleich dieſes für die active Beleidigung nicht ohne Bedeu⸗ 
tung wäre, weil der Affect, mit welchem der Sünder Gott tiefer 
ſtellt und eine niedrigere Creatur ihm vorzieht, in ſich hässlicher 
und verletzender ijt. Es ſcheint alſo unſer Verfaſſer die Be⸗ 
leidigung Gottes unter dem Schema einer Beſchädigung Gottes 
aufzufaſſen. Bei dieſer Auffaſſung aber, wie das oben Geſagte 
zur Genüge beweist, wird es ihm nie gelingen, zugleich mit der 
Gleichheit der paſſiven Beſchädigung Gottes die Ungleichheit der 
activen Beſchädigung aufrecht zu halten. Allein iſt denn die 
Beleidigung Gottes wirklich als eine Beſchädigung Gottes zu 
denken? Gewiſßs nicht; auch unſer Verfaſſer leugnet es, indem er 
vom Sünder ſagt, daß er nur ſeinem Willensaffecte nach 
Gott einen Schaden zufügt. Es handelt ſich folglich um eine Be⸗ 
ſchädigung, die nur im Willensaffecte des Sünders ihr Sein hat. 
Wie aber, fragen wir, ſoll eine ſolche Beſchädigung wahrhaft un⸗ 
endlich ſein?!) Wie iſt es möglich, daß fie nicht weniger oder 


— —. 


) Licet peccatum, ut est injuria Dei, sit in hoc supremo ge- 
nere et ordine malitiae, tamen in eo non habet summum gradum 
summamve quantitatem . . quia licet peccator injuriam inferat Deo, 
non tamen summo affectu, et quamvis illum odio habeat, non tamen 
quantum potest odio habere; sicut qui amat Deum infinitum super 
omnia, non amat illum, quantum amari potest, et ideo non infinite 
amat. So Suarez (I. c.), der daſelbſt auch folgende Einwendung anführt: 
Dices, peccatorem odisse Deum, quantum potest, non quidem ex parte 
sui conatus, sed ex parte Dei, quia vult inferre Deo summum malum, 
quod illi inferri potest; vel interdum etiam ex parte sui affectus, 
quia vellet habere odium Dei summum, quod esse, vel etiam exco- 
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mehr groß iſt, je nachdem der Willensaffect in ſich hässlicher und 
verletzender iſt? Oder wenn ſie ſtets gleich groß, weil unendlich 
iſt, wie kann denn die active Beſchädigung größer oder kleiner 
ſein, indem ſie eine ſolche ja nur durch ihre innere Beziehung zur 
paſſiven iſt? Wahrſcheinlich hätte der Verfaſſer uns zu dieſen 
und ähnlichen Fragen keinen Anlaſs geboten, wenn er in feiner 
Antwort auf wohlbegründete Einreden nicht, wenigſtens unbewuſst 
von der Anſicht geleitet worden wäre, die paſſive Beſchädigung 
oder Beleidigung Gottes ſei etwas an oder in Gott. 


Dieſe Anſicht äußert ihren Einfluſs auch auf die Gedanken, 
die der Verfaſſer in dem Folgenden entwickelt. Die Beleidigung 
Gottes, lehrt er uns, ſteht in innigſter Beziehung zu der in der 
Todſünde ſich vollziehenden Abkehr von Gott; beſſer würde er 
wohl geſagt haben, ſie beſtehe in der innigſten Beziehung zu der 
in der Abkehr von Gott ſich vollziehenden Todſünde. Die Ab⸗ 
lehr nämlich, fährt er fort, iſt es, auf welche unmittelbar die Be⸗ 
leidigung folgt. Der Zeit nach fallen beide in einen Act zu⸗ 


gitari potest, atque adeo infinitum; totam enim hanc inordinationem 
habere potest, vel certe habet, saltem implicite, peccator in suo af- 
fectu. Die Antwort des großen Theologen lautet: Ex duobus modis, 
quibus dicitur peccator odisse Deum, quantum potest, prior ad sum- 
mum indicat infinitatem quamdam obj ectivam, quia cupit Deo sum- 
mum malum; ex quo non recte infertur infinitas, ut sic dicam, for- 
malis in ipso actu, sicut etiam dilectio Dei habet infinitatem obje- 
ctivam; nam vult Deo summam bonitatem, et tamen ipsa in se non 
habet formalem infinitatem simpliciter. Posterior autem modus, licet 
fortasse in aliqua inordinatissima voluntate inveniri possit, non tamen 
est de ratione peccati mortalis ut sic, quia nec peccator habet for- 
maliter hoc desiderium eliciendi odium Dei infinitum, neque etiam 
virtualiter seu interpretative tale desiderium includitur in mortali 
peceato, quia nulla est ratio hujusmodi interpretationis, etiamsi ex- 
cogitandi aut fingendi detur licentia. Imo etiam, qui formali et ex- 
presso actu odio Deum prosequitur, non ideo desiderat intensius odisse, 
quam odit, sicut non omnis, qui amat, cupit intensius amare, quam 
amat, Addo deinde, etiamsi admittamus in aliqua voluntate illud 
formale desiderium infinite odio habendi Deum, non refundi in illum 
ectum totam malitiam objecti, idest infinitam simpliciter, ideoque 
etiam in illo actu non esse formalem malitiam simpliciter infinitam, 
sed solum erit ille actus alia quadam speciali ratione infinitus obje- 
etive, sicut qui desiderat dare pauperibus infinitam pecuniam, non habet 
infinitam bonitatem simpliciter in eo desiderio. 
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ſammen!), aber der inneren Ordnung nach erfolgt mit der un⸗ 
ordentlichen Hinkehr zum Geſchöpfe zuerſt die Abkehr von 
Gott, dann die paſſive Beleidigung, und dann der Zorn 


Gottes, der im Gegenſatze zum ſündigenden Geſchöpfe fortfährt, 


ſich ſelbſt als das Endziel von allem feſtzuhalten und zu lieben. 
Wir vermögen dieſer Erläuterung keinen anderen Sinn unterzu⸗ 
ſtellen, als dieſen: Die ſündhafte Handlung als ſolche, wird von 
uns nur durch das Zuſammenfaſſen folgender Momente, die ſie 
in ungetheilter Einheit in ſich begreift, aufgefaſst und beſtimmt, 
ſie iſt nämlich eine die Abkehr von Gott einſchließende Hinkehr 
zum Geſchöpfe, und deshalb eine Beleidigung Gottes, die den 
Stand eines der Strafgerechtigkeit Gottes Verfallenen nach ſich 
zieht. Was ſoll nun aber daraus folgen? Der Verfaſſer möge 
es uns mit feinen eigenen Worten ſagen. ‚Nun lehrt aber der 
hl. Thomas, ſo lauten ſie, ausdrücklich, daß von ſeiten der Ab⸗ 
kehr die Sünden nicht verſchieden ſeien, ſondern nur von ſeiten 
der Hinkehr zur Creatur (I 2 q. 72 a. 6 ad 2; g. 73 al; 
de verit. q. 28 a. 2 ad 2). An letzterer Stelle ſagt er: Von 
ſeiten der Abkehr und desjenigen, was der Abkehr folgt (wobei 
in erſter Linie an die Beleidigung zu denken iſt), ſind die Sünden 


nicht verfchieden‘. Es iſt nämlich ſtets das eine unendliche Gut, 


von dem der Sünder ſich abwendet, wohin er ſich auch wenden 
mag, und es iſt ſtets der eine große, unendlich heilige Gott, der 
durch ſolche Abkehr beleidigt und dem geſchöpflichen Gute nachge⸗ 
ſetzt wird. Aber, fragen wir, wird denn das von irgend jemand 
in Zweifel gezogen? Niemand wird darin dem Verfaſſer wider⸗ 
ſprechen. Niemand wird aber auch zugeben, daß ſich das mit 
der Behauptung deckt: Die paſſive Beleidigung Gottes iſt in allen 
Todſünden gleich, die active aber ungleich. 

In allen Todſünden iſt es allerdings der eine große, un⸗ 
endlich heilige Gott, der durch ſie beleidigt wird, allein er wird 
durch ſie nicht in gleicher, ſondern verſchiedener Weiſe beleidigt. 
Was hindert alſo, daß die Beleidigung, die Gott in einer be⸗ 
ſtimmten Weiſe zugefügt wird, größer ſei, als die Beleidigung, 


1) Wenn die Abkehr von Gott und die paſſive Beleidigung in einen 
Act zuſammenfallen, ſo kann dieſe offenbar nicht mehr als ein Etwas an 
oder in Gott gedacht werden, was aber nach der Anſicht des Verfaſſers als 
unbezweifelt gelten ſoll. n 
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die ihm in einer anderen Weiſe angethan wird? Was ermächtigt 
uns ſomit, daraus, daß der eine Gott durch jede Todſünde be⸗ 
leidigt wird, den Schluſs zu ziehen, die paſſive Beleidigung ſei in 
allen Todſünden gleich? Soll aber in dieſer Frage die Auto: 
rität des hl. Thomas, wie der Verfaſſer ſich auf ſie beruft, das 
Entſcheidende fein, dann muſsten wir außer der Gleichheit der 
paſſiven Beleidigung auch die Gleichheit der activen in allen Tod⸗ 
fünden annehmen. Denn die Abkehr von Gott gehört ohne Zweifel 
der activen Beleidigung an, nicht nur weil ſie, auch nach unſerem 
Verfaſſer, der Grund der paſſiven Beleidigung iſt, ſondern auch, 
weil nur durch ſie die Hinneigung zum Geſchöpfe eine ſündhafte, 
Gott beleidigende Handlung iſt. Nun ſoll aber der hl. Thomas 
lehren, daß „von ſeiten der Abkehr und desjenigen, was der Ab⸗ 
kehr folgt, die Sünden nicht verſchieden“, d. h. gleich ſind. Wenn 
wir uns alſo an dieſe Lehre halten wollen, dann müſſen wir nebſt 
der Gleichheit der paſſiven Beleidigung auch die Gleichheit der 
activen Beleidigung in allen Todſünden behaupten und ſomit den 
Satz aufſtellen, alle Todſünden ſeien ſchlechthin gleich. Es wird nun 
aber keines Beweiſes bedürfen, daß wir dieſen Satz dem heiligen 
Thomas nicht zuſchreiben können, ohne ihn des e Wider⸗ 
ſpruches mit ſich ſelbſt zu beſchuldigen). 

Indes die Lehre des hl. Thomas an den. oben angeführten 
Stellen iſt eine ganz andere, als fie nach der Erklärung des Ber: 
faſſers ſein ſoll. Der engliſche Lehrer behandelt daſelbſt nicht die 
Frage, nach welcher Seite hin die Todſünden ſich an Größe gleich 
oder nicht gleich ſeien, ſondern er antwortet auf die Frage, wo⸗ 
her den Todſünden ihre Unterſcheidung und Verſchiedenheit der 
Art nach komme. Welche Frage entweder nichts mit jener zu thun 
hat, oder höchſtens als eine Vorfrage zu ihr betrachtet werden 
kann. Wenn nämlich der engliſche Lehrer ſagt, daß von ſeiten 
der Abkehr von Gott und deſſen, was auf ſie folgt, die Sünden 
nicht verſchieden, oder vielmehr nicht unterſchieden ſind (habent 
çonvenientiam), ſo - hat das nur dieſen Sinn: So lange wir in 
den Sünden allein die Abkehr, von Gott, und was damit ver⸗ 
bunden iſt, vor Augen haben, vermögen wir ſie der Art nach 
nicht zu unterſcheiden, weil das etwas allen Gemeinſchaftliches iſt; 
nur dann erſt können wünſchre . der Art a0 = 
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fen, wenn wir den Blick auf das wenden, was ihnen nicht ge⸗ 
meinſchaftlich, ſondern jeder Sünde eigen iſt. Da ſich nun aber 
dieſes in den Sünden nur findet, inwiefern ſie Hinkehr zum Ge⸗ 
ſchöpfe ſind, ſo werden ſie der Art nach nur unter dieſer Rück⸗ 
ſicht von einander unterſchieden. Die Lehre des hl. Thomas alſo 
an jenen Stellen läſst ſich kurz in den Satz zuſammenfaſſen: Um 
den Artunterſchied unter den Sünden zu beſtimmen, haben wir ſie 
nicht unter der formalen Rückſicht der Abkehr von Gott, ſondern 
unter der dieſe einſchließenden Rückſicht der Hinkehr zu den Ge⸗ 
ſchöpfen zu betrachten, weil in jener nur das allen Sünden Ge⸗ 
meinſchaftliche, in dieſer aber das jeder Eigene dem Geiſte ent⸗ 
gegentritt. Wer möchte aber dieſen Satz für identiſch mit dem 
Satze halten, den unſer Verfaſſer aus dem hl. Thomas heraus⸗ 
liest: Die paſſive Beleidigung Gottes iſt in allen Todſünden der 
Größe nach gleich, die active aber ungleich? 

Weil aber der Verfaſſer glaubt, daß ſeine Uebereinſtimmung 
mit dem hl. Thomas in der Auffaſſung der Todſünde als einer 
unendlichen Beleidigung Gottes ſich aus einigen klaren Aus⸗ 
ſprüchen desſelben ergebe, laſſen wir es uns nicht verdrießen, dieſe 
etwas näher anzufehen. 

An erſter Stelle führt er die Worte des hl. Lehrers aus 
der quest. 28 de verit. a. 2 an. Thomas will hier den Satz 
beweiſen, daß es ohne heiligmachende Gnade keinen Nachlass der 
Sünden geben kann. Drei Dinge, meint er, die innig verbunden 
ſind, können wir in der Sünde, inwiefern ſie Abkehr von Gott 
iſt, betrachten, die Abwendung nämlich von Gott, die Beleidigung 
und die Strafwürdigkeit (reatus). Alle drei aber beweiſen, daß 
die Vergebung der Sünden ohne jene Gnade unmöglich iſt. Denn 
die Abwendung von Gott iſt die Abwendung vom unveränder⸗ 
lichen Gute, das man haben konnte, und das fürderhin zu haben 
man ſich durch ſie unfähig machte. Niemals alſo kann dieſe Ab⸗ 
wendung aufgehoben werden, es ſei denn, Gott verbinde die Seele 
durch Eingießung der heiligmachenden Gnade neuerdings mit ſich. 
Ebenſowenig vermag der Beleidigung ohne die Gnade ein Ende 
geſetzt zu werden, mögen wir nun die Beleidigung auffaſſen von 
Seite des Menſchen, inwiefern der Menſch fündigend Gott be⸗ 
leidigt, oder ſie betrachten, inwiefern ſie von Seite Gottes den 
Zorn Gottes gegen den Sünder bezeichnet (sive ex parte Dei, 
secundum quod peccatori est offensus, secundum illud: 
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Odisti omnes, qui operantur iniquitatem). , Denn wer eine 
wertvollere Sache einer weniger wertvollen nachſetzt, fügt ihr eine 
Unbilde zu, und zwar eine um ſo größere, je höher der Wert der 
Sache iſt. Wer aber immer ſein Ziel in eine zeitliche Sache ver⸗ 
legt, was durch jede Todſünde geſchieht, zieht eben dadurch ſeinem 
Affecte nach das Geſchöpf dem Schöpfer vor, indem er jenes mehr 
als dieſen liebt, weil das Ziel es iſt, das am meiſten geliebt 
wird. Da nun Gott unendlich hoch über dem Geſchöpfe ſteht, 
muſs die Beleidigung desjenigen, der ſchwer gegen Gott fündigt, 
von Seite und in Anbetracht der Würde desjenigen, dem durch 
die Sünde gewiſſermaßen eine Unbilde zugefügt wird, da Gott 
ſelbſt verachtet wird und ſein Gebot, für unendlich gelten. Des⸗ 
halb aber reichen zur Tilgung dieſer Beleidigung menſchliche 
Kräfte nicht aus, ſondern wird das Geſchenk der Gnade erfordert. 
Wir ſagen auch von Gott ſelbſt aus, daß er wider den Sünder 
erzürnt ſei, und ihn haſſe, nicht zwar mit jenem Haſſe, welcher 
der Liebe entgegengeſetzt iſt, mit der er alles liebt, .. ſondern mit 
jenem, der die Aufhebung der Liebe beſagt, mit der er die Hei⸗ 
ligen umfängt, und in der er ihnen ewige Güter vorbereitet. Die 
Wirkung dieſer Liebe aber iſt das Geſchenk der heiligmachenden 
Gnade. Folglich wird der Zorn, den Gott wider den Menſchen 
trägt, nur dadurch ausgelöſcht, daß er ihm die Gnade verleiht. 
Auch die Strafwürdigkeit der Sünde ſchließt nicht nur die Strafe 
der Sinne, ſondern vorzüglich die Strafe des Verluſtes ein, die 

der Mangel der Glorie iſt. Folglich kann auch ſie nicht ſchwin⸗ 
den, ſolange dem Menſchen nicht das gegeben wird, wodurch er 
der Glorie theilhaftig werden kann; das aber iſt die Gnade, und mit⸗ 
hin gibt es ohne Gnade keine Sündenvergebung“. Wir wollten 
die ganze Stelle anführen, damit unſere Leſer ſich davon über⸗ 
zeugen, daß man mit Unrecht auf ſie ſich beruft, um die von uns 
bekämpfte Auffaſſung der Todſünde, als einer unendlichen Be⸗ 
leidigung Gottes durch die Autorität des hl. Thomas zu ſtützen. 
Erſtlich iſt es ja evident, daß der hl. Lehrer, wenn er der Be⸗ 
leidigung Gottes Unendlichkeit beilegt, nicht die paſſive, ſondern 
die active Beleidigung (offensam ex parte hominis, inquan- 
tum homo peccando Deum offendit) vor Augen hat. Ferner 
iſt es evident, daß derſelbe hl. Lehrer überhaupt gar nicht von 
der paſſiven Beleidigung im Sinne unſeres Verfaſſers redet. Oder 
ſoll etwa die offensa ex parte Dei die paſſive Beleidigung ſein? 


! 


294 g F. A. Stentrup, — 


Aber Thomas erklärt ja ausdrücklich, daß jene nicht die offensa 


ſei, qua Deus ab homine offensus est, ſondern die offensa, 


qua Deus homini est offensus, daß fie der Zorn, der Haſs 
Gottes gegen den Sünder ſei !). Unſer Verfaſſer befindet ſich alſo 
im Irrthum, wenn er mit Hinweis auf die Worte des hl. Thomas, 
die die Beleidigung Gottes als infinitam offensam' ex parte 
dignitatis Dei bezeichnen, ſchreibt: ‚Weil und ſoweit Gottes Ehre 
durch ſie verunehrt wird, d. i. als Beleidigung im paſſiven Sinne, 
iſt fie unendlich‘. 

Dann fügt der Verfaſſer noch einige Ausſprüche aus dem 
Commentar des heil. Thomas zu den vier Büchern der Seu⸗ 
tenzen bei (in 3 dist. 20 q. 1 a. 2); in 4 dist. 14 g. 2 
a. 1 solut. 1 ad 4; in 4 dist. 15 q. 1 a. 2 ad 1; in 3 g. 1 
a. 2 ad 2). Aber vergebens ſuchen wir nach einem Beweiſe, daß 


der hl. Thomas auch nur an einer dieſer Stellen von der paſſiven 


Beleidigung Gottes im Sinne des Verfaſſers rede; leicht wäre es 
uns den Beweis zu liefern, daß er überall die active Beleidigung 
im Auge habe. Wir enthalten uns aber, auf dieſen Beweis ein⸗ 
zugehen, um nicht den Leſer durch Wiederholungen zu ermüden. 
Es war dem Verfaſſer nicht unbekannt, daß die Theologen, um 
auch den hl. Thomas für die gewöhnliche Auffaſſung von der 
Größe der Beleidigung Gottes durch die Sünde als Zeugen an⸗ 
führen zu können, darauf verwieſen, daß derſelbe in der geſagten 
Beleidigung nur quandam infinitatem finde. Er ſah ſich alſo 


genöthiget, darüber ſich zu äußern. Wir ſollen uns, ſo lautet 


ſeine Aeußerung, durch jene Redeweiſe des engliſchen Lehrers nicht 
irre machen laſſen. Er ‚wolle damit nur andeuten, daß die Sünde 
nicht in jeder Hinſicht, ſondern nur als Beleidigung Gottes im 
paſſiven Sinne unendlich fei. Aber, erwidern wir, entweder 
redet der hl. Thomas in den fraglichen Stellen nur von der paf- 
ſiven, oder nur von der activen Beleidigung Gottes, oder 
von beiden zugleich. Iſt das erſtere der Fall, dann hat es als 
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1) Was Thomas darüber lehrt, beweist, wie fern ihm die Anſicht 
lag, Gott miſsfalle in dem Maße die Sünde, in welchem ihm feine eigene 
Gutheit gefällt. Abgeſehen davon, daß dieſe Anſicht die Exiſtenz der Sünde 
unerklärbar machen würde, ſcheint es uns klar zu ſein, daß das unver⸗ 
änderliche Gut in der Ordnung des Guten unendlich größer iſt, als es die 
Sünde in der Ordnung des Uebels iſt. 
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ausgemacht zu gelten, daß er die paſſive Beleidigung nicht für 
wahrhaft unendlich hält. Das nämliche müſſen wir wieder⸗ 
holen bei der dritten Annahme, Thomas rede nämlich von der 
activen und paſſiven Beleidigung zugleich, indem doch offenbar 
durch die Verbindung der activen Beleidigung mit der paſſiven 
dieſe die ihr eigenthümliche Unendlichkeit nicht verliert. Wählt 
endlich der Verfaſſer das zweite, dann muſßs er bekennen, daß er 
mit Unrecht für ſeine Anſicht ſich auf alle jene Texte beruft, in 
denen von Thomas der Beleidigung Gottes durch die Sünde eine 
„gewiſſe Unendlichkeit“ zugeſchrieben wird. 

Den Ausdruck ‚Beleidigung Gottes im paſſiven Sinne“, fährt 
der Verfaſſer fort, ‚kennt Thomas noch nicht!), aber daß er die 
paſſive Beleidigung ohne ſolche Einſchränkung als unendlich will 
gelten laſſen, geht aus ſolchen Stellen hervor, an denen es durch 
irgend einen Zuſatz klar iſt, daß er nur die paſſive Beleidigung 
meinen könne; an dieſen Stellen macht er nämlich keinen be⸗ 
ſchränkenden Zuſatz zu dem ‚unendlich‘. Iſt das wahr? Nehmen 
wir zuerſt eine Stelle, in der Thomas einen beſchränkenden Zuſatz 
macht. Der engliſche Lehrer beſpricht p. 3 a. 2 die Nothwendig⸗ 
keit der Menſchwerdung des ewigen Wortes, und prüft unter an⸗ 
derem die Einwendung, daß auch ein reiner Menſch Gott Genug⸗ 
thuung für die Sünde leiſten könne. Er löst dieſelbe aber dahin, 
daß das unmöglich ſei, wenn die Rede von einer vollkommenen 
Genugthuung ſei. Zwei Gründe führt er als Beweis an: quia 
tota humana natura erat per peccatum corrupta, nec 
bonum alicujus persona vel etiam plurium poterat per 
»quiparantiam totius naturæ detrimentum recompensare; 
und: quia peccatum contra Deum commissum quandam 
infinitatem habet ex infinitate divin® majestatis. Nach un⸗ 
ſerem Verfaſſer ift hier die Beleidigung Gottes im paſſiven Sinne 
zu verſtehen, erſtlich weil nach ihm dieſe es iſt, wofür Genug⸗ 
thuung geleiſtet werden muss; dann weil er uns oben ausdrücklich 
verſicherte, daß Thomas de verit. q. 28 a. 2, wo er die Tod⸗ 


) Kaum denkbar iſt es, daß der hl. Thomas dieſen Ausdruck nicht 
gekannt hätte, wenn ihm die dadurch bezeichnete Sache bekannt geweſen wäre. 
Richtiger würde der Verfaſſer geſchrieben haben, der hl. Thomas habe den 
Begriff der paſſiven Beleidigung Gottes, wie ſie von ihm verſtanden wird, 
noch nicht gehabt. 


— 
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ſünde eine infinita offensa ex parte dignitatis Dei nennt, 
die paſſive Beleidigung Gottes im Auge hatte, und endlich weil 
Thomas die Sünde ex parte aversionis betrachtet, und folglich 
nach der Anſicht unſeres Verfaſſers ‚nur die Beleidigung meinen 


kann, fofern fie Gott erleidet. Wir haben alſo eine Stelle, in 


der nach unſerem Verfaſſer nur von der paſſiven Beleidigung ge- 
handelt wird, und trotzdem der beſchränkende Zuſatz angewandt 
wird. Es gehen uns aber auch Stellen nicht ab, in denen 


kein beſchränkender Zuſatz zu dem ‚unendlidh‘ gemacht wird, 


und doch nicht wahre Unendlichkeit von der Beleidigung aus⸗ 
geſagt wird. Eine Stelle möge uns genügen. Thomas be⸗ 
handelt I 2 q. 87 a. 4 die Frage: Ob der Sünde eine der 
Quantität nach unendliche Strafe gebüre. Er antwortet folgender⸗ 
maßen darauf: In peccato duo sunt, quorum unum est 
aversio ab incommutabili bono, quod est infinitum, unde 
ex hac parte peccatum est infinitum; aliud . . est inor- 
dinata conversio ad commutabile bonum, et ex hac parte 
peccatum est finitum, tum quia ipsum bonum commu- 
tabile est finitum, tum etiam quia ipsa conversio est 
finita, non enim possunt esse actus creaturae infiniti. 
Ex parte igitur aversionis respondet peccato pœna damni, 
qu etiam est infinita; est enim amissio infiniti boni, 
scilicet Dei. Ex parte autem conversionis respondet ei 
poœna sensus, qu etiam est finita. In dieſer Stelle handelt 
es ſich nach der Anſchauung unſeres Verfaſſers evident um die 
paſſive Beleidigung Gottes, weil ſie ex parte aversionis be⸗ 
trachtet, und ſchon auch deshalb, weil von ihr Unendlichkeit aus⸗ 
geſagt wird. Aber ebenſo evident iſt dieſe Unendlichkeit, obwohl 
ſie ohne beſchränkenden Zuſatz ausgeſagt wird, doch keine Unend⸗ 
lichkeit ſchlechthin. Denn ſie iſt eine Unendlichkeit, die von dem 
unendlichen Gott herrührt, nicht inwiefern er das Subject iſt, an 
oder in dem die Beleidigung iſt, ſondern inwiefern er das Object 
iſt, das als Terminus der Beleidigung entſpricht. Nun iſt aber 
ſolche Unendlichkeit, welche die älteren Theologen die objective zu 
nennen pflegten, nicht Unendlichkeit ſchlechthin. Außerdem iſt ſie 
eine Unendlichkeit, der die Unendlichkeit der Strafe des Verluſtes 
von Thomas gleichgeſtellt wird. Nun iſt aber die letztere eben⸗ 
falls nur eine objective und mithin nicht Unendlichkeit ſchlechthin. 
Uebrigens erſehen wir aus dieſem Zeugnis, wie ſehr ſich der Ver⸗ 


— —— —— ; 
1 4 5 „ 2 | Br SE ee 


Zur Lehre von der Genugthuung Chrifti. 297 


fafjer irrt, wenn er nach Anführung der Worte des hl. Thomas 
(in 4 dist. 14 q. 2): „Die Beleidigung iſt unendlich von 
ſeiten der Abkehr“, ſchreibt: ‚Weil durch den Zuſatz ex parte 
aversionis klargeſtellt iſt, daß er nur die Beleidigung meinen 
kann, ſofern Gott ſie erleidet, ſo nennt er ſie ohne Einſchränkung 
. unendlich. Denn das obige Zeugnis beweist, daß der hl. Thomas 
unter der Beleidigung ex parte aversionis gar nicht die paf- 
five, ſondern nur die active Beleidigung verſtand, indem ja nicht 
jener, ſondern nur dieſer die dem Objecte entſtammende Unendlich⸗ 
keit eignet; daß zudem bie Unendlichkeit, die er in ihr ſieht, die 
Unendlichkeit ſchlechthin weder iſt noch ſein kann. 

Wir erklären es auch als Irrthum, wenn er zum Schluſſe 
ſeiner Ausführungen ſchreibt: „Die Schüler und Erklärer des 
Thomas lehren zum größten Theile dasſelbe, was wir als die 
Lehre des Meiſters erkannt haben, daß nämlich die Todſünde 
als Gott zugefügte Beleidigung unendlich groß fei. So wahr es 
iſt, daß die Schüler und Erklärer des hl. Thomas in dem frag⸗ 
lichen Punkte mit ihm übereinſtimmen, ebenſo unwahr iſt es, daß 
ſie in der Erklärung und Auffaſſung der Lehre des hl. Thomas 
mit unſerem Verfaſſer ſich in Einklang befinden. Wir zweifeln 
überhaupt, ob er imſtande iſt, auch nur einen einzigen Theo⸗ 
logen namhaft zu machen, der der paſſiven Beleidigung Gottes in 
ſeinem Sinne und in der ſich daraus ergebenden Unterſcheidung 
von der activen Beleidigung wahre Unendlichkeit zugeſchrieben 
hätte. Nur äußerſt wenige gibt es, die ſie von der Sünde als 
activer Beleidigung Gottes ausſagten !). 


1) Hören wir darüber Suarez, dem es niemand ftreitig macht, daß 
er ein großer Kenner der alten Theologen war: Haec sententia tribuitur 
Alensi p. 3 d. 1 membr. 6 a. 2 ad 1; sed ibi solum diecit, peccatum 
habere infinitatem ex persona offensa, et ideo non posse ad aequali- 
tatem recompensari, nisi a persona, quae sit bonum infinitum; ex hoc 
vero non sequitur, peccatum habere gravitatem simpliciter infinitam. 
Tribuitur item Bonaventurae in 3 dist. 20 d. 3 et 4. Sed nihil 
plus dicit, quam Alensis; nam priori loco ait, tam gravem esse offen- 
sam, que fit Deo, ob eæcellentissimam ejus diguitatem, quod nulla 
creatura potest recompensare aliquid ei a@quale. Posteriori autem 
loco dicit, nullam ereaturam posse satisfacere pro illa injuria, satis- 
factione plena, quia illa offensa et injuria omnino excedit puram. 
creaturam. Quod ipsum docuit etiam hie D. Thomas ad 2; Cajetanus 
idem significat et alii expositores communiter; et iudicat etiam Ri- 
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Irrthümlich iſt es ferner, daß ,‚dies auch einer der Punkte 
war, in welchem ſich Thomiſten und Scotiſten gegenüber ſtanden. 
Duns Scotus nämlich und ſeine Anhänger hätten nach unſerem 
Verfaſſer der Beleidigung Gottes in der Todſünde nur jene be⸗ 
ziehungsweiſe, ganz und gar uneigentlich ſogenannte Unendlichkeit 
zugeſchrieben, welche der in ſich endliche Act von Gott als Object 
oder als Terminus bekömmt. Eine ſolche beziehungsweiſe Un⸗ 
endlichkeit eigne auch dem Acte der Liebe zu Gott. Aber das ſei 
keine Unendlichkeit, ſondern nur eine Beziehung zu dem Unend⸗ 
lichen. Wolle man davon den Act ſelbſt unendlich nennen, ſo ſei 
das umſomehr eine ganz uneigentliche Redeweiſe, als das Object, 
wenngleich in ſich wahrhaft unendlich, doch nur durch endliche 
Medien, nämlich durch unſer Erkennen und Wollen, und darum 
auch nur in endlicher Weiſe auf den Act einfließen kann. Der 
Act ſelbſt oder die active Beleidigung könne nie und nimmer un⸗ 
endlich ſein. Der Fehler der Scotiſten liege eben darin, daß ſie 
zwiſchen activer und paſſiver Beleidigung nicht gehörig unter⸗ 
ſcheiden. Was der Sünder thue, ſei in ſich endlich, was aber 
Gott leide, ſei unendlich'. Wenn nämlich in dieſem Punkte eine 
Controverſe zwiſchen den Thomiſten und Scotiſten beſtand, ſo be⸗ 
zog ſich dieſelbe durchaus nicht auf die Frage, ob die Unendlich⸗ 
keit der Beleidigung Gottes ſchlechthin oder nur beziehungsweiſe 
eine ſolche ſei, ſondern höchſtens auf die Frage, ob die Unendlich⸗ 
keit, die von der Todſünde ob ihrer Beziehung zu Gott, als dem 
durch ſie Beleidigten, ausgeſagt wird, die nämliche ſei, als jene, 
die etwa dem Acte der Liebe ob ihrer Beziehung zu dem ge⸗ 
liebten Gott beigelegt wird. Darin kamen Thomiſten und Scot⸗ 
iſten überein, daß die Unendlichkeit der in der Todſünde gelegenen 
Beleidigung Gottes nur durch die Beziehung zu Gott dem Belei⸗ 
digten zuſtande komme, und etwas der activen Beleidigung Gottes 
Angehöriges ſei. Will alſo der Verfaſſer es den Scotiſten als 
Fehler anrechnen, daß ſie zwiſchen activer und paſſiver Beleidigung 
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chardus in 3 dist. 20 q. 4, et Richardus a S. Victore lib. de in- 
carnat. Verbi c. 8. Qui omnes solent in hanc sententiam adduci, 
quum tamen solum dicant, peccatum habere gravitatem inadaequa- 
bilem per satfsfactionem creaturae; ex quo non sequitur habere in- 
finitatem simpliciter, Sotus ergo Medina citato loco haue senten- 
ham ea presse docet, quam pauci ex recentioribus sunt sequuli. 
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nicht unterſchieden, jo muſs er den gleichen Fehler auch den Tho⸗ 
miſten zuſchreiben. Auch ſie unterſchieden nicht zwiſchen dieſer 
zweifachen Art von Beleidigung, ſondern ſprachen von der activen 
Beleidigung, wenn ſie in der Beleidigung Gottes eine gewiſſe 
Unendlichkeit, nicht zwar des Actes, der Beleidigung Gottes iſt, 
aber doch der Bosheit erblickten, die ihm dadurch zukömmt, daß 
er Beleidigung Gottes iſt. 

Das führt uns nun auf den zweiten Theil der Theſis unſeres 
Verfaſſers, daß nämlich die active Beleidigung Gottes, als Hand⸗ 
lung eines endlichen Weſens trotz aller Beziehungen zum Unend⸗ 
lichen in ſich weſentlich endlich ſei und bleibe. Obwohl aus dem 
Geſagten leicht entnommen werden kann, was wir darüber ur⸗ 
theilen, ſo erlauben wir uns doch, in Kürze einige Bemerkungen 
dazu zu machen. 

Der Satz, den der Verfaſſer ausſpricht, kann in einem zwei⸗ 
fachen Sinne gedeutet werden. Erſtlich kann er bedeuten, die 
active Beleidigung Gottes, nur unter der Rückſicht einer That des 
Geſchöpfes betrachtet, ſei als ſolche in ihrem Sein und Weſen 
endlich, und bleibe endlich, wenn ſie auch die verſchiedenartigſten 
Beziehungen zum Unendlichen habe. Das iſt nun allerdings nicht 
nur wahr, ſondern auch ſo evident, daß nur Unvernunft es leugnen 
könnte; allein das hat auch mit der Frage über die Größe der 
Beleidigung Gottes gar nichts zu ſchaffen, indem dieſe Frage ſich 
nicht auf die Schätzung des Seins einer Handlung, ſondern nur 
auf die Schätzung des moraliſchen Unwertes derſelben bezieht. An 
zweiter Stelle kann der Satz beſagen, die active Beleidigung Gottes, 
weil ſie die Handlung eines endlichen Weſens ſei, ſei und bleibe 
auch als Beleidigung Gottes und ſomit auch in ihrer Beziehung 
zu dem Unendlichen, als dem Beleidigten endlich, ſo daß ſie nicht 
nur dem Sein nach, ſondern auch dem moraliſchen Unwert nach 
endlich ſei. Wir meinen, annehmen zu dürfen, daß dem Ver⸗ 
faſſer dieſer Sinn vorſchwebte, indem er doch ſicher ſeine Gedanken⸗ 
äußerungen auf den Gegenſtand, den er behandelte, bezogen wiſſen 
wollte. Nun beweist aber der Verfaſſer einen derartigen Satz 
mit keiner Silbe, wenngleich er wiſſen muſste, daſßs die weitaus 
größte Zahl der Theologen ganz anderer Anſicht iſt. Die meiſten 
Theologen ſtellen nämlich den Satz auf, daß die Bosheit der activen 
Beleidigung Gottes nicht zwar unendlich im eigentlichen Sinne 
des Wortes und ſchlechthin, aber doch unendlich im uneigentlichen 
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Sinne und beziehungsweiſe ſei und beweiſen ihn durch Gründe!) 
die wir wenigſtens für ſchlagende halten. Zu dieſen gehört haupt⸗ 
ſächlich jener, deſſen ſich der hl. Thomas an mehreren Stellen, 
namentlich de verit. q. 28 a. 2 bedient, welche Stelle auch von 


unſerem Verfaſſer angeführt wird, freilich, um die Unendlichkeit der 


Beleidigung Gottes im paſſiven Sinne durch die Autorität des 
hl. Thomas zu bekräftigen, worin er ſich, wie wir darthaten, irrte, 
indem der engliſche Lehrer nicht von der paſſiven, ſondern nur 
von der activen Beleidigung Gottes daſelbſt ſpricht. 

Verlangt man noch von uns zu wiſſen, was dieſe bezieh⸗ 
ungsweiſe Unendlichkeit der activen Beleidigung Gottes ſei, ſo ant⸗ 
worten wir, ſie liege darin, daß ſie über alles, was unter den 
Begriff der Beleidigung fällt, auch wenn es ins Unendliche ver⸗ 
mehrt gedacht würde, dennoch als Beleidigung hervorragen würde, 
nicht aber darin, daß ſie in ſich wahrhaft und wirklich jeder Grenze 
entbehren, und abſolut, ohne alle Vergleichung mit anderem, in 


dem ſich der Begriff der Beleidigung bewahrheitet, unendlich ſein 


würde. 


1) Vergleiche unſere Soteriologia vol. 1 p. 102 und 106. 


Recenſionen. 
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Acta et decreta sacrorum coneiliorum recentiorum. Gollectio 
Lacensis auctoribus presbyteris S. J. e domo B. V. Maria sine 
„labe conceptae ad Lacum. Tomus VII: Acta et decreta sacro- 
sancti acumenici coneilil vatieani. Accedunt permulta alia do- 
cumenta ad concilium Salle historiam spectantia. Cum indi- 
cibus 8 totius collectionis. Friburgi Brisg., Herder, 
1 p. et 1942 col. 40. 


Mit dieſem ſiebenten Band iſt ein Werk zum Abſchluſs ge⸗ 
lommen, deſſen ſich das katholiſche Deutſchland mit Recht rühmen 
darf, wenn auch mit etwas Schamgefühl darüber, daß die Heraus⸗ 
geber desſelben, doch nicht durch die Schuld der katholiſchen Heimat, 
es in der Verbannung fortſetzen und vollenden muſsten. Trauriges 
Los katholiſcher Wiſſenſchaft, die ſo herrliche Früchte in der Fremde 
zu zeitigen verurtheilt wurde. 

Haben die früheren Bände dieſer Collectio die Acten der 
jahlreichen Particularſynoden, die ſeit dreihundert Jahren in den 
berſchiedenſten Ländern der fünf Welttheile gehalten wurden, gebracht, 
und ſo ein mannigfaltiges Bild kirchlichen Lebens und Wirkens in 

Theilkirchen entrollt, ſo bietet dieſer letzte Band all die Docu⸗ 
mente, die ſich auf das letzte allgemeine vaticaniſche Concil beziehen, 
welches gleichſam als Markſtein eine dreihundertjährige Periode der 
Kirchengeſchichte abſchließt und eine neue Aera derſelben einleitet. 

er Band zerfällt in zwei ungleiche Theile, der erſte, wichtigere, 
enthält die eigentlichen Concilsacten (1— 500), der andere viel 
umfangreichere (505 — 1752) bietet alle nur wünſchenswerten 
Doeumente, die ſich auf die Vorgeſchichte, den äußeren Verlauf und 
die Folgen des Concils beziehen. 
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Im erſten Theil finden wir nicht nur die Decrete, welche 
durch Concilsbeſchluſs angenommen und durch den hl. Vater feier- 
lichſt ſanctioniert worden ſind, ſondern auch, was zu deren Ver⸗ 
ſtändnis von höchſter Wichtigkeit iſt, die vorbereiteten Entwürfe 
dazu, die den Generalverſammlungen zur Prüfung und Berathung 
vorgelegt wurden, die von den Vätern vorgeſchlagenen und gewünſchten 
Abänderungen und Verbeſſerungen, den Bericht der dazu beſtellten 
Referenten über die von der Glaubensdeputation auf Grund dieſer 
Wünſche vorgenommene Umarbeitung der Entwürfe, die vorläufige 
Abſtimmung und Annahme der ſo ſorgfältigſt ausgearbeiteten De⸗ 
crete, ſo daß man das Heranreifen und die Geſtaltung der zum 
Beſchluſs erhobenen Glaubensentſcheidungen mit eigenen Augen ſieht. 
Ein herrlicher Commentar zu den Worten des hl. Lukas Apg. 15, 7 
vom Apoſtelconcil, die in erhöhtem Maße von dieſem Concil gelten: 
Cum autem magna conquisitio fieret. Wirklich durch einen 
wahren Schmelztiegel eingehendſter, langwieriger Prüfung und Be- 
rathung haben die Glaubensdecrete jene Vollendung erlangt, in der 
wir ſie jetzt beſitzen. Beinahe über jeden Satztheil, jedes Wort 
hören wir die fein durchdachte Begründung der Berichterſtatter. 
Als ſolche treten auf für die beiden Conſtitutionen vom katholiſchen 
Glauben und von der Kirche Chriſti die Erzbiſchöfe Simor von Gran 
und Leahy von Caſhel in Irland, und die Biſchöfe Gaſſer von 
Brixen, Martin von Paderborn, Pie von Poitiers, d'Avanzo von 
Calvi⸗Teano im ehemaligen Königreich Neapel und Zinelli von 
Treviſo. Iſt es geſtattet, ſchreibt Belles heim in feiner Recen- 
ſion des vorliegenden Bd. im Lit. Handweiſer 1890 Sp. 546, bei 
einer Schar ſo auserleſener Männer einen Vergleich zu ziehen, dann 
würde man wohl dem Brixener „Jürſtbiſchofe für beide Conſtitu⸗ 
tionen die Palme zuerkennen. Seine Berichte über die Faſſung 
oder Verbeſſerung des Schema der constitutio de fide (101 109 
112 und ſonſt) ſind wahre Muſterbilder von philoſophiſcher Schärfe 
und theologiſcher Durchbildung .. Dieſe Leiſtung allein müsste 
Galſſer einen Platz unter den erſten Theologen unſeres Jahrhunderts 
ſichern“. 

Im reichhaltigen Appendix treffen wir zuerſt 16 von gelehrten 
Theologen vorbereitete Entwürfe (505 — 694), die dem Concil zur 
Berathung und Beſchluſsfaſſung vorgelegt werden ſollten: zwer find 
dogmatiſchen Inhaltes, wovon der erſte die vorzüglichſten Wahr- 
heiten der Offenbarung wider die Materialiſten, Pantheiſten und 
Rationaliſten fixiert, erklärt, in Schutz nimmt, der zweite die Vor⸗ 
züge, Eigenſchaften, Rechte der Kirche genau beſtimmt. Die andern 
Schemata beziehen ſich mehr auf das kirchliche Leben und die Dis⸗ 
ciplin. Ueberaus intereſſante und gelehrte Anmerkungen derſelben 
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Theologen begleiten dieſe Entwürfe als erläuternder Commentar. 
Leider kamen nur acht davon zur Verhandlung, und von dieſen 
nur zwei und auch dieſe nur zum geringeren Theil zur endgiltigen 
Beſchluſsfaſſung, nämlich die de fide catholica und de Ecclesia 
Christi. Ferner enthält der Appendix ſummariſch die Acten 
der 89 Generalverſammlungen, die vielen (38, Sp. 912 - 95) und 
überaus lehrreichen Poſtulate und Bittſchriften der Biſchöfe aus allen 
Theilen der Welt, die ſie an das Concil und den Papſt richten, 
um eine Entſcheidung, Beſtimmung, Abhilfe in den verſchiedenſten 
Anliegen zu erlangen. So verlangt der jetzt glorreich regierende 
Papſt Leo XIII, damals Cardinal und Biſchof von Perugia mit 
dem Card. Erzbiſchof von Neapel Riario Sforza die Verurtheilung 
des Ontologismus. An 195 Biſchöfe ſtellen den Antrag, daß die 
leiblche Aufnahme Mariens in den Himmel als Glaubenslehre 
ausgeſprochen werde. Armeniſche Biſchöfe reichen ein Poſtulat ein 
de re militari et bello; andere wünſchen die Empfehlung der 
Geſellen⸗ und Vincentiusvereine uſw. Wir finden auch viele Ein⸗ 
gaben für und wider die Definition der Unfehlbarkeit. Daran 
reihen fi) an 585 (Sp. 1005 — 1738) geſchichtliche Documente, 
im Wortlaut oder wenigſtens ſummariſch mitgetheilt, die ſich auf 
die Vorbereitung und Zuſammenberufung des Concils beziehen, 
die Einladungsſchreiben, die Pius IX auch an die Schismatiker 
des Orients und die Proteſtanten hatte ergehen laſſen, deren Be⸗ 
antwortung oder Abweiſung, die Proteſte, die fie veranlassten, die 
Noten der verſchiedenen Regierungen, alle Schach⸗ und Winkelzüge 
der Diplomatie gegen das Zuſtandekommen der Definition der 
Unfehlbarkeit des Papſtes, die Actenſtücke hinſichtlich der Promul⸗ 
gation und Annahme des Concils. 

Dies der reiche Inhalt des mächtigen Bandes, woraus ſich 
von ſelbſt die Wichtigkeit desſelben ergibt, und der Nutzen, den 
man daraus ziehen kann. Namentlich bietet er der Dogmatik, dem 
Kirchenrecht und der Geſchichte reiche Ausbeute. Zunächſt ermög⸗ 
licht er dem Dogmatiker eine quellenmäßige ganz genaue und 
berläjsliche Erklärung der zwei herrlichen vaticaniſchen Conſtitutionen 
de fide catholien und de Ecclesia, indem man in den beige- 
ebenen Acten die Erklärung und Rechenſchaft beinahe über jedes 
wichtigere Wort findet. Wir ſind ſomit in der glücklichen Lage, 
den genauen Sinn der Worte, die Tragweite der Beſchlüſſe ſicher 
zu beſtimmen, was wir leider nicht ſo leicht und ſicher können 
hinſichtlich der Decrete des Vienner, des vierten Lateran⸗, des 
Trienter Councils und anderer, weil uns die genauen und zu- 
verläſſigen Acten fehlen, denn die von Theiner herausgegebenen 
Aufzeichnungen Maſſarelli's über die Verhandlungen zu Trient 
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können doch nicht mit dieſen Acten in Vergleich kommen. Für die 
Dogmatik ſind ferner von weittragender Bedeutung die herrlichen 
Schemata über ſo viele mit dem Glaubensinhalte verwandte Fragen, 
die leider nicht zum Abſchluſſe gelangten, weil das Concil unlieb- 
ſamer Weiſe in ſeinen Arbeiten geſtört wurde. Da ſie von den 
bedeutendſten Theologen der Neuzeit, namentlich von Franzelin 
und Kleutgen nach gründlichſten Studien und allſeitiger Prüfung 
ausgearbeitet wurden, und durch gelehrte Anmerkungen, beſſer ge⸗ 
ſagt durch einen fortlaufenden Tommentar, worin auf die meiſten 
brennenden Streitfragen der Gegenwart Rückſicht genommen wird, 
erläutert werden, hat der Dogmatiker ſichere Anhaltspunkte, wie 
dieſe Fragen nach der geſunden katholiſchen Lehre zu löſen ſind. 
Wir machen namentlich aufmerkſam auf eine koſtbare Reliquie 
theologiſchen Scharfſinnes des Card. Franzelin über das schema 
constitutionis dogmaticae de doctrina catholica contra 
multiplices errores ex rationalismo derivatos (Sp. 1611 — 28). 


Der Kirchengeſchichte leiſtet dieſer Band die wichtigſten 
Dienſte: ohne ihn kann das bedeutendſte kirchliche Ereignis dieſes 
Jahrhunderts nicht gründlich und allſeitig beſchrieben werden. Alle 
anderen Actenſammlungen treten, was Reichhaltigkeit und Vollſtän⸗ 
digkeit betrifft, weit hinter dieſe zurück. Es iſt geradezu erſtaun⸗ 
lich, was ſich hier alles aufgeſpeichert findet, denn der Kleindruck 
durch mehr als 1200 Sp. hat geradezu ein unabſehbares Material 
verſchlungen. Wir finden auf das ſorgfältigſte verzeichnet alles, was 
ſich auf die äußere und innere Geſchichte des Concils bezieht, nament⸗ 
lich die mit ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit geleiſteten Arbeiten der 
Väter auf dem Concil (Sp. 69 — 497; 912— 95; 1611 — 75). Mit 
Hilfe des Perſonenregiſters iſt man inſtand geſetzt, jede kirchliche 
oder weltliche Perſönlichkeit in ihrem Verhältniſſe zu dieſer Kirchen⸗ 
verſammlung zu zeichnen; und wer einſtens eine Biographie Bis⸗ 
marcks, Beuſts, Arnims uſw. zu ſchreiben gedenkt, kann über die 
Beziehungen dieſer Männer zum Concil ein verläſsliches Capitel, 
weil auf Actenſtücke gegründet, ſchreiben. Auch ſo manche Biſchöfe 
wie der den Tirolern mit Recht unvergeſsliche Gaſſer, wie ein 
Feßler, Pie uſw. treten auf Grund der hier reichlichſt gebotenen 
Acten in das herrlichſte Licht. 


Auch das kanoniſche Recht kann hier viel lernen, beſon⸗ 
ders aus den Acten der Vorbereitung zum Concil und den aus⸗ 
führlichen wohl begründeten Gutachten der Conſultoren. Wir heben 
beſonders hervor das eingehende Votum des ſo hochverdienten da⸗ 
maligen Profeſſors Hefele (Sp. 1087 — 1100): Quaenam sit 
aptior methodus sequenda in congregationibus generalibus, 
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quae sessionibus publicis praemitti solent, ut res citius 
absolvatur; und das des Kanoniſten Sanguineti S. J. de 
jure proponendi in conciliis oecumenieis (1077— 87). Nicht 
minder bieten nützliche und lehrreiche Aufſchlüſſe und Winke die 
bereits durchberathenen und in den Generalverſammlungen dem 
Weſen nach angenommenen Entwürfe über die Biſchöfe, Synoden, 
Generalvicare, über die Sedisvacanz bei Ableben der Biſchöfe uſw. 
hmmt den wohldurchdachten Erläuterungen, die ſie begleiten. Sind 
ſie auch nicht zum Beſchluſs erhoben worden, zeigen ſie doch die 
bei den römiſchen Congregationen maßgebenden Anſchauungen. 

Wollen wir nun kurz die Vorzüge des vorliegenden Bandes 
zuſammenfaſſen, ſo zeichnet derſelbe ſich aus durch die Wichtigkeit 
und Reichhaltigkeit des gebotenen Materiales, ja auch durch 
Neuheit des Inhaltes, denn vieles finden wir hierin zum erſten 
Mal veröffentlicht; er zeichnet ſich aus durch Zu verläſſigkeit, 
denn ſowohl Schneemann, der dieſes ſo verdienſtliche Werk 
begonnen, als auch Grande rath, der es glücklich zu Ende geführt, 
ſind eigens nach Rom gereist, um an Ort und Stelle durch mög- 
licht ausgiebige Benutzung der Archive eine durch und durch glaub- 
würdige Sammlung herzuſtellen, deren Anſehen durch die Unter⸗ 
ſchrift des Can. Antonio Cani, Vorſteher des Archivs vom vati⸗ 
caniſchen Concil: Concordat cum originali, vom 28. Juli 
1885 (Sp. 500) bedeutend erhöht wird. Auch die Sorgfalt in 
der Correctur verdient alle Anerkennung und iſt um ſo höher 
anzuſchlagen, als der größere Theil des Bandes klein gedruckt iſt, 
und viele Actenſtücke in verſchiedenen Sprachen gegeben werden. Das 
Perſonen⸗ und Sachregiſter ſind geradezu muſtergiltig, die 
Ausſtattung entſpricht dem Werte des Werkes, der Preis (26 M. 
geb. 30) iſt für einen ſolchen Band gewiſßs ſehr billig. Und was haben 
die Herausgeber dafür? Während andere minder wichtige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unternehmungen vom Staate, von Akademien, Geſellſchaften 
reichlichſt mit Geld unterſtützt werden, iſt jenen derartiges nie 
zutheil geworden. Wie wir hören, ſollen ſie erſt auf ein beſchei⸗ 
denes Honorar Anſpruch machen können, wenn 1000 Exemplare 
abgegangen ſind. Wie viele auch reich dotierte Bibliotheken wird 
es geben, die es anzuſchaffen nicht der Mühe wert halten werden. 
Wie viele ſogenannte Gelehrte werden nach wie vor Scandal⸗ 
chroniken, Flugblätter und Zeitungsartikel als wiſſenſchaftliche, un⸗ 
umſtößliche Quellen, wenn ſie über das vaticaniſche Concil ſchreiben 
wollen, benutzen, dieſes Quellenwerk aber nach hochwiſſenſchaftlicher 
Manier vornehm ignorieren, weil es von Ultramontanen ſtammt, 
die keiner höheren Kritik fähig ſind. 

Hugo Hurter 8. J. 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 20 
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I’ Alsace et I’ 4 au 95 3 du pape Saint Léon IX (Bruno 
d’ Egisheim) 1002 — 1054. Par le P. Pierre-Paul Bruo ker S. J. 
2 tt. Strasbourg Le Roux et Gie., Paris Retaux- Bray 1889. 
XXXVI, 402 447 p. 86. 


Es iſt die Eigenart wahrhaft großer Männer, daß ſie durch 
die Detailforſchung gewinnen, während Scheingrößen ohne mora⸗ 
liſchen Wert gerade durch die Beleuchtung der einzelnen Züge 
ihres Porträts den unverdienten Ruf am ſicherſten einbüßen. 
Nur ein ganzer, nach Idealen gebildeter Charakter iſt in jeder 
Rückſicht achtungswert und erhaben. B. hat in ſeinem prachtvoll 
ausgeſtatteten Werke eine Specialſtudie geboten über einen Mann, 
der die Sonde des Geſchichtſchreibers nicht zu fürchten hat. Das 
Pontificat Leos IX war hoch bedeutſam für die Reformbewegung 
des elften Jahrhunderts. Aber Leo iſt mehr geweſen als ein 
thätiger, in alle Schichten des kirchlichen Lebens tief eingreifender 
Papſt. Er, war auch ein Heiliger, und N dies verbürgt die 
Berechtigung ſeines Ruhmes. 


B. legte ſeiner Arbeit naturgemäß die älteſte Biographie 
Leos zugrunde. Es iſt die Schrift des Archidiakons Wibert 
von Toul, der zu Bruno, dem einſtigen Biſchof dieſer Stadt 
und ſpäteren Papſt Leo, in vertrautem Verkehr ſtand und ſehr 
gut unterrichtet war. Dieſe Lebensbeſchreibung wurde das erſte 
Mal im Jahre 1615 veröffentlicht von Sirmand S. J., der 
letzte Druck findet ſich bei Watterich, Pontificum Romanorum 
Vitae 1 (1862) S. 127— 170. In dem erſten Bande der Samm⸗ 
lung Watterichs ſtehen auch die übrigen Hauptquellen für die 


Geſchichte Leos IX. B. erwähnt 1, 369 die aus dem Anfang 


des zwölften Jahrhunderts ſtammende Hſ. 24 der Bibliotheca 
Bongarsiana in Bern mit der merkwürdigen Aufſchrift: Leonis 
papae Leucorum sedis episcopi a Humberto archiepiscopo 
Romae composita cum miraculis ejusdem. Hermann Hagen 
nennt das Mi. bereits in feinem Catalogus codicum Ber- 
nensium (Bern 1875) 24 n. 31). Die Erörterungen B. 
zu Gunſten der Autorſchaft Wiberts ſind ja recht anſprechend. 
Indes Wibert iſt längſt als der Verfaſſer der Berner Hf. erkannt 
worden; ſo zB. bereits in der vierten Auflage der Geſchichtsquellen 
Deutſchlands von Wattenbach 2, 171 Am. 1. 


Wenn B. 1, X ſeine fleißige Arbeit als eine Materialien⸗ 
ſammlung zur Monographie Leos IX bezeichnet, ſo dürfte das 


1) Vgl. 292 n. 19. 
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manchen Leſer befremden. Denn das Ganze ſcheint durchaus nicht 
das Gepräge eines literariſchen Magazins zu tragen. Das Leben 
des Papſtes iſt nicht blos mit einem hohen Grade von Ausführ⸗ 
lichkeit behandelt — die Zeit vor ſeiner Erhebung auf den heil. 
Stuhl umfasst 1, 1— 180, die Geſchichte des kurzen Pontificates 
1049 — 1054 etwa fünfhundert Seiten, dazu fünfzehn umfang⸗ 
reiche Anhänge —; es iſt der gewaltige Stoff zumeiſt auch mit 
Sorgfalt geſichtet und in den Rahmen eines Lebensbildes gebracht 
worden. Trotzdem hat der Verfaſſer nicht ſo ganz Unrecht, wenn 
er ſein Werk als Materialienſammlung betrachtet wiſſen will; denn 
die öfter wiederkehrenden ſeitenlangen Quellentexte (vgl. 1, 75 ff., 
283 ff. uſw.) rechtfertigen dieſe Beurtheilung. Doch iſt die Cha⸗ 
rakteriſtik des Werkes damit nicht erſchöpft. Es bietet allerdings 
oft genug den geſchichtlichen Stoff ohne Verarbeitung, aber es ver⸗ 
bindet damit in auffallendem Gemiſch zum mindeſten noch drei 
andere Arten der Behandlung eines hiſtoriſchen Gegenſtandes. Es 
iſt auch Darſtellung, Polemik und vor allem der Ausdruck eines 
glühenden Localpatriotismus. Daß der Verfaſſer ſich durch die 
Verquickung ſo weit abſtehender Geſichtspunkte nicht wenig ge⸗ 
ſchadet hat, dürfte wohl keinem gegründeten Zweifel unterliegen. 
Gar vieles hätte unter den Strich müſſen, ſo ſämmtliche Namen mo⸗ 
derner Hiſtoriker und die Auseinanderſetzungen mit ihnen. Es 
war dem Verfaſſer ein ſichtliches Bedürfnis, mit den böſen Scri- 
vains allemands einmal gründlich Abrechnung zu halten; ſchade, 
daß ſeine Schöpfung dadurch einen Anſtrich von Formloſigkeit er⸗ 
halten hat. Anderes würde man, ſelbſt wenn die hart mitgenom⸗ 
menen armen Deutſchen es ebenſo machen möchten, ſehr gern ganz 
vermiſſen in einer Leiſtung, die doch mit dem Anſpruch ernſter 
Wiſſenſchaftlichkeit auftritt. Hierher gehören nichtsſagende, aus na⸗ 
tionalen Tendenzen hervorgehende Nörgeleien, wie ſie zu leſen ſind 
beiſpielsweiſe 1, 94 Am. 1; 2, 51 f. Am. 2; 64 Am. 1: 200 
Am. 2. Hierher gehört die lebhafte Auslaſſung gegen atheiſtiſche 
oder proteſtantiſche Schriftfteller‘ (1, 290), die der erzürnte Ver⸗ 
faſſer im Laufe der Erzählung mit den Worten apoſtrophiert: 
Quelle folie! — Eh, messieurs, laissez donc. B. wirft 
mit Recht dem P. Damberger vor, daß er öfter des Lobes allzu 
voll iſt für Deutſchland, ſoll wohl heißen für Baiern, daß dagegen 
ſein Urtheil über Frankreich nicht wohlwollend genug ſei. Ob B. 
nicht zuweilen durch das Gegentheil gefehlt hat? Ob ſeine ge⸗ 
cchichtliche Auffaſſung und Darſtellung nicht angekränkelt iſt durch 
Neigungen, die der Hiſtoriker beherrſchen ſollte, deren Abgang in⸗ 
des B. tadelt bei „gewiſſen Leuten, qui ne semblent point 
soucieux de nos gloires locales“. All dieſe Ergüſſe nehmen 
20 * 
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um fo mehr Wunder, da doch Elſaß und deſſen „Schweſter“ 
(2, 391) Lothringen nach dem geſchichtlichen Verlauf wie nach ihrer 
Ethnographie deutſche Länder ſind und ſomit auch der Held des 
Buches, Papſt Leo IX, heute noch als das zu gelten hat, was 
er vor achthundert Jahren war, natione Teutonicus, wie die 
Quellen ſagen. Muſtergiltig iſt eine derartige Geſchichtſchreibung 
ſchwerlich. Denn dasſelbe Recht, mit dem B. den hiſtoriſchen 
Blick durch die Grenze ſeiner engen Heimat beſtimmt und be⸗ 
ſchränkt, muſs er jedem anderen Patrioten auch einräumen. Die 


nothwendige Folge wäre de reidigſte Nationalismus in der Ge⸗ 
ſchichtſchreibung und einer Färbung der Thatſachen, durch welche 


die Wahrheit ſicher nicht gewinnen würde. Die Geſchichte ſollte 
Gemeingut ſein, und echte Geſchichtswerke ſollten einen gewiſſen 
noblen kosmopolitiſchen Charakter tragen. Aber das Werk B.“ 
konnte nur ein Elſäſſer ſchreiben, dem die vortrefflichen Principes 


de la critique historique des P. De Smedt S. J. praktiſch 


nicht immer ganz geläufig waren. 


Andere ſachliche Bedenken hält Referent für angezeigt, vor 


der Hand zu unterdrücken. Es liegt ihm indes fern, mit den 
gemachten Aeußerungen die unleugbar großen Vorzüge und das 
Verdienſt der Arbeit B.s irgendwie ſchmälern zu wollen. Der 
Verfaſſer verfügt über eine bedeutende Kenntnis der einſchlägigen 
Literatur, die deutſche nicht ausgenommen. Auch handſchriftliches 
Material wurde herangezogen, ſelbſt eine Grabſchrift im Mi. 
4806 der Pariſer Nationalbibliothek iſt ihm nicht entgangen; ſie 
fand ſich übrigens bereits gedruckt im Neuen Archiv der Geſell⸗ 
ſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 1 (1876) 175 f. Sehr 
ſachgemäß ſpricht B. über die Verhandlungen und Streitigkeiten 
betreffs der von Simoniſten geſpendeten Sacramente (1, 254; 2, 
218 ff.; vgl. 123 Am. 1), eine Frage, die kürzlich durch Profeſſor 
Sdralek in ſchiefes Licht gerückt wurde!). Papſt Leo IX war 
ebenſo wie ſeine Vorgänger und Nachfolger von der Giltigkeit der 
Ordinationen uff. überzeugt, auch wenn dieſe von Gebannten und 
von Simoniſten ertheilt wurden. In der Zeichnung der religiös⸗ 
ſittlichen Zuſtände des elften Jahrhunderts weiß B. den Fehler 
jener Schriftſteller, auch der zeitgenöſſiſchen zu vermeiden, welche 
in der damaligen Chriſtenheit nur Schatten und gar kein Licht 
ſehen konnten. Hefele?) hat für das zehnte Jahrhundert das⸗ 
ſelbe geleiſtet, manchen dunklen Punkt aufgeklärt und die durch 


1) S. das vorige Heft dieſer Zeitſchrift 87 ff. 2) Beiträge zur 
Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgik 1, 227 ff. | 
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Liutprand von Cremona allzu ſtark beeinflusste Darſtellung des 
Cardinals Baronius berichtigt. — Für die Wahl und Recht⸗ 
mäßigkeit Gregors VI ſind die Bemerkungen von Kleinermanns, 
Der hl. Petrus Damiani S. 81 f., doch recht bemerkenswert. — 
Im Gegenſatz zu der viel verbreiteten Anſchauung, daß der Mönch 
Hildebrand ſogleich bei ſeinem Erſcheinen in Rom einen allmäch⸗ 
tigen Einfluſs ausgeübt und für ſeine fünf Vorgänger der ent⸗ 
ſchiedene Rathgeber war, betont B. an der Hand der Thatſachen, 
daß dieſer Einfluſs Hildebrands unter Papſt Leo IX nicht nach⸗ 
weisbar iſt, daß Leo trotz des Widerſpruches, den der Mönch von 
Cluny erhob, in wichtigen Angelegenheiten ſelbſtändig vorgieng, wie 
dies der ſpätere Gregor VII in eigener Perſon gelegentlich her⸗ 
vorhebt. Das Uebergewicht Hildebrands beginnt erſt mit dem 
Pontificat Victors II“). 

Vor allem mufs das herrliche Bild rühmend anerkannt wer⸗ 
den, das B. von Leo IX entworfen hat. Der große Papſt war 
erfüllt von Begeiſterung für die Reinheit der damals noch ſo tief 
danieder liegenden Braut Chriſti, der Kirche. Wiewohl ſelbſt nicht 
Mitglied einer religibſen Genoſſenſchaft (1, 61 und 393 ff.), ſah 
er doch die Wiedergeburt der Kirche bedingt durch das Aufleben 
und die Entfaltung des Ordensgeiſtes, den er deshalb auch mit 
allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln zu fördern ſuchte. Leo 
entwickelte eine ſtaunenswerte allſeitige Thätigkeit in Italien, in 
Frankreich, in Deutſchland :), gegenüber den Normannen und Griechen, 
die von jetzt an durch den Starrſinn ihrer Patriarchen dauernd 
dem Schisma anheimfielen. Aber Leo blieb bei aller Umſicht und 
zerſtreuenden Arbeit, die ſeine verantwortungsvolle Stellung von 
ihm forderte, ein tief innerlicher Geiſtesmann, nicht abſtoßend, 
ſondern gewinnend und feſſelnd. Sein vorherrſchender Charakter- 
zug war die Herzensgüte. Sie beſtimmte den Wahlſpruch all 
ſeiner Bullen: Misericordia Domini plena est terra — jene 
ſtets heitere Herzensgüte, welche, wie B. fo ſchön ſagt, gleichſam 
das Siegel Gottes iſt auf der Stirn ſeiner Auserwählten. Was 
das göttlich ſchönſte auf dieſer Welt iſt, das war Leo, ein lie- 
benswürdiger Heiliger; ſo hat ihn Petrus Damiani ſchon 
genannt (1, 200; 2, 374). Sein Pontificat iſt ein gewaltiger 
Schritt zur Umgeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe, wie ſie durch 
Gregor VII in umfaſſendſter Weiſe durchgeführt wurde. 


NEN Emil Michael S. J. 
) Brucker 1, 249 f.; 2, 348 f. )) Das Itinerar der drei Reiſen, 


welche den Papſt über die Alpen führten, ſ. bei B. 2, 410 ff., das Ver⸗ 
zeichnis ſeiner apoſtoliſchen Schreiben ebd. 432 ff. 
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Das Ausſchließungsrecht (jus exolusionis) der katholiſchen Staaten 
Oeſterreich, Frankreich und Spanien bei den Papſtwahlen. Mit Be⸗ 
nützung unpublicierter Acten des k. k. Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchivs 
zu Wien, dargeſtellt von 125 e Wahrmund. Wien, Comm. 
Hölder 1888. VI, 330 S. 8 


Im Jahre 1872 brachte die in Florenz erſcheinende Zeitung 
La Nazione eine Reihe von Artikeln, welche ſich mit dem künf⸗ 
tigen Conclave und namentlich mit dem ſogenannten Ausſchlie⸗ 
ßungsrechte der katholiſchen Mächte bei der Papſtwahl beſchäftigten. 
Das liberale Blatt bezeichnete das ſogenannte jus exclusionis als 
ein hochwichtiges Vertheidigungsmittel des Staates gegenüber ‚den 
ſo häufig vom päpſtlichen Stuhle unternommenen Vergewalti⸗ 
gungen.“ Der weſentliche Gedankengang jener Artikelreihe iſt fol⸗ 
gender. Wenn die Trennung der Kirche vom Staate eine That⸗ 
ſache wäre, ſo würde das Ausſchließungsrecht der Souveräne und 
Regierungen ein Widerſpruch und eine Abſurdität ſein. Dieſe 
Trennung ſei jedoch vorderhand ein bloßer Wunſch, deſſen Er⸗ 
füllung die römiſche Curie mit dem Aufwande aller ihr zu Ger 
bote ſtehenden Mittel bekämpfe. Keine päpſtliche Bulle könne aber 
den fundamentalen Theil der katholiſchen Lehre umändern, wonach 
das Wahlrecht der oberſten Hierarchen durch göttliche Einrichtung 
dem Volke der Gläubigen zukomme. Die Ausübung dieſes Rechtes 
ſei vom Klerus dem Cardinalcollegium, vom Volke aber den Re⸗ 
genten der verſchiedenen Nalionen übertragen. Es wäre ſomit die 
Prätenſion, dieſen weſentlichen Grundſatz der kirchlichen Geſetzgebung 
umzuſtoßen, nichts anderes, als ein Attentat auf den Katholicis⸗ 
mus ſelbſt, und wenn der Papſt ſolches anſtrebte, begienge er damit 
eine Art Selbſtmordverſuch, zu deſſen Verhinderung man ſich zur 
praktiſchen Anwendung jener von altersher in der katholiſchen 
Kirche geltenden Theorie entſchließen müſſe, die in dem Satze 
gipfele: Licet resistere pontifici invadenti animas aut tur- 
banti rempublicam. Da das Interventionsrecht bei den Con⸗ 
claven ohne Zweifel den katholiſchen Nationen zuſtehe, welche es 
durch ihre Herrſcher ausüben laſſen, ſo ſei es klar, daß auch Italien und 
das wiedererſtandene deutſche Reich nicht von der katholiſchen Ge⸗ 
meinſchaft ausgeſchloſſen werden könnten; beide beſäßen bei dem 
nächſten Conclave dasſelbe Veto⸗Recht, wie die anderen vier Staaten 
Oeſterreich, Frankreich, Spanien und Portugal. Der König von 
Italien ſei nach kanoniſchem Rechte () der legitimſte Monarch der 
Erde, weil er durch die Stimme des Volkes erwählt worden ſei, 
„jene Stimme, welche die Kirche als Baſis jeden Rechts erkläre, 
und die ebenſo bei der Wahl weltlicher Herrſcher wie bei denen 
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der Päpfte den Ausschlag gibt.“ Zudem verdanke der König von 
Italien ſeine Krone nicht blos dem Votum Italiens, ſondern ſpeciell 
auch der Abſtimmung und Acclamation des ehemaligen Kirchen⸗ 
ſtaates mit Einſchluſs der Stadt Rom, welche nach den Ueber⸗ 
lieferungen der Kirche die Grundlage jener Macht bilde, die über 
allen anderen irdiſchen Gewalten ſtehe. Hiernach repräſentiere der 
König von Italien für die Kirche die höchſte weltliche Auctorität. 
Victor Emmanuel müſſe alſo in ſeiner Doppeleigenſchaft als 
Herrſcher einer Nation von 25 Millionen und zugleich als Er⸗ 
wählter des römiſchen Volkes unbezweifelt den erſten Rang unter 
den Fürſten einnehmen, welchen bei der Papſtwahl das Ausſchließ⸗ 
ungsrecht gebühre. ö 

Womöglich mit noch größerer Energie tritt die erwähnte 
Zeitung für das angebliche Recht des deutſchen Kaiſers ein, bei 
dem nächſten Conclave an der Exeluſive zu participieren und zwar 
aus folgenden Gründen: Wenn es ausgemacht iſt, daß das deutſche 
Reich ebenſoviel Katholiken zählt, wie das geſammte Königreich 
Spanien und dreimal ſoviel als Portugal, ſo wird es auch wahr 
ſein, daß der Monarch Deutſchlands als oberſter Delegierter ſeiner 
katholiſchen Völker das nämliche Recht beſitzt, wie die genannten 
beiden Könige, im gegebenen Falle einer Abſtimmung der im Con⸗ 
elave verſammelten Cardinäle ſein Veto entgegenzuſetzen. Hier 
handelt es ſich nicht um ein Sacrament oder um die Ausübung 
eines religiöſen Actes, für die das perſönliche Bekenntnis des römiſch⸗ 
katholischen Glaubens erforderlich wäre, ſondern vielmehr um ein 
Mandat, in welchem dem gekrönten Bevollmächtigten nichts anderes 
obliegt, als den Willen ſeiner Auftraggeber auszuſprechen; befanden 
ſich doch unter den Wählern der früheren dentſchen Kaiſer die 
proteſtantiſchen Kurfürſten und der Gewählte war dennoch ſtets 
ein Katholik. 

Statt einer Kritik dieſes Wuſtes von hiſtoriſchem und kano⸗ 
niſtichem Unſinn zu geben, weiſen wir nur darauf hin, daß der 
große Wiener Juden⸗Moniteur, die Neue Freie Preſſe ſich be⸗ 
eilte, in ihrem Morgenblatt vom 10. Auguſt 1872 (Nr. 2859) 
diefe neuen und im höchſten Grade intereſſanten Behauptungen“ 
zu wiederholen mit der empfehlenden Bemerkung: „Gegen dieſe 
Argumentation des Florentiner Blattes läſst ſich in der That nichts 
Erhebliches einwenden“. 

In demſelben Jahre 1872 erſchien in München eine Schrift: 
‚Ueber die Rechte der Regierungen bei Conclaven“, als deren Ver⸗ 
faffer der italieniſche Geſandte am baieriſchen Hofe Graf Greppi 
genannt wird (Archiv f. KR 28 [1872 II] S. LXIX), während 
der bekannte liberale P. Bonghi in der Nuova Antologia 
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Bd 21 u. 22) ein Reihe von Aufſätzen veröffentlichte unter dem Titel: 
Il conclave e il diritto dei governi. In Berlin, wo gleich- 
falls 1872 eine Schrift unter dem Titel: ‚Ein Wort über die 
Papſtwahl“ erſchien (über die Verfaſſer ſiehe Archiv für Kirchenrecht 
aaO. S. LXX), hatte ſchon vorher Fürſt Bismarck feine be⸗ 
rüchtigte im Arnim⸗Proceſs zu Tage getretene Depeſche über die 
bevorſtehende Papſtwahl verfaſst und an die Großmächte verſandt. 
Dieſe jedoch ſcheinen das Anſinnen, ſich in die Papſtwahl einzu⸗ 
miſchen, zurückgewieſen zu haben. Man ruhte aber auf antikirch⸗ 
licher Seite nicht. Theils um die Papſtwahldepeſche Bismarcks zu 
rechtfertigen, theils um die bevorſtehende Reichstagswahl zu beein⸗ 
fluſſen, wurde im Januar 1874 eine das Conclave betreffende 
Bulle Pius’ IX Praesente cadavere veröffentlicht. Es ſtellte 
ſich aber bald heraus, daß die deutſche Geſandtſchaft beim italieni⸗ 
ſchen Hofe ſich durch eine Fälſchung hatte dupieren laſſen und die 
preußiſchen Officiöſen erlitten den Schmerz, daß ſelbſt der liberale 
P. Bonghi gegen dieſe grobe Documentenfälſchung ſich erhob. Trotz⸗ 
dem hat die geſammte officiöſe Preſſe Deutſchlands, ſelbſt der Staats⸗ 
Anzeiger bis zur Stunde ihren Leſern es vorenthalten, daß hier 
eine Urkundenfälſchung vorliegt. (Vgl. Majunke, Geſch. des Cultur⸗ 
kampfes. Paderborn 1886 S. 381.) 

Alle dieſe Machinationen ſanken aber in nichts zuſammen, 
als im Februar 1878 das Conclave wirklich zuſammentrat. Weder 
die italieniſche Regierung noch der damals allmächtige Kanzler des 
deutſchen Reiches wagten es, die Freiheit der Papſtwahl anzutaſten. 
Trotzdem dauert in gewiſſen Kreiſen das Beſtreben fort, ſich in 
dieſe rein kirchliche Angelegenheit einzumiſchen. Vom Fürſten Bis⸗ 
marck iſt allerdings zur Zeit und wohl für immer nichts mehr zu 
beſorgen, daß aber der Chef der italieniſchen Freimaurerregierung, 
Crispi, Neigung empfindet, das jus exclusionis anzuwenden, iſt 
glaubhaft genug. Thatſache iſt jedenfalls, daß ſchon vor mehreren 
Jahren ein von der italieniſchen Regierung bezahlter 
Gelehrter die italieniſchen Staatsarchive beſucht hat, um dort die 
Geſchichte der Conclaven zu ſtudieren. Wie und in welchem Sinne 
dieſe Arbeit ausfallen wird, iſt unſchwer vorauszuſagen. 

Um jo freudiger muſs es begrüßt werden, wenn jetzt aus 
rein wiſſenſchaftlichem Intereſſe die Frage des jus exclusionis 
bearbeitet wird, und das hat Herr Dr. Wahrmund in dem vor⸗ 
liegenden Werke verſucht. Eine actuelle Bedeutung will der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt ſeiner Arbeit nicht beigemeſſen wiſſen. „Wenn der Auctor', 
ſagt er in der Vorrede, in welcher die katholiſche Kirche als „die 
größte und ehrwürdigſte Inſtitution, die je auf Erden beftanden‘, 
bezeichnet wird, ‚wenn der Auetor ſchließlich die Auſicht vertrat, daß 
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dem jus ex clusionis auch vom kanoniſchen Standpunkt die Be⸗ 
deutung eines geltenden Gewohnheitsrechtes nicht abgeſprochen werden 
könne, jo geſchah dies nur darum, weil ihm eine ſorgfältige Er- 
wägung aller in Betracht kommenden Momente unwillkürlich zu 
dieqer Anſicht zu führen ſchien, keineswegs aber, um hieraus wieder 
weitere Con ſequenzen zu ziehen. Ob das jus exelusionis unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen noch politiſchen Wert beſitzt, ob 
# bei den Papſtwahlen der Zukunft noch eine Rolle zu ſpielen 
berufen ſein werde, das zu beurtheilen möge beſſerer Erkenntnis 
und tieferer Einſicht vorbehalten bleiben. Blos einige Sandkörner 
herbeizurragen für den gewaltigen Bau der Rechtsgeſchichte, war 
das redliche Bemühen des Auctors und wenn dieſes Bemühen An⸗ 
erkennung finden ſollte, find alle Wünſche erfüllt, die er feinem 
Bude mit auf den Weg gegeben‘ (S. V VI). 

Dr. Wahrmund ſchildert zunächſt die kanoniſche Geſetzgebung 
gegenüber den weltlichen Einflüſſen auf die Papſtwahlen (S. 1--27) 
und gibt dann eine eingehende Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
arbeitung des Excluſionsrechtes und der kunſtvollen Theorien des 
achtzehnten Jahrhunderts über dasſelbe (S. 28 —43). Der zuletzt 
genannte Abſchnitt iſt entſchieden der beſſere; das Reſultat des 
ersten Abſchnittes, daß durch die päpftlichen Wahlgeſetze die Exclu⸗ 
fon als kirchliches Gewohnheitsrecht nicht verworfen fei, können 
wir nicht adoptieren. Gregor XV hat das Recht der Excluſion 
unzweifelhaft erwieſen, wie das Dr. Sägmüller in feinem vor- 
trefflichen, ſoeben erſchienenen Werke: Die Papſtwahlen und die 
Staaten von 1447 — 1555 (Tübingen 1890) S. 29 ff. unwi⸗ 
derleglich dargethan hat. 

Im dritten Abſchnitt unterſucht W. den Begriff der Excluſion. 

unterſcheidet: normale Stimmenexcluſion d. h. Ergebnis der 

cutinien und repräſentierte Stimmenexcluſion oder Auccoritäts⸗ 
etclufion d. h. eine ſolche, welche auf der Auctorität der Exeludierenden 
bern t, ohne daß es dabei auf ein Scrutinium angekommen iſt. 
Hieraus hat ſich dann mit der Zeit die weltliche Excluſion, auch 
Ercluſions⸗ oder Vetorecht genannt, entwickelt (S. 50). Nach dieſer 
Darlegung geht W. dann zu demjenigen Abſchnitt über, welcher 
als der eigentliche und der wertvollſte Theil ſeiner Arbeit bezeichnet 
werden muſs. Die Schilderung des weltlichen Einfluſſes auf die 
Vapſtwahlen am Ende des dreizehnten bis zum Beginne des ſech⸗ 
lehnten Jahrhunderts (S. 50 — 62), woran ſich dann eine ſehr 
enngehende Darſtellung der Conclaven von 1503 bis zum Jahre 
1721 reiht (S. 62— 189). Letzteres Jahr wurde gewählt, weil 
nuch W. die Papſtwahl von 1721 das erſte Beiſpiel einer ‚for- 
mellen Excluſion“ zeigt. Wir ſtehen nicht an, die Geſchichte der 
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Papſtwahlen wie fie W. gegeben hat, als eine recht fleißige und 
dankenswerte Arbeit zu bezeichnen. Auffallend für den Hiſtoriker iſt 
freilich, daß W. mit Vorliebe ſecundäre Quellen benützt, während 
eine ſolche Arbeit, ſoll ſie bleibenden Wert haben und neue Re⸗ 
ſultate liefern, durchaus auf die Originalquellen zurückgehen muſs. 
So aber finden wir in den betreffenden Abſchnitten nur die aller⸗ 
gewöhnlichſte Literatur verzeichnet. Daß dem Verfaſſer ſelbſt ein 
ſo ſehr mit dem Gegenſtande zuſammenhängendes und ſchon allein 
durch ſeine zahlreichen ungedruckten Quellen hervorragendes Werk wie 


Paſtors Papſtgeſchichte gänzlich entgehen konnte, darf billig 


wundernehmen. Gegenüber einem ſolchen Mangel an Literatur- 
kenntnis, wollen wir es nicht urgieren, daß dem Verf. auch die 
eingehende Abhandlung von Galland über die Papſtwahl vom 
Jahre 1700 ebenſo entgangen iſt wie zahlreiche andere kleinere 
Arbeiten. Das Werk von Petrucelli della Gattina über die Con⸗ 
claven iſt von W. wohl etwas zu vertrauensſelig benützt. Das 
zeigt ſich bei Darſtellung des Conclaves Pauls II (S. 57) und 
auch ſonſt; große hiſtoriſche Kenntniſſe verräth es auch nicht, wenn 
der Verf. S. 59 von dem unnatürlichen Tode Papſt Alexanders VI 
ſpricht, während doch jetzt durch authentiſche Documente feſtgeſtellt 
iſt, daß von einer Vergiftung des Papſtes nicht die Rede ſein kann. 
Bei Darſtellung des Conclaves Pauls IV rächt es ſich, daß W. 
das wichtige Werk von Bromato nicht benützt hat. Näheres vergl. 
in dem oben citierten Werk von Dr. Sägmüller S. 213 f., wo über⸗ 
haupt die geſammte einſchlägige Literatur viel eingehender benützt 
und infolge deſſen eine ganz bedeutend beſſere Geſchichte der 
Papſtwahlen des fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts gegeben 
iſt. W. hat ſich überhaupt etwas zu viel zugemuthet, indem er 
ſämmtliche Conclaven von 1503 — 1721 und dann von da an 
bis zur Gegenwart zur Darſtellung bringen wollte; eine ſolche 
Arbeit hätte doch eingehendere Specialſtudien erfordert. 

Bevor W. auf die Conclaven ſeit 1721 eingeht, behandelt er 
im 6. Abſchnitt die Entwicklung des Excluſionsrechtes (S. 189 — 218), 
deſſen Ausübung von Jahre 1721 bis zur Gegenwart in dem 
folgenden Abſchnitte geſchildert wird (S. 218 — 234). 

Im letzten Abſchnitt unterſucht W. die rechtliche Bedeutung 
des Excluſionsrechtes in der Gegenwart (S. 234 — 255). Er 


kommt dabei zu dem Reſultat, daß die Excluſion, wenngleich an⸗ 


fangs einer rechtlichen Grundlage entbehrend, infolge der eine 
lange Zeit hindurch fortgeſetzten gleichmäßigen Ausübung allmählich 
den Charakter eines Gewohnheitsrechtes erlangt hat (S. 241); es 
ſei eine consuetudo contra (nicht praeter) legem (S. 247). Am 
Schluſſe werden dann folgende Ergebniſſe zuſammengeſtellt: 
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1. Das Jus exelusionis iſt ein den katholiſchen Großſtaaten 
Defterreich, Frankreich und Spanien an der Beſetzung des apoſto⸗ 
liſchen Stuhles zuſtehendes Gewohnheitsrecht, vermöge deſſen dieſe 
Staaten befugt ſind, in jedem Conclave je einen Candidaten vom 
Papſtthum auszuſchließen. 

2. Die Ausübung dieſes Rechtes erfolgt im Conclave ſelbſt durch 
die von einem mit ſchriftlicher Vollmacht zu verſehenden Cardinal ab⸗ 
gegebene klare und unzweideutige, an eine beſtimmte Form jedoch 
nicht gebundene Erklärung, von der Excluſionsbefugnis zu Ungunſten 
einer namentlich bezeichneten Perſon Gebrauch machen zu wollen. 

3. In dem Weſen des Jus exclusionis als eines gegen die 
Wahl mißliebigen Pontificatscandidaten gerichteten Einſpruchsrechtes 
liegt es begründet, daß von demſelben nur ſo lange Gebrauch ge⸗ 
macht werden kann, als dieſe Wahl noch nicht perfect iſt d. i. alſo 
bis zu jenem Momente des Scrutiniums, in welchem zuerſt das 
Vorhandenſein der kanoniſchen Zweidrittel⸗Majorität zu Gunſten 
eines beſtimmten Candidaten in geſetzlicher Weiſe feſtgeſtellt erſcheint 
(S. „ 

Des weiteren ſpricht der Verf. ſeine Meinung dahin aus, 
‚er müſſe faſt mit Beſtimmtheit annehmen, daß, gleichwie die Ex⸗ 


dluſive in der Vergangenheit ſeitens keines einzigen Papſtes als 


ein gravamen ecclesiae verdammt wurde, dies auch künftighin 
niemals geſchehen werde. Und zwar nicht nur darum, weil die 
Kirche wohlerworbene Rechte zu achten, ſondern auch weil ſie die 
Vortheile ſtets zu ſchätzen wiſſen wird, welche mit jener ſcheinbaren 
Beſchränkung verbunden ſind. Wir ſagen ſcheinbar, denn indem 
die Cardinäle im Conclave das Veto der katholiſchen Großmächte 
berücksichtigen, erwerben ja fie hinwiederum eben dadurch dem mit 
dieſer Rückſicht erwählten Papſte einen berechtigten Anſpruch auf 
die ſo wichtige Anerkennung jener Mächte. Die kleine Unfreiheit 
der Mächte dient alſo nur dazu, daß der Gewählte mit um ſo 
größerer Freiheit die katholiſche Kirche regiere. Und damit iſt wohl 
auch ein ſchönes und ethiſches Moment verbunden, welches in ſich 
wieder die Rationabilität der Excluſion verkörpert und dieſelbe weit 
über die ehemalige kaiſerliche Confirmation hebt. Es ziemt nicht 
dem Nachfolger des Apoſtelfürſten, welchen Chriſtus ſelbſt eingeſetzt, 
an den Stufen des Thrones der Laiengewalt ein gnädiges Placet 
zu erbitten, aber es ziemt auch der Kirche nicht, ihr Oberhaupt 
ganz ohne die Theilnahme jener zu wählen, welche auf Erden 
deſſen wichtigste Stützen zu bilden berufen find. Darum ſollen 
vor der Wahl, im engen Kreiſe des hl. Collegiums, in den abge⸗ 
cchloſſenen Räumen des Conclaves, fern von der Neugierde und 
Miſsgunſt feindſeliger Elemente, etwaige Meinungsverſchiedenheiten 
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zwiſchen der Kirche und den katholiſchen Herrſchern ausgeglichen -° 
werden, damit jeder Anlaſs zu ſpäterer Uneinigkeit und Zwietracht — 
im Schoße der Kirche noch im Keime getödtet werde, damit geift- ‚7 
liche und weltliche Macht, die beide ja von Gott ſind, in Friede 55 
und Eintracht zuſammenwirken mögen bis ans Ende der Zeit“ | 
(S. 253). Ei 
Wir find von der Ehrlichkeit und Reinheit der Abſichten des -7 
Verfaſſers überzeugt, er möge uns aber auch geſtatten, offen unſere =) 
abweichende Anſchauung kurz auszuſprechen. Der Grundgedanke 
des Verfaſſers von der Eintracht zwiſchen Staat und Kirche und 
von der Stütze, welche die katholiſchen Großſtaaten dem Papſtthum 
zu bieten vermögen, iſt gewiſs ein ſehr ſchöner; ſchade nur, daß = 
das Ideal hier von der Wirklichkeit ſehr abweicht. Die Verſchiebung 
der Bevölkerung, wie ſie ſich in den anderen Staaten vollzogen :i 
hat und in Verbindung damit die interconfeſſionelle moderne Geſetz⸗ 
gebung hat es dahin gebracht, daß es rein katholiſche Großſtaaten :; 
nur mehr in einem ſehr beſchränkten Sinne gibt. Dazu kommt 
die große Wandlung, die ſich allenthalben durch die Einführung 
der Verfaſſungen vollzogen hat. Die Garantien, welche die alten : 
katholiſchen Herrſchergeſchlechter der Kirche boten, find dadurch im 2 
weſentlichen weggefallen; die Kirche hat es jetzt weniger mit den 
Fürſten als mit den betreffenden Miniſtern zu thun, die einem 
häufigen Wechſel unterworfen und ihrerſeits von den parlamenta⸗ 2 
riſchen, nur zu oft ſehr wenig kirchlich geſinnten Majoritäten ab⸗ > 
hängig ſind. Um die Sache praktiſch zu veranſchaulichen, weiſen 
wir nur darauf hin, in welchem Sinne zB. die gegenwärtige, dem a 
Atheismus zuſteuernde franzöſiſche Regierung das Excluſionsrecht 5 
ausüben würde. Von Vortheilen für die Kirche kann alſo in 0 
einem ſolchen Falle keine Rede ſein, ſondern nur von einem ganz 5 
gewaltigen Schaden. Was die vom Verf. betonte Anerkennung N 
des neuen Papſtes ſeitens der Mächte anbelangt, jo handelt es ſich g 
bei den modernen Verhältniſſen viel mehr um die Anerkennung ſeitens 
der wirklichen, treuen, durch die Biſchöfe vertretenen Katholiken, 
als um diejenige der katholiſchen Großmächte, die ja weſentlich durch 
die Miniſter und zwar wie Frankreich zeigt zuweilen auch durch 
atheiſtiſche Miniſter vertreten ſind. Wenn es ſich, wie W. richtig 
bemerkt, für den Nachfolger des Apoſtelfürſten, welchen Chriſtus 
ſelbſt eingeſetzt, nicht ziemt, an den Stufen des Thrones der 
Laiengewalt ein gnädiges Placet zu erbitten, ſo ziemt es ſich eben⸗ 
ſowenig, bei der Wahl des höchſten Kirchenoberhauptes gänzlich 
kirchenfeindlichen oder von kirchenfeindlichen, unberechenbaren par⸗ 
lamentariſchen Majoritäten abhängigen Elementen einen Einfluſs zu 
geſtatten. Die Unfreiheit, welche die Ausübung der Excluſion ſeitens 
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dreier Mächte mit ſich bringt, iſt andererſeits auch nicht ſo unbe⸗ 
deutend, wie W. meint: die Ausſchließung dreier Candidaten kann 
unter Umſtänden und namentlich bei den gegenwärtigen eminent 
ſchwierigen Verhältniſſen, das Reſultat der Wahl ſehr ungünſtig 
beſtimmen. Uebrigens können wir auch inſofern die Anſicht Ws. 
nicht theilen, weil die Papſtwahl einen rein geiſtlichen Charakter 
trägt, wie das noch neuerdings Dr. Sägmüller aaO. S. 41 ſehr 
richtig betont hat. Was die Zukunft anbelangt, ſo erſcheint uns 
kenfall3 die Vermuthung Ws., die Excluſion werde künftighin 
niemals von einem Papſte als ein gravamen ecclesiae verdammt 
werden, etwas gewagt. Ob ſich die Nothwendigkeit dafür herausſtellen 
wird, das dürfte zunächſt von der Haltung der ſogenannten katho⸗ 
lichen Großmächte abhängen. So viel iſt ſicher, daß wenn eine athei⸗ 
ſtſche Regierung, wie fie das einſt katholiſche Frankreich jetzt beſitzt, 
es wagen ſollte, ſich in die Papſtwahl einzumiſchen, die Kirche im 
Intereſſe ihrer Selbſterhaltung gezwungen ſein würde, dies mit 
allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln zurückzuweiſen. Wir möchten 
aber glauben, daß nachdem der Verſuch Bismarcks die Papſtwahl 
zu beeinfluſſen, ſo kläglich geſcheitert iſt, ſich ſobald nicht ein be⸗ 
ſonnener Staatsmann finden wird, der Neigung empfände, ſich eine 
ähnliche Niederlage zuzuziehen. Und andererſeits wird bei der 
gegenwärtigen ausgezeichneten Zuſammenſetzung des hl. Collegiums 
fh ſchwerlich ein Cardinal finden, der es auf ſich nehmen würde, 
die Excluſion auszuſprechen. Unſere Anſicht geht dahin, daß in⸗ 
folge der modernen Entwickelung, welche theils eine Entfremdung der 
einst katholiſchen Staatsgewalten von der Kirche herbeigeführt, theils 
diefelbe in geradezu antikirchliche wie zB. in Frankreich umgewan⸗ 
delt hat, die Excluſion ihre Bedeutung in der Gegenwart verloren 
hat, ähnlich wie die früher übliche Betheiligung der katholiſchen 
Staaten an den allgemeinen Kirchenverſammlungen, die ja ſchon 
1869 — 1870 bei dem Vaticanum nicht mehr in Anwendung kam. 
Seitdem haben fich die kirchenpolitiſchen Zuſtände in dem Grade 
von den idealen Verhältniſſen früherer Zeiten entfernt und ver- 
ſclimmert, daß unter den gegenwärtigen Umſtänden die Ausübung 
der Excluſion eine Mouſtroſität ſein würde, gegen welche die ganze 
latholiſche Welt Verwahrung einlegen müſste und würde. 

Im Anfang gibt W. Auszüge aus den Acten des Wiener 
Staatsarchives betreffend die Papſtwahlen in den Jahren 1534 — 1800. 
Dieſe bisher ungedruckten Actenſtücke ſind von bleibendem Werte 
und niemand, der ſich mit der Papſtgeſchichte des ſechzehnten, ſieb⸗ 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts beſchäftigt, wird dieſelben 
überſehen dürfen. Die reichen archivaliſchen Schätze Roms konnte 
W. für ſeine Arbeit nicht benützen. 


N 
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Neuerdings hat indeſſen das k. k. Unterrichtsminiſterium ihm 
eine Reiſe nach Rom ermöglicht und als erſtes Reſultat derſelben 
erſchienen: 


Beiträge zur Geſchichte des Excluſionsrechtes 
bei den Papſtwahlen aus den römiſchen Archiven von 
L. Wahrmund. Wien, Tempsky, 1890. 54 S. 8. W. be 
handelt hier die Papſtwahlen Innocenz' X und Alexanders VII 
und macht dann Mittheilungen aus bisher ungedruckten, ſein Thema 
berührenden Abhandlungen des P. Ventura, der Cardinäle Albizzi 


und Lugo u. A. Indem er dann darauf eingeht, dieſe neue Lite | 


ratur für die juriſtiſche Beurtheilung der Excluſiva in jener Zeit 
zu verwerten, kommt er beſonders auf die F Frage, ob in der Papſt⸗ 
wahlbulle Gregors XV und Urbans VIII ein klares Verbot des 
Excluſionsrechtes enthalten ſei, wie das Dr. Sägmüller behauptet. 
Es würde uns zu weit führen, auf dieſe Streitfrage einzugehen; 
der genannte Tübinger Gelehrte wird wohl nicht ermangeln, ſich 
mit Dr. W. auseinanderzuſetzen. Am Schluſſe ſeiner intereſſanten 
Abhandlung ſagt W. ſehr richtig, daß er das Thema der weltlichen 
Excluſion noch keineswegs als abgeſchloſſen betrachte und daß er 
Sägmüller willig beiſtimme, wenn derſelbe meine, daß zur gänz⸗ 
lichen Klarſtellung derſelben durch eingehende archivaliſche Forſchungen 


noch mancher Beitrag werde geliefert werden können. „Ob ſich 


nun dadurch — ſo ſchließt W. — die Zweifel Sägmüllers und 
mancher Anderer bezüglich der gewohnheitsrechtlichen Bedeutung 
der Excluſion beſtätigen werden, möge einſtweilen dahingeſtellt 
bleiben; eine andere Vermuthung aber vollinhaltlich zu beſtättigen 
iſt für mich, der ich einen ganz beträchtlichen Theil vaticaniſcher 
Conclave⸗Acten in Händen hatte, nicht ſowohl Pflicht des Dankes, 
als der Gerechtigkeit, ich meine jene Vermuthung Bonghis, daß 
durch die Erſchließung der Archive des Vaticans das 
Anſehen der Conclaven ſich nicht verſchlimmern, ſon⸗ 
dern nur verbeſſern werde‘. 


Dr. L. Schäfer. 


Handbuch der katholiſchen Liturgik von Dr. Valentin Thal⸗ 
ot er, päpſtl. Hausprälaten, Dompropſt und Profeflor der Theologie 
in Eihftätt. Mit Approbation des hochw Herrn Wiſofe von Freiburg. 

weiten Bandes erſte 14 85 ul Biblioth. XIII). Freiburg i. B., 
erder, 1890. VIII, 344 


Wir haben den erſten Band des hier genannten Werkes 
und die leitenden Grundſätze desſelben ſeinerzeit ausführlich be⸗ 


* 
* 


S. Bäumer, Thalhofers Liturgik. 319 


pochen ). In dem vorliegenden erſten Theile der ſpeciellen Liturgik, 

den wir kurz zur Anzeige bringen möchten, wird eine Erklärung der 

Liturgie des hl. Meſsopfers gegeben — ein Commentar, der 

ſich durch eingehende Berückſichtigung der Entſtehungsgeſchichte der 

Riten des anbetungswürdigen Myſteriums, ſowie durch gebürende 
Bezugnahme auf die in anderen, nichtrömiſchen Liturgien der ka⸗ 
tholiſchen Chriſtenheit befindlichen homogenen Elemente in hervor⸗ 
gender Weile auszeichnet. Gihr hat in feiner vortrefflichen 
Neſserklärung das geſchichtliche und archäologiſche Moment be⸗ 
lanntermaßen etwas zu wenig betont; während das dogmatiſch⸗ 
theologische Moment mit all feiner Stärke in den Vordergrund 
tritt. Thalhofer behandelt die dogmatiſchen Fragen ſeinerſeits nur 
lurz, da dieſe dem Weſentlichen nach bereits im allgemeinen Theile 
zur Sprache gekommen. 


Auch dem erbaulich aſcetiſchen Moment hat der Verfaſſer 
weniger, als man nach den Angaben im Bd I S. 9 erwarten 
konnte, Rechnung getragen. Allein er ſah ſich offenbar genöthigt, 
den vorgefaſsten Plan zu beſchränken, um das volle Gebiet der 
ſpeciellen Liturgik (Meſsopfer, Stundengebet, Sacramente 
und Sacramentalien und Kirchenjahr) in einem Bande unter⸗ 
zubringen. Ueberdies mochte das Werk von Gihr, das in dem⸗ 
ſelben Verlage erſchien und neben Thalhofers Liturgik einen 
Theil der „Theol. Bibliothek“ bildet, dem Verfaſſer als hin⸗ 
reichende Ergänzung ſeines compendiös gehaltenen Commentars er⸗ 
ſcheinen. Zu begrüßen wäre es, wenn dieſe Beſchränkung des 
erſten Theiles dem Abſchnitt über das Stundengebet zugut käme, 
denn auf dieſem Gebiete iſt in neuerer Zeit in der That wenig 
Brauchbares geleiſtet worden. Mußs ſich ja jeder Commentar des 
Breviers, der nicht auf gründlichem Studium der Geſchichte 
des Officiums beruht, als eine leichtgeſchürzte Hypotheſe, eine 
mehr oder minder geiſtreiche Theorie erweiſen, die ſich ſchließlich 
jeder Prieſter zum Zwecke ſeiner perſönlichen Erbauung nach Gut⸗ 
dünken ſelber ausſpinnen kann. 

Die großen Vorzüge, welche nach einſtimmigem Urtheile der 
ftitiker die früheren Theile des Werkes zieren, kehren auch 
in dem vorliegenden wieder. Auch die Methode iſt dieſelbe ge⸗ 
blieben, indem für die kurzen ſummariſchen Darlegungen, alſo für 
das was beſonders belangreich erſchien, größere, für die näheren, 
detaillierten Erörterungen kleine Lettern verwendet wurden. Ueber⸗ 


) Dieſe Zeitſchr. 13 (1889) 319 ff. vgl. auch eine Beſprechung im 
Katholik 1888 II 534. 
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aus wohlthuend berührt die warme, weihevolle Stimmung, die durch 
das Buch weht. Sie läſst erkennen, daß der Verf. alles ſelbſt 


durchlebt und nur die reife Frucht langjähriger Betrachtung und 


ſorgfältig ausgearbeiteter Lehrvorträge wiedergegeben hat. 

Die Einleitung handelt über Begriff und Einthei⸗ 
lung der ſpeciellen Liturgik. Das Thema der erſten Abthei⸗ 
lung, die Liturgie des hl. Meſsopfers (die drei übrigen Abthei⸗ 
lungen wurden oben genannt) wird in zwei ſehr ungleichen Ab⸗ 
ſchnitten dargeboten. 

Der erſte von beiden, S. 3 —38, erörtert in fünf Para⸗ 
graphen die wichtigeren Namen der kirchlichen Opferfeier, das 
Weſen und die centrale Bedeutung des hl. Meſsopfers, die Früchte 
desſelben und ihre Zuwendung im allgemeinen, die Zuwendung 
der Opferfrüchte in der Pfarr- und Convent⸗Meſſe im beſonderen, 
und endlich die entferntere und nähere Vorbereitung des Celebrans 
auf die Opferfeier. In § 3, über das Weſen und die centrale 
Bedeutung des hl. Meſsopfers, hält der Verf. die von P. Stentrup 
(Soteriologia, Oeniponte 1889) bekämpfte Theorie vom himm⸗ 
liſchen Opfer aufrecht, geht aber auf eine meritoriſche Erwägung 
oder Entkräftung der erhobenen Gegenargumente nicht weiter ein 
(S. 9). Auch verwahrt er ſich ausdrücklich dagegen, daß dis von 
ihm vertretene Anſicht, wornach das hl. Meſsopfer als „Opferact 
des gottmenſchlichen Mittlers der Kryſtalliſationskern iſt für alle 
übrigen Handlungen, für das Stundengebet, für die Liturgie der 
Sacramente und Sacramentalien, in welchen, der im heiligen 
Meſsopfer aufſprudelnde und durch alle Zeiten fortſtrömende 
Lebensquell des einen Kreuzopfers nach Chriſti und feiner Kirche 
Anordnung übergeleitet wird auf die freie und unfreie Creatur‘ 
(S. 10), mit der von P. Stentrup (aaO. II 522 ff.) bekämpften 
Auffaſſung des Catharinus identiſch ſei. 

Der zweite Abſchnitt ‚Erklärung der jetzigen römiſchen Meſs⸗ 
opferliturgie‘ gibt zunächſt eine Anzahl einleitender Notizen über 
die Geſchichte der Meſsliturgie und deren Erklärungsweiſe (8 7 
S. 39 — 54). Der Auctor verfügt über die Literatur bis auf die aller⸗ 
neueſte Zeit und gibt von der ambroſianiſchen, mozarabiſchen und orien⸗ 
taliſchen, insbeſondere der ſogenannten Chryſoſtomus⸗Liturgie, eine ſo 
bündige und klare Darſtellung, wie man ſie in dieſer Kürze und 
Vollſtändigkeit anderswo vergebens ſuchen dürfte. Zur Vervollſtän⸗ 
digung der Literaturangaben bezüglich der Meſserklärung im 
Mittelalter erlauben wir uns, auf eine bisher wohl nicht beach⸗ 
tete Handſchrift des Benedictinerſtiftes St. Peter in Salzburg auf 
merkſam zu machen, cod. a. IX, 11. Aus dem an gediegenen 
liturgiſchen (zum Theil unedierten) Werken ſo reichen zwölften 
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Jahrhundert ſtammend, bietet er, ähnlich dem für das Brevier wich⸗ 
tigen Reichenauer Codex A. LX. der Großh. Hof⸗ und Landes⸗ 
bibliothek zu Karlsruhe, ſehr intereſſante hiſtoriſche und exegetiſche 
Notizen. 

In den Bemerkungen über die ambroſianiſche Liturgie 
heißt es auf S. 40 .. ‚dann folgt wenigſtens an Sonn⸗ und 
delttagen die erſte Lection aus dem Alten Teſtament und der 
zugehörige Psalmellus‘. Statt ‚Sonn- und Feſttagen“ ſollte es 
heißen: im feierlichen Hochamt, da auch die Privatmeſſen zu Mai⸗ 
land nur zwei Lectionen haben, Epiſtel (a postolus) und Evan⸗ 
gelium, während der propheta oder die Lection des A. T. aus⸗ 
fällt; nur an gewiſſen Ferialtagen wird letztere auch in der Privat⸗ 
meſſe gejagt. Das Pacem habete (S. 40 unten) iſt blos ein 
Gruß zum Abſchied der Katechumenen und als Begrüßungsformel 
zu Anfang der Missa fidelium geblieben; in erſterem Sinne 
ſoviel als Ite in pace; den Gläubigen gegenüber als Gruß und 
Segenswunſch. Aber ſchwerlich iſt es der Reſt des ‚an dieſer 
Stelle .. urſprünglich gegebenen osculum pacis‘. Denn der 
Friedenskuſs wurde im Ambroſianiſchen Ritus ſeit älteſter Zeit 
erſt bei den Worten Offerte vobis pacem gegeben, welche nach 
dem Embolismus (Oration Libera) und dem Gebete Pax et 
communicatio Domini N. J. Christi am Schluſſe des Kanon 
geſungen wurden, wie wir uns durch Vergleich der älteſten Hand⸗ 
ſchriften der Bibliotheca Ambrosiana zu Mailand ſelbſt über⸗ 
zeugen konnten. | 

Auf S. 42 Steht: „Die neueſte Ausgabe des mozarabi⸗ 
ſchen Meſsbuches erſchien von Cardinal Lorenzana, beſorgt in 
Rom 1804 unter dem Titel Missale gothicum‘. — Uns liegt 
folgende Ausgabe vor: (Missale gothicum vel) Missa gothic 
et Officii muzarabici dilucida expositio a Franc. An- 
tonio Lorenzana, Archiep. Mexic. etc. . editio novis- 
sima jussu et approbatione Illmi D. Santos ab Arciniega 
Vicarii capitularis. (Ad usum percelebris sacelli muza- 
rabici in alma ecclesia Toletana.) Toleti, typis Severiani 
Lopez Fando et filii 1875. Kleinfolio, Roth- und Schwarzdruck. 

Der in der Erklärung der römiſchen Meſsfeier zur Behand⸗ 
lung kommende Stoff wird in fünf Hauptſtücken erörtert. 1. Die 
Katechumenenmeſſe oder die öffentliche und gemeinſame, vorwiegend 
didaktiſche Vorbereitung auf die Opferfeier. 2. Ritus der hl. Meſſe 
als Oblation und Opfer. 3. Ritus der hl. Meſſe als Opfermahl 
(Communion). 4. Schluſs der euchariſtiſchen Opferfeier. 5. Von 
den verſchiedenen Arten der Meſſen, ſowie von den Stunden und 
der Zahl ihrer Feier. Jedes dieſer Capitel theilt ſich naturge⸗ 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 21 
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mäß wieder in eine Reihe von Paragraphen, worin die einzelnen 
Theile — Riten oder Gebetsformulare — der hl. Synaxis er⸗ 
läutert werden. Hervorzuheben iſt auch hier wieder die unge⸗ 
wöhnliche Vertrautheit des Verfaſſers mit der geſammten litur⸗ 
giſchen Literatur und ſein tiefes Verſtändnis der hl. Riten. Der 
Commentar iſt, wie es feine Gründlichkeit bedingt, durchweg gra m⸗ 
matiſch⸗hiſtoriſch gehalten, dabei aber die auf das geſammte 
Erlöſungswerk gehende myſtiſche Deutung, welcher man eim 
ganzen Mittelalter“ — doch hauptſächlich erſt ſeit Symphoſius Ama⸗ 
larius — begegnet und die auch aus inneren Gründen eine ge 
wiſſe Berechtigung hat, keineswegs überſehen. Bezüglich einzelner 
Punkte wird der Leſer freilich ſeine eigene Anſicht nach wie vor 
behalten, wie denn der Verfafſer ja auch weit davon ö iſt 
als allein maßgebend aufzutreten. 

In dem Abſchnitte über die Sequenzen haben wir uns manches 
mit dem Blauſtift angemerkt und mit großem Fragezeichen ver⸗ 
ſehen. Zu $ 21 über das Evangelium (S. 117— 122) hätten die 
lehrreichen Auſſätze des P. Bonifatius Wolff O. S. B im Mainzer 
„Katholik“ !) hervorragende Dienſte geleiſtet. — Sehr intereſſant, 
in mancher Beziehung neu und im guten Sinne originell iſt das, 
was Thalhofer über den liturgiſchen Pronaus S. 123 ff. ſagt. 
Dieſer Gegenſtand hätte um ſo ausführlicher behandelt werden 
dürfen, als die vom Verfaſſer citierten in verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften zerſtreuten Arbeiten nicht jedermann zugänglich ſind. 


Während in den die hl. Wandlung und die Gebete nach dem 


Conſecrationsact behandelnden SS 32 und 33 die dogmatiſche 
Frage nach dem Opferact in der Conſecration und deſſen Weſen 
nur kurz berührt und für ausführlichere Belehrung auf den erſten 
Band verwieſen wird, findet dagegen das vielumſtrittene Epikleſen⸗ 
gebet und der sanctus Angelus eingehende Erörterung und neben⸗ 


bei Verwertung für die Theorie vom ‚himmlischen Opfer‘. Unter 


dem „Engel“ verſteht der Verfaſſer den hl. Erzengel Michael. 
Beim Dankſagungsgebet oder dem Geſange der drei 
Jünglinge im Feuerofen hätte die hervorragende Stellung, welche 
dieſer Hymnus in der Symbolik der altchriſtlichen Kirche, insbe⸗ 
ſondere in den Katakomben einnimmt, betont werden können. Bietet 
ja dieſe Symbolik die Erklärung, warum der Prieſter, nomine 
Ecclesise betend, für den Triumph der Kirche über ihre Dränger 
und für das ſiegreiche Hervorgehen aus dem Feuer der Verfol⸗ 
gung und Läuterung dankt; Grund und Unterpfand des Sieges 


1) Jahrgang 1884 Juni bis October (T 644 bis II 405): „Das 
Evangelium in der Liturgie‘. 
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iſt in der leiblichen Gegenwart Chriſti zu ſuchen. — Auf S. 331 


hätte die Angabe des ſonſt ſehr zuverläſſigen Micrologus de 


ecelesiasticis observationibus, daß Alkuin auf Bitten des 


‚ Bonifatius ‚jolche Votiv⸗Meſs⸗Formulare verfasst habe“, ſchon 
wegen der chronologiſchen Schwierigkeit mit einem Fragezeichen 


ER 


verſehen werden ſollen, da bekanntlich eine Verwechslung des (geiſt⸗ 
lichen oder leiblichen) Bruders Alkuins mit dem Apoſtel Deutſch⸗ 
lands vorliegt!). 

Wir haben nur noch einen Wunſch: Möchte die Fortſetzung 
oder die zweite und Schluſs⸗Abtheilung des zweiten Bandes nicht 
zu lange ausſtehen. 

Faſſen wir unſer Urtheil zuſammen. Eine ſo lebensfriſche Er⸗ 
klärung des hl. Meſsopfers und verſtändnisvolle Betonung der kirch⸗ 
lichen Vorſchriften und Rubriken wie ſie hier geboten wird, — rubri⸗ 
tiſtiche Treue bei aller Achtung vor geſetzmäßigen Gewohnheiten — 
muſs jeder Prieſter als einen geiſtigen Schatz begrüßen, der ihm 
für ſein eigenes wie für das Bedürfnis der ihm anvertrauten 
Seelen ſtets „Neues und Altes“, insbeſondere aber die Mittel 
nahelegt, das Leiro zoyov oder Asırnvoyeiv mit weihevollerer 
Stimmung und mit verſtändnisreicherer Innigkeit zu vollbringen. 


Maredſous. Suitbert Bäumer O. S. B. 


„ The church of Scotland past and present, its history and 
its relation to the law and the state, its doctrine, ritual, dis- 
eipline and patrimony edited by R. H. Story. 2 vols. London, 
Mackenzie. XIII, 558 p. 


Dieſe nach einem ganz neuen Plane gearbeitete Kirchen⸗ 
geſchichte Schottlands, von der bisher die zwei erſten Bände er⸗ 
ſchienen find, welche die Geſchichte Schottlands bis zum Jahre 1688 
behandeln, kann nur mit Freuden begrüßt werden, einmal wegen 
der trefflichen Gliederung und Gruppierung des Stoffes, dann 
wegen der ſelbſtändigen und geiſtreichen Auffaſſung, welche überall 
zu Tage tritt, zuletzt wegen der ruhigen Objectivität und Unpar⸗ 
keilichkeit. Campbell und Rankin, die Verfaſſer der beiden Bände, 
gehen von dem richtigen Gedanken aus, ſich auf den Standpunkt 
der leitenden Perſönlichkeiten zu ſtellen, ſie nach den zu ihrer Zeit 


. Vgl. darüber Varin, Des altérations de la Liturgie Grego- 
rienne en France, avant le XIII° siecles, erſchienen in den Mémoires 
de “ Académie des inscriptions. Ir série tom. II p. 577668. 
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herrſchenden Grundſätzen zu beurtheilen, neben den Fehlern ihrer 
religiöfen Gegner auch ihre Vorzüge hervorzuheben, und nicht blos 
proteſtantiſche Schriftſteller zu citieren, ſondern auch katholiſche zum 
Worte kommen zu laſſen. Unſere Leſer werden es uns Dank 
wiſſen, wenn wir einige Stellen aus dieſem Werke anführen. 

‚Die Darlegung des Syſtems und Organismus, heißt es S. 401, 
iſt oft verſäumt worden; und doch können wir der Geſchichte der 
Kirche vor der Reformation nicht gerecht werden, wenn wir keine 
klare und umfaſſende Darſtellung ihrer wunderbaren inneren Or⸗ 
ganiſation beſitzen; denn ihre Schwächen waren hauptſächlich mo⸗ 


raliſche und perſönliche. Die Wirkſamkeit eines der geheimen und 


mächtigſten Beweggründe, welche den plötzlichen Zuſammenſturz der 
Kirche im Jahre 1560 herbeiführte, können wir nur verſtehen, 
wenn wir im einzelnen die Natur, die Ausdehnung, die Zunahme 
des Kirchenvermögens kennen lernen, welches eine ſo große Ver⸗ 
ſuchung war für die unruhigen und habſüchtigen Barone und 
Lairds, die klug genug waren einzuſehen, daß eine kirchliche 
Revolution ihnen reichliche Gelegenheit zur Plünderung und Schmä⸗ 
lerung der Gewalt der Prälaten böte. Es iſt wahr, dieſe Auf⸗ 
faſſung zerſtört einen Theil der Vergoldung der reformierten Kirche; 
aber es iſt doch beſſer, ſtreng unparteiiſch zu ſein und ein wahres 
Bild der Kirche zu entwerfen, welche die Kirche unſerer Vorväter 
und nicht blos die Kirche Roms geweſen. Wir würden es nicht 
gerne ſehen, wenn unſere guten Eigenſchaften vergeſſen oder lächer⸗ 
lich gemacht würden, während unſere Fehler übertrieben und an⸗ 
genagelt werden'. 

In der That konnte ſich die Kirche Schottlands am Vor⸗ 
abend der Reformation einiger Prälaten rühmen, gleich ausgezeichnet 
durch hohe Begabung und Tugend, wie Robert Reid, Alexander Myln, 
David Panter, James Beaton (vgl. Forbes⸗Leith, der für ſeine 
Behauptungen proteſtantiſche Gewährsmänner anführt, Narrative 
of Scottish Catholies p. 6). Von Cardinal Beaton, welchen 
die Reformatoren durch Meuchelmord aus dem Wege ſchafften, 
ſagt Rankin: „Trotz aller feiner Fehler war Beaton der größte 
Staatsmann Schottlands in dieſem Zeitalter; ſeine Ermordung, 
welche den Weg für den Umſturz der Kirchenverfaſſung bahnte, 
war vom patriotiſchen und bürgerlichen Standpunkte aus betrachtet, 
ein unerſetzlicher Verluſt“ (p. 404). Ueber die Mörder des Car- 
dinals, welche im Schloſſe von St. Andrews 14 Monate lang 
der franzöſiſchen Belagerungsarmee widerſtanden bis Auguſt 1547, 
wird bemerkt: „Sie waren eine Rotte verzweifelter und gemeiner 
Menſchen; man kann kaum wahres chriſtliches Mitleid mit John 
Knox fühlen, der mit ſolchen Menſchen gemeinſame Sache machte; 
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daß er mit ihnen bis 1549 auf den franzöſiſchen Galeeren 
ſchmachten musste, war eine nicht ganz unverdiente Strafe“. 

Der Verfaſſer urtheilt im allgemeinen weniger ſcharf über 
Knox, als Skelton in ſeiner Biographie Maitlands; über ſein Be⸗ 
tragen gegen die Königin äußert er ſich alſo: ‚Die Roheit in 
Behandlung der Königin kann man gar nicht vertheidigen, ſie be⸗ 
ruht auf der Annahme einer göttlichen Sendung von ſeiner Seite 
und einer dünkelhaft vermeſſenen falſchen Darſtellung der Meſſe 
als Götzendienſt. Einer der feinſten Züge im Charakter der Kö⸗ 
nigin iſt ihre Conſequenz und Feſtigkeit im Bekenntnis ‚ihrer An- 
hänglichkeit an die alte Kirche, obgleich die Verſuchung fo nahe 
lag, ihre Gegner zu entwaffnen durch ſcheinbare Sympathie mit 
ihren Reformen. Auf der anderen Seite war die Unduldſamkeit 
der Gegner der Königin durch nichts zu rechtfertigen, als ſie die 
gleiche Art des Gottesdienſtes von ihr forderten, und infolge der 
Verweigerung der Zuſtimmung Marias ſich zur Beſchränkung ihrer 
königlichen Rechte befugt glaubten (p. 449). Die Stellen, in 
welchen die Verfaſſer zu Gunſten der alten ſchottiſchen Kirche, ihrer 
Biſchöfe und Prieſter auftreten, ließen ſich leicht vermehren; 
es fehlt natürlich nicht an anderen Stellen, welche weniger 
günſtig ſind. 

Sehr lehrreich ſind die Bemerkungen über die Urſachen der 
Reformation, welche wir im Auszuge mittheilen wollen; wir 
brauchen nicht hinzuzufügen, daß nicht alle gleich ſtichhaltig ſind. 
Wir geben ſie in derſelben Reihenfolge. 


1. Erbitterung und politiſche Gefahr infolge der Einmiſchung 


des Papſtes in ſchottiſche Angelegenheiten. 

2. Schottland litt gewaltig unter der zunehmenden Verderbnis 
ſo mancher Geiſtlichen, welche in Rom Beförderung ſuchten und 
daſelbſt geiſtliche Aemter und Pfründen um Geld kauften. 

3. Der Cölibat führte zum Concubinat, und zur Verachtung 
des geiſtlichen Standes beim Volke. 


4. Die Herabwürdigung der Schweſtern und Töchter des 


Kleinadels zu Maitreſſen des Klerus (namentlich des höheren) 
weckte Gefühle der Rache. 

5. Erbitterung des hohen Adels, weil unter Jacob V die 
Civilgewalt faſt ganz in den Händen des Klerus war. 

6. Die ſtrengen Ehegeſetze; eine Verbindung zB. innerhalb des 
achten Grades konnte nur durch Diſpenſation erlangt werden, die oft ſehr 
beſchwerlich und koſtſpielig war und zu Streitigkeiten und Fehden führte. 

7. Die an den Klerus zu entrichtenden Erbſchaftsſteuern. 

8. Der ſehr drückende Zehnte, der oft auf andere Gegen⸗ 
Hände als Boden⸗Erzeugniſſe ausgedehnt wurde. 
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9. Verleihung der einträglichſten Pfründen an Baſtardkinder 
des Königs und des hohen Adels. 

10. Erwerbung mancher Pfarreien durch die öfter, welche 
ſchlecht beſoldete untaugliche Prieſter anſtellten. 

11. Zu häufige Anwendung der kleineren und größeren Ex⸗ 
communication, beſonders wegen Nichtzahlung der Kirchenſteuer, 
was zur Verachtung der kirchlichen Cenſuren führte. 

12. Die Verurtheilung der Ketzer zum Feuertod, der Abſcheu 
des Volkes gegen dieſe Strafe. 

13. Die ſtrengen Verordnungen der Concilien vom Jahre 
1549, 1552, 1559, welche nach Biſchof Leslies Urtheil viele 
ſchwache Prieſter den Reformatoren in die Arme trieben. 

14. Die ungeheuern Reichthümer der Kirchen waren eigentlich 
nicht ein Grund der Schwäche der Kirche, wohl aber die Haupt⸗ 
urſache der Angriffe auf die Kirche ſeitens des hohen ſchottiſchen 
Adels, welcher Maßregeln zur Unterdrückung der Kirche traf. Manche 
waren Reformer, weil ſie die alte Zucht und Reinheit wieder her⸗ 
ſtellen wollten, die meiſten waren Reformer in der Hoffnung auf 
Beute (p. 419). 

P. Forbes⸗Leith (Narrative p. 8) macht folgende Fälle nam⸗ 
haft, welche zeigen, wie tief der Klerus geſunken war, da er nicht 
einmal zu proteſtieren wagte. Jacob V beſtellte feinen Baſtard⸗ 
ſohn Stewart, als er noch ein Knabe war, zum Biſchof von St. 
Andrews; andere ſeiner unehelichen Kinder wurden den Klöſtern 
von Holyrood, Kelſo, Melroſe, Coldingham und St. Andrews als 
Aebte oder Prioren aufgenöthigt. In Rom leiſtete man dem 
Könige Vorſchub, weil man von ihm die Beſchützung der Geiſtlich⸗ 
keit erwartete. In vielen Diöceſen Schottlands war Nepotismus 
ganz an der Tagesordnung, die Hepburns, die Gordons und andere 
altadelige Familien hatten nacheinander die Biſchofſtühle gewiſſer 
Diöceſen inne. 

Der weltliche Sinn, die Verſchwendung und Sittenloſigkeit 
dieſer adeligen geiſtlichen Herren, welche vielfach die Laſter der 
Laien überboten, gaben den Predigern der neuen Lehre Anlaſs, 
gegen die Sünden der Geiſtlichen, gegen die Gleichgiltigkeit und 
Sorgloſigkeit des kirchlichen Oberhaupts in Rom zu donnern. Die 
Politik der Päpſte in der erſten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts 
(denn weiter reicht die Entartung des ſchottiſchen Klerus kaum 
zurück) war wie ſchon früher in England zum Verderben der Kirche 
ausgeſchlagen. Hätten die Päpſte den Königen zum Trotze die 
vom Volke gewünſchten Reformen durchgeführt, und durch Beſtellung 
von Viſitatoren und Abſendung päpſtlicher Legaten ſowie durch 
Abhaltung von Concilien dem Uebel bei Zeiten Einhalt gethan, 
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dann hätte die Reformation in Schottland nicht ſo reißende Fort⸗ 
ſchritte gemacht. 

Auch in Schottland hatte die Reformation nicht ihren Grund 
in einer nationalen Bewegung, auch da wurde ſie dem Volke auf⸗ 
gezwungen, das nicht nur auf dem Lande, ſondern ſelbſt in den 
Städten, ja ſogar in der Hauptſtadt Edinburgh noch lange am 
alten Glauben hing, was auch Rankin zugibt. ‚Die Vorſtellung, 
ſagt derſelbe, das Volk ſei ſo gut unterrichtet geweſen über die in 
der Schrift enthaltenen Wahrheiten, dasſelbe habe die papiſtiſche 
Lehre verabſcheut, iſt weit entfernt hiſtoriſch richtig zu ſein. Die 
Leute waren zu unwiſſend, als daß ſie die heilige Schrift hätten 
leſen, oder abſtruſe theologiſche Fragen hätten verſtehen können, 
auf der anderen Seite hatten ſie ſo wenig Reſpect für ihre Geiſt⸗ 
lichen, daß ſie mit den Grundbeſitzern ſich gegen den Klerus ver⸗ 
einigten‘ (p. 428). 

Die Habſucht, das Verlangen nach Freiheit und Unabhängig⸗ 
keit, die Freude an Streit und Zank, Neugierde und andere un⸗ 

lautere Motive mögen manche in die Predigten der Reformer geführt 
haben, die ſpäter, wenn es ihnen freigeſtanden wäre, wieder in den 
Schoß der katholiſchen Kirche zurückgekehrt wären. Ein ſolcher Ab⸗ 
fall vom reinen Evangelium, ‚eine Rückkehr zum Götzendienſt' 
wurde jedoch durch das Drängen der Prediger gewaltig erſchwert, 
welche nicht ruhten, bis ſie die furchtbarſten Strafgeſetze gegen die 
Katholiken im Parlamente durchſetzten. Wir können hier die wei- 
teren Geſchicke der katholiſchen Kirche in Schottland nicht ver⸗ 
folgen, ebenſowenig auf die Geſchichte der presbyterianiſchen Kirche 
näher eingehen und müſſen deshalb auf Rankins Darſtellung ver⸗ 
weiſen. Nur noch eine Bemerkung. In der Vorrede wird die 
Beibehaltung der ſchottiſchen Staatskirche alſo begründet: ‚So lange 
die presbyterianiſche Kirche auf ihrer nationalen Grundlage fort⸗ 
beſteht und mit der Zuſtimmung des Volkes ihre Lehre und ihr 
Kirchenregiment beibehält, ſo lange kann die römiſche Kirche keinen 
Anſpruch darauf machen, ihre alte Stellung wieder einzunehmen 
und ihre frühere Auctorität wieder zu erlangen. Aber laſst die 
Staatskirche aufhören zu exiſtieren . dann wird die römiſche Kirche 
in den Augen der Welt ihre alte Stellung wieder einnehmen. Wenn 
die reformierte Kirche entſtaatlicht (entfernt) wird, dann wird die nicht⸗ 
reformierte uneingeladen die offen gelaſſene Stelle einnehmen. Die 
jüngſten Uebertritte zur katholiſchen Kirche unter den Magnaten 
des Landes, die zweifelloſe Verbreitung des Romanismus unter 
den niedrigen Volksclaſſen zeigen, daß die römiſche Kirche, falls 
ſie den leer gelaſſenen Platz ausfüllen wollte, auf die Sympathien und 
die Unterſtützung ſeitens mancher Kreiſe hoffen dürfte“ (p. XX VIII). 
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Hiernach hat die katholiſche Kirche ſelbſt in Schottland eine große 
Zukunft. Werke wie das gegenwärtige ſind überaus geeignet, mit 
manchen Vorurtheilen gegen den Katholicismus aufzuräumen. 


Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 


Cultur⸗ und 0 5 ichte der italieniſchen Geiſtlichkeit im 10. 
und 11. Jahrhundert. r. N Albert Dresdner. Breslau, 
Koebner, 1890. XVI, 992 


Der Verfaſſer bemerkt im Vorwort ſeiner Arbeit richtig, daß 
die Erforſchung gerade der geiſtigen und culturellen Entwickelung 
lange Zeit ein wenig“, beſſer geſagt: ſehr bedeutend das Stiefkind 
deutſcher Geſchichtswiſſenſchaft war. Dieſe Vernachläſſigung ſcheint 
bei manchen Hiſtorikern grundſätzlich zu ſein, ſo bei Treitſchke, 
Lorenz, Alfons Huber. Ranke gibt den hohen Wert der 
Culturgeſchichte zu, läſst aber thatſächlich das Leben der Völker 


faſt aufgehen in Staatsactionen; ‚denn zu ſtreiten iſt die Natur des 


Menſchen “). Dresdners Unternehmen iſt alſo an ſich ſehr lob⸗ 
würdig. Es frägt ſich, wie er ſeine Aufgabe gelöst hat. 

Ohne ſich auf eine Unterſuchung des Begriffes „Culturge⸗ 
ſchichte' einzulaſſen, begnügt er ſich feſtzuſtellen, daß er dieſen 
Begriff im weiteſten Sinne faſſe und unter demſelben die Erfor⸗ 
ſchung des geſellſchaftlichen Lebens überhaupt in ſeinem geſammten 
Umfange nach dem zeitlichen Verlaufe wie nach dem urſächlichen 
Zuſammenhange verſtehe (S. 2). 

Der Inhalt des Buches, der Gang der Darſtellung und die 
Bedeutſamkeit des behandelten Stoffes ſind gekennzeichnet durch die 
Capitelüberſchriften: 1. Abſicht und Methode. Geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung. 2. Geiſtlichkeit und Kirche (die Simonie). 3. Rich⸗ 
tungen und Gegenſätze in der Geiſtlichkeit. 4. Geiſtlichkeit und 
Laienwelt. 5. Intellectuelles Leben. 6. Glaube und Aberglaube. 
7. Sittliches Leben. 8. Wirtſchaftliches Leben. 9. Aeußere Lebens⸗ 
gepflogenheiten. Ein Excurs über italieniſche Laienbildung im 10. 
und 11. Jahrhundert vertritt gegen Gieſebrecht die Anſicht, 
daß die beſſeren Stände Italiens während dieſer Zeit in der 
Regel einer wiſſenſchaftlichen Bildung entbehrten, die etwa bis zur 
Lectüre des Vergil oder Horaz gegangen wäre. 

Bei Würdigung eines Geſchichtswerkes kommt es häufig nicht 
ſo faſt auf die Prüfung der gebotenen Einzeldaten an, als auf 


) Weltgeſchichte 8 — 4. Vgl. dieſe Zeitſchrift 13 (1889) 385. 
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gewiſſe kritiſche Grundſätze, welche das Ganze beherrſchen. Denn 
ein principieller Verſtoß bei Behandlung geſchichtlicher Ma⸗ 
terien kann unter Umſtänden verhängnisvoll werden für die Be⸗ 
urtheilung des vielleicht mit großer Mühe und mit anerkennens⸗ 
wertem Fleiße aus einer Unmaſſe von Details abgeleiteten Reſul⸗ 
tates. Nach D. geſtattet glücklicherweiſe die beſondere Methode 
der Eultur- und Sittengeſchichte, den Kreis, aus dem die Belege 
gegriffen werden können, weiter zu ziehen als dies anderwärts 
möglich iſt'. Klarer drückt D. feinen Gedanken in dem unmittel⸗ 
bar folgenden Satze aus: ‚Während auf anderen Gebieten der 
Geſchichtswiſſenſchaft, ſo zB. in der Geſchichte der Kunſt, der 
Literatur, in der politiſchen Geſchichte, die von den Quellen 
überlieferten Angaben vor allem auf ihre thatſächliche Rich⸗ 
tigkeit geprüft werden müſſen, tritt dies für die Sittenge⸗ 
ſchichte mehr in den Hintergrund. Für ſie iſt es nicht ſowohl 


bon entſcheidender Wichtigkeit — oder iſt es wenigſtens nicht 


immer —, ob dieſe oder jene berichtete Thatſache ſich wirklich 
ſo und nicht anders verhalten habe, ſondern vielmehr, daß dieſe 
Thatſache überhaupt in dieſer Form berichtet werden konnte, in⸗ 
dem dadurch der Kreis erkennbar wird, innerhalb deſſen ſich das 
Gedanken⸗ und Geiſtesleben der Zeit bewegte (4 f.). Dieſe Auf⸗ 
faſſung hat viel Beſtechendes. Die polemiſche Literatur des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts, obenan die Centurien, ſind ſicher ein Cultur⸗ 
bild, aber nicht ſowohl jener Perſonen und Zeiten, die ſie zu 
ſchildern vorgeben als vielmehr ein Culturbild derer, die fie ver⸗ 
fast haben. Es find Denkmäler für die Spaltung der Geiſter, 
Denkmäler der Parteileidenſchaft, des Haſſes, von dem die Schreiber 
erfüllt waren, und ſie bleiben Denkmäler dieſer Art, ſollten ſie 
auch die gröbſten Unwahrheiten enthalten, ja ſie ſind es dann erſt 
recht, wenn die Entſtellung des Thatſächlichen mit der Sicherheit 
tief innerſter Ueberzeugung durchgeführt erſcheint. In dieſem Falle 
it es allerdings vollkommen gleichgiltig, ob eine Unwahrheit mehr 
oder weniger unterläuft; es genügt, daß man überhaupt ſo ſchreiben 
konnte. So treu ſolche Werke aber durch ihr ganzes Gepräge die Au⸗ 
toren zeichnen, ebenſo falſch iſt ihr Bild, wenn es als der Ausdruck 
echter Geſchichte angeſehen wird. Es iſt doch nur ein Zerrbild, 
wenn beiſpielsweiſe die Päpſte „Teufelsköpfe und ‚rogige Ratten⸗ 
lönige heißen oder bei Luther .läfterfiche Buben und Gottesver⸗ 
ächter, große, grobe Eſel, Tölpel, Knebel, Rülze, Filze, Rangen, 
Klotz, Ploche, unvernünftige Narren, Teufelslarven und Putzen“. 
Literariſche Leiſtungen dieſer Güte haben eine hohe eulturgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung, nicht zwar objectiv als Zeichnung der Cultur 
derer, von denen ſie reden — in dieſer Rückſicht wird der Be⸗ 
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nützer zum mindeſten mit größter Vorſicht zu Werke gehen müſſen 
— als ſubjectiv, inſofern ſie das Gedanken⸗ und Geiſtesleben 
einer Partei widerſpiegeln. | 

Beides vermengt Dresdner. Daher ift ſeine Behauptung in 


der Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit, mit der er ſie vorträgt, 


unrichtig. Dieſes Vorwurfes enthebt ihn auch das matte, uner⸗ 
klärt gebliebene Zuſätzchen nicht, daß für den Sittenhiſtoriker die 
Prüfung einer Quelle auf ihre Wahrheit ‚wenigſtens nicht immer 
von entſcheidender Wichtigkeit ſei. Dieſes nicht immer war näher 
zu beſtimmen. Der Satz Dresdners iſt die Formel für einen 
fundamentalen Irrthum des Culturhiſtorikers. 

War bisher die Erforſchung der geiſtigen und culturellen Ent- 
wickelung das Stiefkind deutſcher Geſchichtswiſſenſchaft, ſo läuft bei 
derartigen kritiſchen Grundſätzen dieſes Stiefkind Gefahr, obendrein 
noch in ungebührlichſter Manier misshandelt zu werden. D. bringt 
in den meiſten Fällen die Quellentexte, gleichviel ob ſie wahr 
oder falſch ſind, nicht als Beleg für die Sinnesart der Schrei⸗ 
ber, ſondern mit unverkennbarem Hinweis auf den objectiven 
Inhalt des betreffenden Berichtes. S. 12 f. beiſpielsweiſe ſoll 
ein Ueberblick über ‚die geſchichtliche Entwickelung, über den ita⸗ 
lieniſchen eilt‘ ſeit dem neunten Jahrhundert geboten werden. 
Es iſt die Rede von der Rohheit des Zeitalters, die ſich ‚am deut⸗ 
lichſten zeigt in der gleichgiltigen Grauſamkeit der Strafen, die 
man über den Feind verhängte. Dann heißt es: „Gregor VII 
wurde nachgeſagt, er habe ſeine Feinde in einem auf allen Seiten 
mit Nägeln geſpickten Kaſten geſperrt und ſie jo zu Tode ge- 
foltert. Daß Gregor dem VII dies von feinen grimmigſten 
Gegnern nachgeſagt wurde, iſt weder ein Beweis für die „Roh⸗ 
heit‘ des Papſtes noch für die Grauſamkeit des Zeitalters im all- 
gemeinen, ſondern lediglich ein Beweis für die ‚Rohheit und Un⸗ 
wahrhaftigkeit ſeiner Widerſacher, denen alles daran lag, den ver⸗ 
halsten Hildebrand in der Oeffentlichkeit moraliſch zu vernichten. 
Nach ähnlichen Grundſätzen handelten Voltaire und ſeines Gleichen: 
man müſſe nur friſch und frech lügen, etwas bleibe ja immer 
hängen. Culturbilder ſind das ſicher, nur nicht für das, was ſie 
darſtellen, ſondern für die Geiſter, durch welche ſie geſchaffen 
wurden. ‚Und wenn auch, fährt D. fort, Benos Angabe, daß ein 
gewiſſenloſer Mann, Gerhard, als Helfershelfer Hildebrands in 
dreizehn Jahren ſechs römiſche Päpſte .. durch Gift aus dem 
Leben geſchafft habe, gewiſs unwahr iſt, ſo iſt es doch ſchon be⸗ 
zeichnend, daß der Cardinal eine ſolche Behauptung meinte auf⸗ 
ſtellen zu dürfen, daß er alſo hoffen konnte, ſie werde Glauben 
finden‘ (13). Auch das iſt nach D. ein Beleg für die Grauſamkeit 
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der Zeit. Der methodiſche Fehler liegt am Tage. Daß ‚der 
Cardinal eine ſolche unwahre Behauptung meinte aufitellen zu 
dürfen“, iſt ja ohne Zweifel bezeichnend, aber wiederum nicht für die 
Grauſamkeit ſeiner Zeit, ſondern für den Charakter der Schrift⸗ 
ſtellerei Benos und für die Berechtigung der Behauptung Watten⸗ 
bachs, das von Beno fabricierte ſogenannte Leben Gregors VII 
ſei eine leidenſchaftliche Schmähſchrift, voll der gemeinſten Schimpf⸗ 
reden, ſie wimmle von Lügen und Fabeln dermaßen, daß man 
nur mit der äußerſten Vorſicht einigen Nutzen für die Geſchichte 
daraus ziehen könne (GQ 2°, 202); ſie iſt bezeichnend für die 
Eigenart der zeitgenöſſiſchen Polemik und der, Quellennnterſuchungen 
antigregorianiſcher Autoren“, die ſich nach Mirbt und Sdralek') 
durch ihre Kritik angeblich jo vortheilhaft abheben von dem ‚Mifg- 
brauch der Geſchichte durch die Gegenpartei“. | 
Culturhiſtoriſch nicht ohne Intereſſe iſt die gegen Papſt 
Urban II gerichtete Wibertiſtiſche Satire, die Dresdner S. 366 f. 
anführt. Indes für denkende Leſer beweist ſie das nicht, was ſie 


beweiſen ſoll, die Freude der damaligen italieniſchen Geiſtlichkeit 


am Tafeln. Der vortreffliche Urban II wird in dieſem Pamphlet 
der Gegenpartei dargeſtellt, wie er die Hitze ſeiner Eingeweide, 
die ihm von Salzfiſchen und allerlei ähnlichen Gerichten brennen, 
mit Wein zu löſchen ſucht: vier Cardinäle halten ihm einen 
ſchweren Kelch, und er leert einen Sextarius auf das Heil der 
Welt, auf die Erlöſung der Seelen, auf die Kranken uſw. — nach 
D. Beweis genug, daß damals bei dem Klerus Italiens die 
„Freude am Tafeln“ obenan ſtand. Der Verfaſſer ſcheint den 
Charakter der Satire und das Maß der Erlaubtheit für ihre Ver⸗ 
wertung durch den Hiſtoriker vollſtändig zu verkennen. Denn ab⸗ 
geſehen davon, daß jenes ordinäre Bild einer Phantaſie, welche 
im Dienſte niedriger Tendenzen ſtand, den würdigen Urban gar 
nicht zeichnet, iſt es auch kein Beleg für das luculliſche Leben der 
Geiſtlichkeit überhaupt. Die Centurien des Flacius Illyricus haben 
ganz ähnliche Dinge ausgeſagt, ohne Anſpruch auf hiſtoriſchen 
Wert erheben zu können, ebenſowenig wie jene Leute, die Chriſtus 


den Herrn einen Freſſer und Säufer nannten. Bekanntlich iſt es 


das Streben erbitterter und trivial angelegter Gemüther, dem 
Feinde nur immer das Gemeinſte zur Laſt zu legen. Es ſtehen 
dem Hiſtoriker für die Darſtellung der Periode, die D. ſich ge⸗ 
wählt, wahrlich beſſere Beweismittel zur Verfügung, wahrheits⸗ 
getreuere Berichte über die Verkommenheit eines großen Theiles 


) Die Streitſchriften Altmanns von Paſſau und Wezilos von 
Mainz, S. 49. 
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des italieniſchen Klerus. Es war nicht nöthig, Fabeleien herbei⸗ 
zuziehen. Aber freilich die Praxis Dresdners beruht auf dem 
falſchen Satze, daß der Culturhiſtoriker ſich um die Glaubwürdig⸗ 
keit und Wahrheit einer Ueberlieferung nicht zu kümmern habe. 
Ausgehend von dieſem Palladium der Unkritik hätte D. die Zahl 
ſcandalöſer Einzelfälle noch recht wohl um ein paar tauſend ver⸗ 
mehren können; er würde doch wenig zur Beleuchtung der ſitt⸗ 
lichen Verhältniſſe jener Tage in der von ihm geplanten Weiſe 
beigetragen haben, wenn ihm keine anderen Quellen als der heiß⸗ 
blütige Rather von Verona und gar erſt der rachſüchtige Liut⸗ 
prand von Cremona zu Gebote geſtanden wären. Daß die Nach⸗ 
richten, namentlich des letzteren häufig in gröbſter Weiſe den That⸗ 
beſtand und ſomit auch das Culturbild entſtellen, hat Hefele, 
Beiträge 1, 227 ff. bezüglich mehrerer Angaben nachgewieſen, für 
die ſich zufällig in anderen Quellen ein berichtigendes Correctiv 
finden ließ). Um es kurz zu jagen: D. hat in feiner cultur- 
hiſtoriſchen Darſtellung, ſoweit ſie den ſchlechten Klerus Ita⸗ 
liens betrifft, nach meiner Ueberzeugung im allgemeinen das rechte 
getroffen, allerdings nicht, weil ſeine kritiſchen Grundſätze über 
Culturgeſchichte richtig ſind, ſondern obwohl ſie falſch ſind. Er 
traf das rechte im ganzen großen deshalb, weil er auch Quellen 
benützte, die den Glauben verdienen, welchen er ihnen beimiſst. 

Iſt die Zeichnung, welche der pflichtvergeſſene Theil des 
Klerus erfährt, nur zu entſprechend, ſo müſſen Dresdners Schil⸗ 
derungen der ‚Reform‘ und ſeine Auffaſſungen über kirchliche Dinge 
in vielen Fällen als nicht ſachgemäß abgelehnt werden. Es kann 
das nicht wunder nehmen. Denn der Verfaſſer ſelbſt ſteht mit 
ſeinem Denken und Wollen auf einem Boden, der ſich ſo 
ganz und gar nicht berührt mit den Idealen jener Partei, welche 
im elften Jahrhunderte dem wahren Fortſchritt huldigte, und mit 
dem Geiſte, welchen die katholiſche Kirche ihren Gliedern einflößt, vor 
allem mit dem Geiſte der Asceſe. Bizarre Uebertreibungen gibt es 
überall und hat es auch auf dem Gebiete ‚der geiſtigen Selbſt⸗ 
zucht und körperlichen Selbſtpeinigung (291) gegeben. Wenn 
D. dieſe verurtheilt, ſo iſt er im Recht. Aber er geht weiter. Er 
hat von dem unſeligen Riſs, der durch die Sünde in unſere Natur 
getreten iſt, keine Ahnung, weiß nichts von dem Fleiſch, das nach 
dem Ausdruck des Apoſtels wider den Geiſt gelüſtet, weiß nichts 
davon, daß jeder, ſofern er nur ſeine Würde als Menſch wahren 
will, den härteſten Kampf, den Kampf mit ſich ſelbſt, aufnehmen 
muſs, und daß das loyale Auftreten unſerer Ehrenmänner noch 
längſt nicht gleichbedeutend iſt mit wahrer Sittlichkeit. 


) Vgl. Dresdner 321. 
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Es iſt die Naivität der Unwiſſenheit, die ſich in dem Satze 
ausſpricht: Schlaflos, hungrig, keuſch, ſchmutzig, — jo war 
man hinlänglich vorbereitet und abgehärtet, um auch die Mittel der 
Asceſe an ſich in Anwendung zu bringen, die geradezu eine Pei⸗ 
nigung des eigenen Körpers beabfichtigten‘. Faſten, Pſallieren, 
Wachen und Ketten kannte man ſchon früher. Es muiste noch 
etwas gefunden werden, was jo recht den Charakter der ſelbſt⸗ 
quäleriſchen Asceſe in ſich ſchloſs, und das bußſüchtige elfte Jahr⸗ 
hundert fand es in der Selbſtgeißelung .. Die Kalbſtgeiße⸗ 
lung iſt ein Erzeugnis dieſer Zeit .. Sie drückt erst er Asceſe 
des elften Jahrhunderts ihren Stempel auf‘ (296 f.). In ihr 
alſo gipfelt das Heldenthum der Selbſtquälerei. Die ſchöne Stelle 
Damianis zum Lobe der Einſamkeit (bei Migne PL 145, 247 B) 
gilt dem Fremdling D. als der Ausdruck ſtammelnder Leidenſchaft 
und zitternden, nervöſen Seelenlebens, deſſen ‚natürlichen Ausfluss 
die Thränen bildeten (287) — alles Thorheit, aber es iſt die 
„Thorheit des Kreuzes'. Es läſst ſich nicht leugnen, daß das 
Evangelium von der geſunden Sinnlichkeit an ſeine Bekenner weit 
jüßere Anforderungen ſtellt als das chriſtliche Gebot herzhafter 
Selbſtverleugnung. 


Wenn der Verfaſſer S. 266 (vgl. 271) jagt: „Der Aber⸗ 
glaube iſt die nothwendige Ergänzung des Glaubens‘, 
und ſich dafür auf die in dieſen Dingen natürlich maßgebende hi⸗ 
ſtoriſche Zeitſchrift v. Sybels beruft, ſo hat es nach dieſem radi⸗ 
talen Verdict gegen das Chriſtenthum wenig zu bedeuten, daß D. 
gelegentlich Maria, die ſeligſte Jungfrau, als ‚Öotteserzeu- 
gerin“ einführt (288), daß er unter dem Columnentitel ‚Marien- 
und Jeſucult' den Satz leiſtet: Was für die Prieſter Maria, 
iſt für die Nonnen Jeſus' u. ſ. f. Verdrehungen und Ver⸗ 
dächtigungen dieſer Gattung finden ſich nicht wenige. Beſſere 
Waffen ſtanden dem „Sittenhiſtoriker“ Dresdner (S. 5) gegen den 
impoſanten Bau der Kirche und ihrer Lehre nicht zur Verfügung. 
Es gilt von ihm in ähnlicher Weiſe, was er ſelbſt von den niko⸗ 
laitiſchen und ſimoniſtiſchen Feinden der neuen Strömung geſtehen 
muſs: „Es iſt doch herzlich armſelig und dürftig, was die Anhänger 
des Alten an Einwendungen und Gegengründen gegen die Reform 
gedanken anzuführen hatten. Kein großer Gedanke belebte, kein 
feuriger Schwung erfüllte fie‘ (24). 


Ein beſonderes Verdienſt glaubt D. ſich erworben zu haben 
um die Klarſtellung des Simoniebegriffes. Seines Erachtens 
war die Erkenntnis der Simonie, dieſes ‚wichtigen Factors der 
culturellen Entwickelung“, bisher eine recht verſchwommene. „In 
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der geſchichtlichen Entwickelung des Simoniebegriffes .. glaube ich 
doch manchen neuen Geſichtspunkt beigebracht zu haben‘ f.). 
D. ſtützt ſeine Hoffnung zunächſt auf die Unterſcheidung einer 
früheren und ſpäteren Simonie. In ihrer früheren Form war 
nach D. die Simonie der Verkauf des heiligen Geiſtes in 
irgend welcher Geſtalt durch Prieſter“' (60). Im Bereiche dieſer 
urſprünglichen Simonie lag aber ‚nicht nur Kauf und Verkauf 
von geiſtlichen Aemtern und Ordinationen, ſondern alles deſſen, 
zu deſſen Erlangung ſpecifiſch geiſtliche Functionen gehörten“ (36). 
Mit dieſem Begriffe vollzog ſich jedoch eine ‚große und ſehr merk⸗ 
würdige Veränderung, .. die aber erſt ſeit dem karolingiſchen Zeit⸗ 
alter wirkend in Erſcheinung tritt. Die weſentliche Bedeutung der 
Veränderung liegt darin, daß die Stellung der Weltlichen zur 
Simonie vollkommener abgewandelt wird (38). Denn die Simonie 
der ſpäteren Form iſt die Erkaufung geiſtlicher Stellen 
von Weltlichen (50). Man hat hier einen Hauptpunkt des 
geſammten Streites vor ſich“ (33). Und genügt es, wenn eine 
altbeſtehende Satzung (nach D. der frühere Simoniebegriff) die 
Stütze und Rechtfertigung einer Partei bildet, ſo ſtände das Recht 
hier ohne Frage auf der Seite der alten Partei (d. h. des ver⸗ 
weltlichten und verwilderten Theiles der Geiſtlichkeit), welche den 
urſprünglichen Begriff der Simonie gegen den neuen vertheidigte'. 
Aber die Reformatoren des elften Jahrhunderts erwogen in ihrer Ent⸗ 
rüſtung gegen den ausgedehnten Schacher mit Geiſtlichem „nicht 
klüglich, was ſeiner geſchichtlichen Entwickelung nach berechtigt, was 
unberechtigt ſei — ſie verdammten in Bauſch und Bogen. Die Flut 
dieſer Bewegung trug die neue Form der Simonie über alle 
Klippen und Hemmniſſe hinweg: und ſo groß war ihre Gewalt, 
daß die alte Partei ihr gegenüber ganz vergaß, ſich hinter ihre 


natürlichen Schutzwehren zu retten, daß ſie ſich von ihr, 


wenn auch widerwillig und zögernd, ſelbſt in ihr Fahrwaſſer ziehen 
ließ, um dann von dem Strome unwiderſtehlich fortgeriſſen zu 
werden .. Irre ich nicht, fo tritt bei dieſer Betrachtungsweiſe 
die ganze große Bewegung des zehnten und elften Jahrhunderts 
doch in ein recht verändertes Licht' (44 ff.). 

Das iſt in kurzem die Frucht der Bemühungen Ds. um die 
Aufhellung des bisher ‚recht verſchwommenen Simoniebegriffes. 
Indes faſt nimmt es den Anſchein, als ſei dieſes Ergebnis der 
Forſchungen Ds. kein Verdienſt um die Culturgeſchichte des zehnten 
und elften Jahrhunderts, ſondern ein bedauerliches Miſsverdienſt, 
inſofern er dort Unklarheit geſchaffen, wo längſt Klarheit herrſchte, 
und Unrichtigkeiten vorbringt, wo die Wahrheit längſt gefunden 
iſt. Was der Verfaſſer über die Simonie jagt (32 — 81), gehört 
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entſchieden zu den unglücklichſten und ſchwächſten Partien feines 
Buches. Denn 

1. Was D. als Simonie der ſpäteren Form betrachtet, die 
‚erit mit dem karolingiſchen Zeitalter wirkend in Erſcheinung tritt“, 
die Erkaufung geiſtlicher Stellen von Weltlichen und ſelbſtredend 
auch der Verkauf geiſtlicher Stellen durch Weltliche. galt früher 
ſchon als Simonie. Iſt dieſer Satz bewieſen, dann fällt Ds. Be⸗ 
hauptung von der großen, ſehr merkwürdigen und weſentlichen 
Aenderung des urſprünglichen Simoniebegriffes, von der weſent⸗ 
lichen Erweiterung des Simoniebegriffes ſeit dem karolingiſchen 
Zeitalter, auch die Behauptung, daß auf Grund der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung die ‚alte‘ Partei berechtigt war zum Pfrün⸗ 
denkauf, daß dieſe geſchichtliche Entwickelung für fie eine ‚natür- 
liche Schutzwehr“ bildete, und daß die Reformpartei unberechtigter 
Weiſe ‚alles in Bauſch und Bogen verdammte“. D. ſelbſt deutet 
es an, daß ſeine Simonie der ſpäteren Form früher ſchon beſtand, 
wenn er ſagt, man könne ihre Quelleu ſchon weiter zurück d. h. 
über die karolingiſche Zeit zurück verfolgen (38). 

Dem iſt wirklich ſo. Daß in der Periode der Verfolgungen 
ſchwerlich jemand eine Biſchofsſtelle uſw. um Geld kaufen mochte, iſt 
begreiflich). Aber nicht lange darnach erſcheint bereits die Stellung 
der Weltlichen zur Simonie als ‚vollfommen abgewandelt. So im 
zweiten Kanon der Synode von Sardika (343/44), Mit 
Rücksicht auf den häufigen Stellenwechſel der Biſchöfe und ihre 
Jagd nach reicheren Bisthümern bemerkt der genannte Kanon, es 
könne ſehr wohl geſchehen, daß ein derartiger habſüchtiger Stellenjäger 
thöricht genug ſich zu ſeiner Entſchuldigung auf Schriftſtücke berufe, die 
er von der Einwohnerſchaft der Stadt erhalten, in welcher er Biſchof 
werden wolle. Das beweiſe indes, ſagt die Synode, für die Recht⸗ 
mäßigkeit ſeiner Erhebung nichts. Denn es ſei klar, daß dieſe 
durch Beſtechung einiger weniger aus dem Volke herbeigeführt 
werden konnte?). Es handelt ſich alſo hier um die Erkaufung der 
Stimmen weltlicher Wähler, um die Erkaufung weltlichen 
Einfluſſes für den Erwerb einer geiſtlichen Stelle, nicht um etwas, 
zu deſſen Erlangung ſpecifiſch geiſtliche Functionen gehörten“. Die 
Stellung der Weltlichen zur Simonie erſcheint mithin vollkommen 
abgewandelt“ ſchon im vierten Jahrhundert. Die Synode von 
Sardika verdammt unter den ſtärkſten Ausdrücken die Erwerbung 
eines biſchöflichen Stuhles durch Geldzahlungen an diejenigen, von 
denen damals die Beſetzung abhieng. Ohne Frage iſt das der Be⸗ 
griff der ſpäteren Simonie Dresdners. Der Simoniebegriff, der 


1) Vgl. Hefele, Conciliengeſchichte 1?, 809 Anm. 1. ) Ebd. 559. 
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nach D. erſt ſeit den Karolingern wirkend in Erſcheinung tritt, 
beſtand alſo ſchon geraume Zeit vorher. 
Dasſelbe ergibt ſich für das fünfte Jahrhundert aus einem 


Edict des weſtrömiſchen Kaiſers Glycerius vom Jahre 4731). D. 


erwähnt es S. 37 und glaubt unrichtiger Weiſe in ihm eine Be⸗ 
ſtätigung ſeines ‚urſprünglichen“ Begriffes der Simonie zu ent⸗ 
decken. Er ſteht dadurch in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Denn 
in dem Schriftſtück heißt es, daß infolge ſchmählicher Geldgier der 
größte Theil der Bisthümer um Geld vergeben, nicht durch Ver⸗ 
dienſte erworben werde. Diejenigen aber, welche in jener Zeit die 
Bisthümer um Geld vergaben, ſind doch nach D. welt liche 
Große, unter deren Einfluss die Beſetzung der Bisthümer bis in 
das elfte Jahrhundert geſtanden (59). Folglich iſt in jenem kaiſer⸗ 
lichen Edicte, das nur die kirchliche Auffaſſung wiedergibt, die 
Stellung der Weltlichen zur Simonie bereits zur Genüge ‚abge 
wandelt“, und der ſpätere Simoniebegriff Ds. beſtand ſchon im 
fünften Jahrhundert. 

Es geht dies übrigens aus dem Actenſtücke ſelbſt hervor. 
Der Kaiſer hat Biſchöfe im Auge, welche personarum auxilio 
suffragante in ungeiſtlicher Weiſe zu ihrer Würde gelangt ſind, 
Biſchöfe, welche ſich durch ſimoniſtiſchen Schacher in ihre Kirche 
eingedrängt haben und die ihre „Gönner“ und ‚Patrone‘ mit den 
Gütern des Bisthums auszahlten, das ſie noch gar nicht hatten, 
aliis in praesenti dando praemia, nonnullis se chirogra- 
phis obligando vendendoque in quaestum debitoris, quod 
oportebat egentibus prorogari. Das Decret ſpricht von einer 
foeda pariter ac profana licitatio und meint zunächſt nicht 
die Weihe, ſondern die geiſtliche Stelle, wenn es das Weſen 
der Simonie mit den Worten zeichnet: Coelestia nefas est in 
auctione constitui. Die durch die kaiſerliche Verordnung über 
den Schuldigen verhängte Strafe entſpricht dem Verbrechen. Der 
Simoniſt iſt innerhalb Jahresfriſt abzuſetzen, ebenſo ſein Conſe⸗ 
crator, falls er Kenntnis hatte, daß der Candidat für feine Er⸗ 
hebung irgend jemandem Geld gegeben oder verſprochen habe. 
Die Bürger einer Stadt, welche ſich für die Wahl eines Bi⸗ 
ſchofes würden kaufen laſſen, ſollen ihre Habe verlieren und aus⸗ 
gewieſen werden. Man ſieht, es fehlt der Simonie, wie ſie im 
fünften Jahrhundert ſchon ſehr verbreitet war, nichts von dem 
weſentlich erweiterten Simoniebegriff, den D. in ſo ſpäte Zeiten 
verlegt. Schon damals war die ‚Erkaufung geiſtlicher Stellen von 
Weltlichen“ verpönt, nicht blos der „Verkauf des heiligen Geiſtes 


1) Bei Migne PL 56, 896 ff. 
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in irgend welcher Geſtalt durch Prieſter. Es iſt unbegreiflich, wie 


D. ſchreiben konnte: ‚Ausſchließlich in dieſem Sinne, und zwar 


vorwiegend im Sinne des Verkaufes der Ordination kennt meines 
Wiſſens die älteſte kirchliche Literatur den Begriff der Simonie‘ 
(37), und um ſo unbegreiflicher, da der Verfaſſer ein und den 
andern von ihm ſelbſt berührten Fall bei näherer Prüfung als 
einen Beweis gegen ſeine eigene Theſe erkennen muſste. 

Aus dem ſechsten Jahrhundert bieten hinreichende Belege für 
den ſchon damals geläufigen ‚erweiterten‘ Simoniebegriff Dresdners 
die Schreiben des Königs Athalarichs an Papſt Johann II 533 
bis 535, bei Migne, P. L. 66, 12 ff. und 69, 778 ff., na⸗ 
mentlich aber die Geſetzgebung des Kaiſers Juſtinian 527 —565. 
Nov. VI cp. 1 $ 9 wird die Simonie der Geiſtlichen ver- 
worfen, die ſich durch Geld gewinnen laſſen, einem anderen be⸗ 
hilflich zu fein bei der Wahl zu einer kirchlichen Würde, aber es 
wird in demſelben Paragraphen auch die ‚Stellung der Welt⸗ 
lichen zur Simonie vollkommen abgewandelt“. Der betreffende 
Text, ſoweit er gerade die Weltlichen angeht, heißt: E de 
tg 20 EEwWIEv ein rail 00% sig zijooον re, ö TO ygvolor 
. To moäyua dia On0Tagiavrnv Eni TH YELooroViq 
laßuv zal yahıora Eirreo d &xoı Tıva, FSE (Ev ccbròg 
tv E Oe rohr “ai diadsovrai ye aur aı EH oloavod 
uuwgiar. A alla ai To dodEv ünav ayparpedev rap’ 
abr TH ,t. Exrrimoie hd arsodıdoodw Teuraıg d- 
ahagıov, arge v, zd EL Tira apyıv Eyoı, Taveng Eurinteiv 
za aeıpuyta Inwuoücdat. 

Die angeführten Fälle mögen genügen zum Beweiſe dafür, 


daß die fpätere Form der Simonie Dresdners, die Erkaufung geiſt⸗ 


licher Stellen von Weltlichen, durch die maßgebenden Behörden in 
kirche und Staat ſicher ſchon ſeit dem vierten Jahrhunderte als 
ſchweres Verbrechen gebrandmarkt war und daß die ‚große und 
ſehr merkwürdige Veränderung (des Simoniebegriffes), die erſt ſeit 
dem karolingiſchen Zeitalter wirkend in Erſcheinung tritt‘, eine 
Jiction iſt. D. verwechſelt zwei Dinge: den Begriff und feine 
Anwendung. Der Begriff der Simonie, wie er im elften und 
neunten Jahrhundert gefajst wurde, beſtand ſchon viel früher; 
eine ausgiebigere Anwendung erfuhr er indes erſt ſpäter aus 
dem einfachen Grunde, weil die kirchlich⸗politiſchen Verhältniſſe 
andere geworden waren und weil durch die innigen Wechſelbe⸗ 
ziehungen zwiſchen Kirche und Staat die Gelegenheit zu häufigeren 
Verſtößen gegen die Kanones geboten wurde. | | 
Die geſchichtliche Entwickelung des Simoniebegriffes war alfo 
für die ‚alte Partei“ im elften Jahrhundert keine natürliche Schutz- 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 22 


338 Emil Michael, 


wehr berechtigter Forderungen. Die alte Partei wäre in Widerſpruch 
gerathen mit der Geſchichte, hätte ſie es ſich im Ernſt beikommen 
laſſen, das Zeugnis der Vergangenheit für ihren geiſtlichen Handel 
anzurufen. Aber ſie hat es nicht gethan, weil ſie von der Aus⸗ 
ſichtsloſigkeit dieſes Appells überzeugt war. So allein wird be 
greiflich, was nach D. unbegreiflich bleiben muſs, wie es nämlich 
kam, daß die königliche Partei den Punkt überſah, ‚von dem aus 
ſie ihre Vertheidigung hätte bilden können“, wie ſie das verab⸗ 
ſäumte und damit eine günſtige Stellung preisgegeben“ (44), wie 
ſie es „ganz vergaß, ſich hinter ihre natürlichen Schutzwehren zu 
retten, . um dann von dem Strome der Reformbewegung un⸗ 
widerſtehlich fortgeriſſen zn werden“ (45 f.). 

Schwer verſtändlich iſt 

2. in Ds. Unterſuchung der Umſtand, daß bei ſeiner Be⸗ 
trachtungsweiſe einer früheren und ſpäteren Form der Simonie 
„die ganze große Bewegung des zehnten und elften Jahrhunderts 
doch in ein recht verändertes Licht tritt‘. Bisher habe man es 
allzuſehr ‚überjehen, daß die Bewegung zugleich von einer hervor⸗ 
ragenden wirtſchaftlichen Bedeutung war“ (46). Denn die ‚alte 
Partei konnte den erweiterten Begriff der Simonie nie und nimmer 
anerkennen, weil ſie ſich damit die wirtſchaftlichen wie die politi⸗ 
ſchen Grundlagen ihres Daſeins entzogen hätte. So Dresdner 
S. 43 f. Etwas ſpäter (S. 49) macht derſelbe Verfaſſer das be⸗ 
fremdende Geſtändnis, das „Miſsliche ſei, daß der Zeit ſelbſt dieſer 
Unterſchied nicht zum deutlichen Bewuſstſein gekommen 
iſt und daß fie daher auch die Scheidung oft nicht vornimmt‘. 
„Wir werden annehmen müſſen, daß, wo von Simonie und ihrer Ver⸗ 
breitung ſchlechthin die Rede iſt, die beiden uns bekannten Arten 
promiscue gemeint find‘ (50) — natürlich, denn es iſt eben nur 
eine Simonie. Aber wie konnte, frägt man, gerade das be⸗ 
hauptete Aufkommen einer neuen Form der Simonie und ihr Ge⸗ 
genſatz zur früheren die Geiſter des elften Jahrhunderts jo tief 
greifend beſtimmen und in dauernder Spannung halten, wenn 
dieſer Unterſchied miſslicherweiſe eben dieſen Geiſtern gar nicht 
einmal zum deutlichen Bewuſstſein gekommen iſt, wenn alle nur 
eine Simonie kannten? wie vermag ferner eine durch imaginäre 
Geſichtspunkte beſtimmte Betrachtungsweiſe die geſchichtliche Er⸗ 
kenntnis der großen Bewegung im zehnten und elften Jahr⸗ 
hundert wahrhaft zu fördern? 

3. Wenn der Auffaſſung Ds. ein richtiger Gedanke zugrunde 
liegt, dann iſt es die Unterſcheidung zwiſchen der simonia juris 
divini oder naturalis und juris humani oder ecelesiastici. Nur 
reicht dieſe letztere Art der Simonie weit über die karolingiſche 


— — 555 2 40 7171 ran 2 * 
7 „ 414 U Is 7 { N aa 2 
1 „„ Ti, 97 77 „ o ed 


o 
EEE 


Br 5 
. 
e 
ach 


Dresdners italieniſche Culturgeſchichte. 339 


Zeit zurück, wie D. ſich überzeugen kann aus Z’homassinus, Vetus 
et nova ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficia- 
rios 3 (ed. lat. 2. Lugduni 1705 fol.) 188—268. 

Ein Blick in dieſe gründliche Studie des gelehrten Oratori⸗ 
aners dürfte D. belehren, daß unſere Erkenntnis der Simonie, 
namentlich mit Rückſicht auf ihre hiſtoriſche Entwickelung bisher 
doch nicht gar ſo verſchwommen war, wie er anzunehmen geneigt 
iſt. Für die Förderung der principiellen Seite der Frage hat D. 
nichts geboten, er hat nur Verwirrung geſchaffen. Seine Stärke 
beſteht im Sammeln von Einzelfällen und in deren geſchmackvoller 
Gruppierung, wobei ihm die Leichtigkeit der Sprache die beſten 
Dienſte leiſtet. Ueberall wo die eigentliche Denkarbeit beginnt, 
Beweisführung, Ableitung allgemeiner Sätze aus einer Reihe von 
Thatſachen, Beurtheilung des Gegebenen nach einem hiſtoriſch be⸗ 
rechtigten Maßſtabe uff., dort beginnt auch Ds. Schwäche. Die Auf⸗ 
ſtellung eines Satzes, der keinen anderen Vorzug als den der 
Neuheit hat, bedeutet doch wohl noch keineswegs eine wahre Be⸗ 
reicherung unſeres Wiſſens. 


4. Mehr noch. Dresdner, der ſich um die geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung des Simoniebegriffes ein Verdienſt erworben zu haben 
meint, ſteht dem Begriffe von dem innerſten Weſen der Simonie 
ſehr fern. Hätte er erfaſst, daß die Natur dieſes Verbrechens 
ſchließlich in der Unerlaubtheit des Vertrages Do ut des beruht, 
wofern es ſich um geiſtliche Dinge handelt, er würde nie und 
nimmer darauf gedacht haben, eine nepotiſtiſche Simonie zu 
erfinden, die nach dem Verfaſſer „ganz allgemein in der Ueber⸗ 
tragung geiſtlicher Stellen oder Vortheile aus verwandtſchaftlichen 
Rückſichten beſtand (75). Das nennt man Nepotismus, iſt aber 
feine Simonie. Die Sache iſt jo klar, daß es genügt, darauf hin- 
gewieſen zu haben. 


Das ſiebente Capitel S. 301 —331 trägt die Aufſchrift: 
Sittliches Leben“. Wir hören hier manches über die Gewinn⸗ 
ſucht des Klerus und ihre Folgen, über geiſtige Kraft und Roh⸗ 
heit, über die Geſchichte des Cölibates, über Frauenverkehr der Geift- 
lichen, über Prieſterehen, ihre Form und Rechtsverhältniſſe uff. 
Was S. 327 ff. über die Folgen der Prieſterehen geſagt wird, iſt 
vielfach recht zutreffend. Im allgemeinen zeigt aber auch dieſes 
Capitel in auffallender Weiſe Ds. geringe Befähigung, bei Be⸗ 
handlung eines hiſtoriſchen Stoffes die ausſchlaggebenden Factoren 
zu erkennen und fachlich zu würdigen. Nach S. 317 muſßs der 
dem italieniſchen Klerus gewöhnlich gemachte Vorwurf außer⸗ 
ordentlicher Unſittlichkeit als ungerechtfertigt gelten. Warum? weil 
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ein bedeutender, zeitweiſe vielleicht der größere Theil der italieni⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit im zehnten und elften Jahrhundert in ‚regel 
rechter Ehe‘ lebte. Verfaſſer ſpricht von ‚richtigen Prieſterehen“ 
(311), von ‚friedlichen‘ Prieſterehen, im Gegenſatz zu freiem Leben 
und zuchtloſen Ausſchweifungen, denen nur ein kleiner Theil der 
Prieſter ergeben war (325), von ‚rechtmäßigen Prieſterfrauen“ 
(320). Unter einer ſolchen richtigen, rechtmäßigen und regelrechten 
Prieſterehe ſtellt ſich D. die Gemeinſchaft eines Prieſters mit nur 
einer Frau vor und glaubt dieſe ſeine Anſchauung aus der Zeit 
heraus begründen zu können, zB. weil dieſe Frauen als Gat⸗ 
tinnen, conjuges, oder Ehefrauen, uxores, bezeichnet werden 
(312). Sogar bei Petrus Damiani findet D. einen Beleg für 
ſeine Behauptung. Dieſer rede einmal von einem Prieſter, der 
eine Frau ‚gewijjermaßen als rechtmäßige Ehefrau zu befitzen 
ſich nicht ſcheute“. 

Die Beweisführung Ds. iſt nun folgende: ‚Sieht man von 
dieſem „gewiſſermaßen“ ab, der Clauſel eines Mannes, der ſeiner⸗ 
ſeits die Geſetzmäßigkeit eines ſolchen Verhältniſſes nicht zugibt, 
ſo bleibt als die zugrundeliegende Thatſache ſeine Anerkennung 
ſeitens der Geſellſchaft“. Der Ausdruck des Heiligen iſt 
eine von den ‚gewiſſen einzelnen Wendungen, die ſonſt kaum zu 
erklären ſein möchten‘ (313). Wer jo argumentiert und die Quellen 
jo missbraucht, der kann aus ihnen noch weit wunderlichere Dinge 
zu Tage fördern. Zum Beiſpiel: Nach D. erhebt Damiani wider 
Biſchof Cunibert von Turin den Vorwurf, er erlaube ſeinen Geiſt⸗ 
lichen, ſich nach ehelichem Rechte‘ Frauen, uxores, zu nehmen 
(3141). „‚Dieſer Vorwurf ſetzt aber, gleichfalls nach D., den Be⸗ 
ſtand einer kirchlichen Form voraus, da doch nur auf ſie damals 
ein Eherecht zurückgehen konnte“. Ferner deutet die Bezeichnung 
uxor und conjux?) auf rechtmäßige eheliche Verhältniſſe (312). 
Alſo hat nach Ds. Prämiſſen Damiani ſelbſt die Rechtmäßigkeit 
und Geſetzmäßigkeit der Prieſterehen anerkannt, — und doch wird 
dieſe Geſetzmäßigkeit von demſelben Damiani auch wieder ge⸗ 
leugnet. Wie wenig beweiskräftig die bloße Terminologie iſt, mag 
D. einem ſehr bezeichnenden Texte des von ihm ſo oft citierten 


1) So heißt allerdings der Text nicht, ſondern: Permittis, ut ec- 
clesiae tuae clerici, eujuscunque sint ordinis, velut jure matrimonii 
confoederentur uxoribus, bei Migne PL 145, 898 C. ) Opusc, 18 
cp. 6, bei Migne 1.c.408D und 409 A, bedient fi) Damiani der Worte 
conjugium, mos nuptialis, ordo nuptialis für einen ähnlichen 
Fall. Cap. 1 desſelben Opusc., bei Migne 1. c. 388 C, heißen ver⸗ 
heiratete Prieſter uxorii. 
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Rather von Verona entnehmen: Adulter nobis est, qui contra 
canones uo rius est!). Und Petrus Damiani, der auch von 
conjuges und uxores zu reden weiß, nennt dieſelben Geſchöpfe 
an einer anderen Stelle virus mentium, gladius animarum, 
materia peccandi, occasio pereundi, upupae, ululae, noc- 
tuae, lupae, sanguisugae uſw.?) 

‚Einen mittelbaren, aber nicht minder ſtarken Beweis für die 
Exiſtenz einer förmlichen Prieſterehe bilden auch ihre Rechtsver⸗ 
hältniſſe. Denn hätte ſie ſich nicht durchaus in den kirchlichen 
Formen bewegt, ſo wäre ſie zweifellos für ungiltig erklärt wor⸗ 
den (315). Darauſhin könnte man auch ſo ſchließen: Eine Ehe, 
welche mit dem votum simplex castitatis eingegangen wird, 
iſt in den meiſten Fällen giltig. Alſo bewegt ſich eine ſolche Ehe 
„durchaus in den kirchlichen Formen“. Jeder weiß, daß dieſer 
Schluſs falſch iſt. D. unterſcheidet nicht zwiſchen Thatbeſtand und 
Recht, zwiſchen der Giltigkeit eines Actes und deſſen Erlaubtheit, 
zwiſchen einer Ehe vor dem Subdiakonat und nach dem Sub- 
diakonat. Zugegeben auch, daß Prieſterehen bis auf die Zeiten 
Gregors VII giltig waren!), unerlaubt waren fie jedenfalls. Mit⸗ 
hin dürfen fie nicht ‚richtig, rechtmäßig und regelrecht; genannt 
werden, ebenſowenig wie eine mit dem einfachen Gelübde der 
Keuſchheit geſchloſſene eheliche Verbindung. 

D. ſcheint das zu fühlen, wenn er ſagt, die Prieſterehen 
ſeien damals nur als ungeſetzlich angeſehen worden (315). Nur 
begreift man nicht, wie eine Handlung, welche ungeſetzlich iſt, doch 
regelrecht, richtig und rechtmäßig ſein kann. Die ganze Darlegung 
Ds. leidet in hohem Grade an Unklarheit der Auffaſſung. Der 
Sachverhalt iſt kurz folgender: Die Ehen, welche Kleriker der 
höheren Weihen eingiengen, waren von altersher im Abendlande 
verboten, alſo unrechtmäßig, widerrechtlich, mochten ſie vielleicht auch 
bis in das elfte Jahrhundert als giltig betrachtet werden. Wer 
von den niederen Weihen zum Subdiakonat aufſteigen wollte, 
muſste ſich zu beſtändiger Enthaltſamkeit bekennen, auch den Um⸗ 
gang mit der eigenen Frau, wenn er verheiratet war, aufgeben. 
Eine Heirat post gradum war nicht mehr geſtattet. Andererſeits 
war es aber den Klerikern, vom Subdiakon bis zum Biſchof hin⸗ 
auf, unterſagt, die eigene Frau aus Rückſichten der Religion zu ver⸗ 
ſtoßen). Es iſt evident, daß von der Frau die Rede iſt, welche 
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) Bei Dresdner 323 Anm. 3. 2) Opusc. 18 cp. 7 bei Migne 
I. c. 145 Af. ) Vgl. B. Jungmann, Dissertationes 4, 168 f 
) gl. die Beſtimmungen Leos IX bei Migne PL 143, 782 A ff. 
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der Geiſtliche vor dem Subdiakonat heimgeführt hatte, was D. 
315 f. verſchweigt. Der eheliche Verkehr ſollte wohl ein Ende 
haben, indes blieb dem Kleriker die Pflicht, ſeine Gattin zu er⸗ 
halten. 


Aus dieſen Bemerkungen folgt, daß die an ſich recht löbliche 
Apologie, welche D. zu Gunſten der Sittlichkeit des damaligen 
italieniſchen Klerus führt, ziemlich unglücklich ausgefallen iſt. Selbſt 
wenn der größere Theil in Monogamie gelebt hätte, wären dieſe 
Zuſtände doch eine arge Verletzung der Kirchengeſetze geweſen, wo⸗ 
für ſich ein anderer ſtichhaltiger Grund außer der Unſittlichkeit 
nicht finden läſst. D. meint zwar, die Kleriker ſeien oft in ſolcher 
Armuth geweſen, daß ſie mit guten Gründen die Beihilfe von 
Frauen für unentbehrlich zu ihrem Lebensunterhalte anſahen (317). 
Dieſe Einrede der unenthaltſamen Geiſtlichkeit ſeiner Tage hat 
bereits der hl. Petrus Damiani abgewieſen mit der treffenden 
Antwort: Quibus etiam e contrario respondemus, quia 
ubi angustiora sunt alimenta, ibi minor est alenda fa- 
milia?). | 

Woher aber die Verkommenheit des Klerus? D. hat nirgends 
das richtige getroffen. Der letzte Grund iſt immer geweſen und 
wird immer fein die Einfluſsnahme der Staatspolitik 
auf die Beſetzung der geiſtlichen Stellen. Sind einmal 
bei Vergebung von Pfründen andere Vorzüge maßgebender als 
echter Beruf und würdiger Wandel, ſo iſt der Habſucht und Sinn⸗ 
lichkeit Thür und Thor geöffnet. Die Unenthaltſamkeit des Klerus 
und die Simonie ſind nothwendige Folgen der Laieninveſtitur und 
des mit dieſer auf das engſte zuſammenhängenden Streberthums 
geweſen. Gregor VII hat ſeine Stellung und den Geiſt des Jahr⸗ 
hunderts wohl verſtanden, als er der Laieninveſtitur den Untergang 


ſchwur. 


D. mahnt in der Einleitung (VI), es ſei ‚an der Zeit, zu 
bedenken, daß man nur über Irrthümer zu wahrem Fortſchritte 
gelangt, und daß der Muth zu irren ein unerläſsliches Element 
ſchwungvoller wiſſenſchaftlicher Arbeit bildet. Dieſes Element, 
den Muth zu irren, beſitzt D., hoffentlich laſſen ſchwungvolle, 
echt wiſſenſchaftliche Arbeit und wahrer Fortſchritt nicht zu lange 
warten. 

Emil Michael S. J. 


1) Opnsc. 18 cp. 4, bei Mine 145, 393 B. 
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Die Weisſagungen als Kriterien der Offenbarung. Von Dr. J. B. 
Becker. Mainz, Kirchheim, 1890. 


Faſt mit zu großer Schüchternheit führt der Verfaſſer dieſe 
ſeine Erſtlingsſchrift in die literariſche Welt ein, indem er ſie als 
Habilitationsſchrift für eine Profeſſur im Mainzer Seminar be⸗ 
zeichnet und deren Mängel mit der kurz und beſtimmt zugemeſ⸗ 
ſenen Zeit und anderen Begleitumſtänden entſchuldigt. Gewiſs 
ſteht einem Anfänger Beſcheidenheit ſchöner an, als die leicht⸗ 
fertige Voreiligkeit jener Früh⸗ und Vielſchreiberei, welche in unſerer 
Zeit immer mehr um ſich greift. Solche Leute ſind nichts weniger 
als ſchüchtern: ſie urtheilen vorſchnell über Leiſtungen von Männern 
ab, welche ein ganzes Leben ihrem Fachſtudium gewidmet haben. 
In unſerem Falle ſind wir aber in der glücklichen Lage, dem 
jungen Schriftſteller ein entſchiedenes Macte animo! zurufen zu 
können. 5 
Er hat den ſchwierigen und umfangreichen Stoff, der wie 
die meiſten apologetiſchen Fragen eine ganze Menge Erörterungen 
aus benachbarten Gebieten nöthig macht und vorerſt gediegene 
philoſophiſche und theologiſche Schulung verlangt, recht gründlich 
und nach Umſtänden erſchöpfend behandelt. Da er die Weisſag⸗ 
ungen ſpeciell als Kriterien der Offenbarung behandelt, ſo hat er 
ſein Hauptaugenmerk auf dieſen Punkt gerichtet, mit Uebergehung 
zahlreicher philologiſcher, kritiſcher, hiſtoriſcher Fragen, welche ge⸗ 
rade hier für einen Anfänger leicht verlockend mit ſich ins Un⸗ 
gemeſſene ziehen können. Um überzeugende Beweisführung iſt es 
dem Verfaſſer vor allem zu thun; die Literatur iſt ſichtlich nicht 
zur Decoration herbeigezogen, ſondern es ſind mit Mäßigung und 
Auswahl nur diejenigen Schriftſteller aus alter, neuerer und neueſter 
Zeit citiert, welche in den einſchlägigen Fragen wirklich von Be⸗ 
deutung ſind oder dem Leſer weitere Aufklärung geben können. 

Der Inhalt des Werkes und die Anordnung des Stoffes iſt 
kurz folgende. Das erſte Capitel handelt im allgemeinen von den 
Kriterien der Offenbarung (innere und äußere, ihr verſchiedener 
Wert uſw.). Das zweite Capitel gibt zunächſt eine Begriffsbe⸗ 
ſtimmung der Weisſagung und ſodann eine eingehendere Analyſe 
des Begriffes. Das dritte Capitel weist die Möglichkeit von 
Weisſagungen nach, wobei die Frage über das Wiſſen Gottes 
von den zukünftigen freien Handlungen gut behandelt wird. Das 
vierte Capitel löst die Schwierigkeiten gegen die Möglichkeit der 
Offenbarung und insbefondere der Weisſagungen. Das fünfte 
Capitel enthält den eigentlichen Kernpunkt des Buches, die Be⸗ 
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weiskraft der Weisſagungen: hiſtoriſche, philoſophiſche, relative (d. h. 
teleologiſche) Wahrheit derſelben. Das ſechste Capitel löst die gegen 
dieſe dreifache Wahrheit vorgebrachten Schwierigkeiten und⸗ widerlegt 
insbeſondere einen Einwand von Strauß, der ſich gleichzeitig gegen 
jene dreifache Wahrheit richtet. Ein Schluſsparagraph faſst die 
ſämmtlichen gewonnenen Reſultate überſichtlich zuſammen. 

Den Referenten haben insbeſondere die Einwände gegen die phi⸗ 
loſophiſche Wahrheit der Weisſagungen intereſſiert. Unter philoſophi⸗ 
ſcher Wahrheit verſteht der Verfaſſer den übernatürlichen Charakter 
der Weisſagung, der ja allerdings das eigentliche Weſen derſelben 
bildet. Und hier ſind es insbeſondere die natürlichen Grenzgebiete, 
welche mit Ungeſtüm mehr und mehr Beachtung verlangen. 

Das bedeutendſte zu berückſichtigende Werk iſt ſicher Perty, 
„Myſtiſche Erſcheinungen der menſchlichen Natur‘, welches mit dem 
Scheine großer Gelehrſamkeit den ausgeſprochenen Zweck verfolgt, 
Weisſagungen und Wunder als Aeußerungen der menſchlichen Natur 
mit Vorgeſichten, Vorahnungen, magnetiſchen Heilungen uſw. in 
eine Kategorie zu ſtellen. B. hat ſich vorzüglich darum mit der Wider⸗ 
legung Pertys beſchäftigt, und in Anbetracht der Bedeutung ſeines 


Werkes kann damit allerdings die Frage als erſchöpfend behandelt be⸗ 


trachtet werden. 

Aber die Verſuche, die Kriterien der Offenbarung als rein 
natürliche Erſcheinungen und damit als beweiskräftig darzuthun, 
mehren ſich und nehmen eine ernſtere, kritiſchere Form an; es wird 
von Schriftſtellern, welche dieſelbe Tendenz wie Perty verfolgen, zu⸗ 
gegeben, daß derſelbe nicht immer kritiſch genug verfahren habe. 
An verſchiedenen Orten haben ſich Geſellſchaften gebildet eigens 
zu dem Zwecke, die ſogenannten myſtiſchen Erſcheinungen genauer 
zu erforſchen und insbeſondere ihre Thatſächlichkeit ſicherer zu 
ſtellen, als dies von Einzelnen geſchehen kann. Die Society for 
psychical research in London hat die Reſultate ihrer Nach⸗ 
forſchungen in einem Sammelwerke: Phantasms of the Living 
1887, durch die Secretäre der Geſellſchaft Gurny, Myrs und 
Podmore veröffentlichen laſſen. Auch in Deutſchland fehlt es nicht 
an ſolchen Geſellſchaften. Dr. jur. W. Ludwig, Mitglied eines 
ſolchen Vereines, hat in einer Schrift: Spaziergänge eines Wahr⸗ 
heitſuchers ins Reich der Myſtik 1890, ſehr merkwürdige Fälle 
des zweiten Geſichtes bei den Weſtfalen, die er als geborener 
Weſtfale an Ort und Stelle mit juriſtiſcher Sorgfalt unterſuchte, 
mitgetheilt. Du Prel, Mitglied der Geſellſchaft für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Pſychologie in München, hat in einer BroſchürePhäno⸗ 
menologie des Spiritismus“ (Sonderabzug aus der „Sphinx“ einer 
Zeitſchrift, die lediglich den ‚möüftifchen‘ Erſcheinungen gewidmet 


e , 
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ift) ein kurzes Referat über die Schrift des ruſſiſchen Staats⸗ 
rathes Akſakow: „Animismus und Spiritismus“ 1890, gegeben, von 
der er nachweist, daß ſie dem Spiritismus durch kritiſche Dar⸗ 
legung des Thatſachenmaterials die bislang vermiſste wiſſenſchaft⸗ 
liche Grundlage gegeben habe. 

Ich habe aus der Lectüre dieſer Schriften allerdings die 
Ueberzeugung gewonnen, daß es nicht wohl angeht, mit unſeren 
Fachgelehrten durch bloßes Ignorieren oder ſkeptiſche Abweiſung 
dieſe ihnen unbequemen Dinge aus der Welt zu ſchaffen. Ich 
mufs aber auch geſtehen, daß mir dieſe genauere Bekanntſchaft 
mit den Thatſachen und ihre ſichere Conſtatierung die Erklärung 
derſelben eher erſchwert als erleichtert hat. In der Auffaſſung 
der ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen freilich, welche ich in einer früheren 
Schrift über den Gegenſtand vertreten, hat mich die Du Prel'ſche und 
Akſakow'ſche Phänomenologie nur beſtärkt, trotz der inzwiſchen noch 
mehr als früher vorgekommenen Entlarvungen von betrügeriſchen 
Medien, welche Akſakow durchaus nicht verheimlicht. Aber die 
neuen Berichte über Vorgeſicht, über Sterbeklänge, Todesanmeld⸗ 
ungen in die Ferne und dergleichen bringen mich in nicht geringe 
Verlegenheit. Ihre Thatſächlichkeit angeſichts der beigebrachten 
Zeugniſſe bezweifeln zu wollen, ſcheint mir nicht möglich, ein zu⸗ 
fälliges Zuſammentreffen von Hallucinationen mit ſo ins Detail 
eingehenden Ereigniſſen iſt undenkbar. Die Möglichkeit, daß gute 
Engel, Familienſchutzgeiſter die Urheber ſolcher vorahnungen, Vor⸗ 
geſichte, Mittheilungen in die Ferne ſeien, ſcheint mir, wenigſtens 
in einzelnen Fällen, durch die Geringfügigkeit der Veranlaſſung 
und die Zweckloſigkeit ſolchen übernatürlichen Eingreifens ausge⸗ 
ſchloſſen zu ſein. An böſe Geiſter läſst ſich doch auch ſchwer 
denken, wenn ſolche Mittheilungen in den verhängnisvollſten Lagen 
des Lebens gegeben werden, und große Unglücksfälle zum Gegenſtande 
haben. Oder ſoll man ſcheiden zwiſchen Manifeſtationen guter 
und böſer Geiſter? Vielleicht beſteht ein ſolcher Unterſchied und 
läſst ſich in abstracto feſthalten, aber in concreto iſt es ſchlechter⸗ 
dings unmöglich, eine ſtrenge Scheidung vorzunehmen. 

Wenn wir aber auf die Frage: Wie ſind ſolche Phänomene 
zu erklären? von wem gehen ſie aus? nur ein Non liquet zur 
Antwort geben können, ſo braucht das den Apologeten nicht 
in Verlegenheit zu bringen. Denn es beſteht doch, wie Becker 
unter anderem bemerkt, ein großer Unterſchied zwiſchen den Offen⸗ 
barungsweisſagungen und den Vorgeſichten und Vorahnungen, 
wenn man auch die Phänomene nur an und für ſich betrachtet 
und mit einander vergleicht. Gewiſs haben die Propheten ganz 
andere Dinge vorher geſehen, vorher erkannt, als Todesfälle, 
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| Leichenzüge, Feuersbrünſte und dergleichen Dinge, welche meiſtens 
im Vorgeſicht geſchaut oder gehört werden. Die chriſtliche Offenbarung 


ſtützt ſich auf ganz andere Wunder, als wie fie die Somnambulen, , 


Hypnotiſierten, die ſpiritiſtiſchen Medien zu wirken imſtande ſind. 
Sodann iſt es aber nicht ſchwer, die von den Ungläubigen ver⸗ 
ſuchten Erklärungen als durchaus unzutreffend darzuthun, wenn 
wir ſelbſt auch keine poſitive Erklärung derſelben mit Beſtimmt⸗ 
heit geben können. Wenn zB. Ed. v. Hartmann den Medien die 
Fähigkeit zuerkennt, die eigenen Gedanken und Hallucinationen auf 
die Zuſchauer zu übertragen, und wo die Kraft der Medien nicht 
ausreicht, einen Zuſammenhang der menſchlichen Individuen im 
Abſoluten poſtuliert, ſo ſind das handgreifliche Ungereimtheiten. 
Wenn W. Ludwig und Du Prel mit Kant und Schopenhauer 
Raum und Zeit für ſubjective Anſchauungsformen erklären, an welche 
das transſcendentale Subject in uns nicht gebunden ſei, ſo weiß 
man ja, was von ſolchen Philoſophemen zu halten iſt. 

Wir empfehlen die Schrift Beckers vor allem den Studie⸗ 
renden der Theologie, welche hier einen der wichtigſten Punkte der 
Apologetik klar und überzeugend behandelt finden; ſie iſt aber ſo 
gehalten, daß auch jeder Gebildete ſie mit großem Nutzen leſen 
wird, und ſelbſt Fachgelehrten dürfte eine ſolche monographiſche 
Behandlung nicht ohne Nutzen ſein. 


Fulda. | Prof. Dr. Conſtantin Gutberlet. 


Timotheus. Briefe an einen jungen Theologen. Von Dr. Fr. 
Hettinger. Freiburg, Herder, 1890. 


Wenngleich vorliegende Schrift nach ihrer praktiſchen Seite 
meiner jetzigen engeren Berufsthätigkeit ferner liegt, ſo glaube ich 
doch ein beſonderes Recht, oder beſſer eine Pflicht gegen den Ver⸗ 
ewigten zu haben, ſie zur Anzeige zu bringen. Die Grundſätze, 
die darin niedergelegt ſind, hat der Verf. gar manchmal mit mir 
beſprochen und iſt mir mit der größten Freundlichkeit, mit Rath und 
That zur Seite geſtanden, als mir die Aufgabe oblag, in den 
ſchweren Zeiten des Culturkampfes unſer Seminar an der Uni⸗ 
verſität Würzburg, ſo gut es eben ging, weiterzuführen. Sodann 
hat der Verfaſſer, als wir uns nach dreijähriger Trennung 
Pfingſten 1889 im Franciscanerkloſter in Schönau, wo er gerne 
ſich einige Tage der Erholung im Kreiſe der Brüder und in herr⸗ 
lichſter Naturumgebung an der fränkiſchen Sale gönnte, wieder 
ſahen, mir den Plan dieſes Werkes, wie er ſich überhaupt mit 
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der größten Herzlichkeit und Vertraulichkeit gegen mich ausſprach, 
eröffnet. Sein leitender Gedanke war: Wir wollen arbeiten und 
ſchreiben, ſo lange uns die Kraft bleibt. Mehr als je war ſein 
Geiſt der Eitelkeit der Welt abgekehrt, und der Ewigkeit zuge⸗ 
wendet. Das tedıum vitæ, äußerte er, läſst ſich allein durch 
feſten Halt am Göttlichen überwinden. Dieſelben Gedanken finden 
fh im Eingange dieſer Schrift in dem Briefe über den Beruf 
faſt mit den Worten wieder. Auffällig möchte es ſcheinen, daß 
er dem jungen Theologen dieſe Gedanken über die Nichtigkeit der 
Welt in den Mund legt. Mir will es bedünken, daß er nicht als 
Dichter des ſchönen poetiſchen Verſuches, den er gleichfalls ſeinem 
jungen Freunde zuſchreibt, erſcheinen wollte. ‚Der Roſe Pracht 
hat ihren Tag, Und dann nicht mehr, Die Nachtigall ſchlägt 
ihren Schlag, Und dann nicht mehr .. Ja dieſe Welt, die 
ganze Welt — Was trauerſt du? Die ganze Welt hat ihren 
Tag, Und dann nicht mehr“. Das Lied hat mich, als ich dabei 
an das ſchnelle Hinſcheiden des großen Gelehrten dachte, bis zu 
Thränen gerührt. Er ſelbſt konnte nicht mehr die letzte Correctur 
beſorgen, dies that ſein Freund Stamminger. Doch hat er ſelbſt 
noch eine Vorrede dazu, datiert vom Januar 1890, geſchrieben. 
So iſt er ſozuſagen mit der Feder in der Hand, wie er ge⸗ 
wünſcht, geſtorben; zur Zeit ſeines Todes wurden auch noch ebenſo 
belehrende als anziehende Reiſebilder aus den Alpenländern aus 
ſeiner Feder in den Hiſtoriſch⸗Polit. Blättern veröffentlicht. 


Kaum ein anderer war fo befähigt, eine ‚Hodegetif zur Orien⸗ 
lierung für angehende Theologen zu ſchreiben. Seine alljeitige 
wiſſenſchaftliche Bildung, fein praktiſches Urtheil, ſeine gereifte 
Lebenserfahrung, ſeine genauere Kenntnis aller Seiten des 
prieſterlichen Lebens machten ihn wie wenige andere zu einem be⸗ 
währten Führer für die Candidaten des Prieſterſtandes. Die 
meiſten kennen ihn nur als den gefeierten Schriftſteller und geiſt⸗ 
reichen Profeſſor, aber er war auch längere Zeit mit der Er⸗ 
ziehung des Klerus im Würzburger Seminar beſchäftigt geweſen, 
er war auch, wie er häufig ſcherzend äußerte, ein ganz dreckiger 
Kaplan im Speſſart geweſen“. Gerne ſprach er noch von ſeiner 
Thätigkeit im Prieſterſeminar, und gerne benutzte er auch im 
Colleg die Gelegenheit, ſeinen Zuhörern eine paränetiſche Anſprache 
zu halten; denn, ſagte er mir, da nützt es oft mehr, als wenn es 
officiell von dem Regens geſagt wird. 


Um dem Leſer von der Fülle und Allſeitigkeit des Buches 


einen wenigſtens oberflächlichen Begriff zu geben, laſſe ich eine kurze 
Inhaltsangabe folgen. Es handelt vom Berufe, von der Vorbil⸗ 
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dung, von der akademiſchen Bildung, dem Studium der Philo⸗ 
ſophie, insbeſondere des hl. Thomas. Ferner werden behandelt: 
das Verhältnis zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft, Kunſt⸗ 
ſtudien, das Seminar, die geiſtlichen Uebungen, das Studium der 
Theologie, die Moral, das Kirchenrecht, Bibelſtudien, Kirchenge⸗ 
ſchichte, die hl. Väter, die Seelſorge, die Katechetik, die Homiletik, 
die Liturgik. 

Ein hohes Ideal iſt es, das uns der Verf. vom Prieſter in 
wiſſenſchaftlicher, ascetiſcher und ſeelſorglicher Beziehung vorhält, 
und wenn ich den Abſtand gewahre, in welchem ich mich von 
einem ſolchen hohen Ziele befinde, will es mir manchmal zu er⸗ 
haben erſcheinen; aber mit voller Berechnung ſtellt er die ‚hoben 
Gedanken“ immer wieder in den Vordergrund, und bei genauer 
Ueberlegung freue ich mich, daß wir Männer haben, die in ihrem 
Innern Kraft und geiſtiges Leben genug haben, um an die Ideale 
zu glauben und ſie den Schwächeren immer wieder vorzuhalten. 
H. iſt übrigens nichts weniger als unpraktiſcher Idealiſt; ſelten 
wird man bei einem ſo großen Gelehrten einen ſo praktiſchen, den 
Verhältniſſen Rechnung tragenden Sinn finden wie bei ihm. Man 
braucht blos den herrlichen Brief über die Katecheſe zu leſen, um 
ſich zu überzeugen, daß er die prieſterlichen Functionen bis ins 
einzelnſte mit Liebe verrichtet hat. Nur durch praktiſche Katecheſe, 
durch Umgang mit den Kindern, nicht aus Büchern, lernt man 
ſo die Bedürfniſſe, Neigungen und Schwächen des Kinderherzens 
kennen, wie ſie hier meiſterhaft geſchildert werden. 

Wir brauchen zur Empfehlung dieſes „Teſtamentes eines 
unſerer gefeierteſten Schriftſteller nichts hinzuzufügen. Die reife 
Frucht eines reichen Geiſteslebens iſt darin niedergelegt. 


Fulda. Prof. Dr. Conſtantin Gutberlet. 


Analekten. 


Armachanus über Widerſprüche und Irrthümer in der 
hl. Schrift und in den approbierten kirchl. Ueberſetzungen. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Hermeneutik. 


Richard Fitz Ralph aus Dunkeld wurde Commiſſarius) von 
Orford um 1333, Decan von Lichfield 1837, Erzbiſchof von Armagh 
1847. Er ſtarb am 16. Nov. 1360 in Avignon. Ueber ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tüchtigkeit ſchreibt Tanner“): 


Fitzrauf [Richardus] sive Filioradulphus Isiaci liberalibus 
artibus operam dedit, in quibus, ut erat diligentia inexhausta, 
tantum profecit, quantum illa facile admirabantur tempora. 
Nam praeterquam quod exactus dialecticus et philosophus esset, 
in theologia etiam tam feliciter versatus fuerat, ut tota aca- 
demia ad eius praelectiones tanquam apes ad alvearia con- 
volaret. 


Seine Werke finden ſich in den Handſchriftenſammlungen der 
Bibliotheken zerſtreut; viele dieſer Handſchriften ſind ſchon bei Tanner 
namentlich aufgeführt“). Das britiſche Muſeum beſitzt einen ſtattlichen 
Folianten mit Predigten des eifrigen Mannes, der gern und viel pre⸗ 
digte und zwar an den verſchiedenſten Orten, die jedesmal mit anderen 


„ 


) Commissarius: non cancellarius, ſagt ausdrücklich Tanner. 


) Bibliotheca Britannico Hibernica .. auctore Th. Tannero, episcopo 

Asaphensi (Lond. 1748) p. 283 sd d. ) Zu den wenigen Werken, die 

gedruckt ſind, gehört namentlich die Summa contra Armenos, die unten 

näher zu beſprechen iſt, ferner Defensiones curatorum contra eos qui se 
cunt privilegiatos. S. I. a. et typ. 1490, 40.; Paris 1496, 40. 


350 J. K. Zenner, 


Umſtänden der Predigt, zB. ob in der Landesſprache, in jenem Codex 


angegeben ſind. Für die Culturgeſchichte des 14. Jahrhunderts dürfte 


ſich hier viel Intereſſantes finden. Ein Zug, der für die Wertſchätzung 
der hl. Schrift wie für die Verwendung derſelben in der Predigt recht 
bezeichnend iſt, möge hier eine Stelle finden. Am 4. Sonntag im Ad⸗ 
vent 1356 predigte er ante crucem londonensem ad populum über 
den Text: Parate viam Domini. Ehe der Redner zum zweiten Theile 
der Predigt geht, welcher darthun ſoll, wie der Wandel des Herrn dem 
Menſchen als Vorbild und Mittel der Belehrung und Vervollkomm⸗ 
nung dienen ſoll, gibt er drei Gründe, warum er dieſe Materie be⸗ 
handle. Prima causa est, quia quando in aestate hic praedi- 
cabam ad crucem, audita quadam opinione de domino salvatore, 
quod ipse vitae necessaria mendicabat, dicebam, quod si quis in 
evangelio id repererit, bibliam meam darem, et dominica sequente 
quidam eodem loco (ut mihi fuerat relatum) dicebat, quod solum 
textum respexi, non glossas, et ob hoc de hoc loqui impellor. 

In ehrender Weiſe hat Raulen in feiner trefflihen Geſchichte der 
Vulgata auf dieſen Gelehrten hingewieſen, als denjenigen, der, den Grund⸗ 
gedanken, von dem allein aus eine richtige Reviſion des Vulgatatextes 
zu erwarten war, die Unterſcheidung zwiſchen dem inſpirierten Inhalt 
und der äußeren Form, ſei fie Grundtext, ſei fie Ueberſetzung“, zuerſt aufs 
beſtimmteſte formulierte und ausſprach. Gegenüber der Ueberſchätzung 
des bibliſchen Buchſtabens, die ſchon als Vorbotin der Reformation in 
der Kirche aufgetaucht war, ſtellte Fitz⸗Ralphs ſcharfe Unterſcheidung 
und rechte Abſchätzung von Inhalt und Form der Bibel einen Weg⸗ 
weiſer auf, den man nur zu beachten brauchte, um in der Folgezeit 
ſchwere Irrungen zu vermeiden). 

Um dieſe Sätze zu beweiſen, ſtanden Kaulen nur die Citate aus 
Hodys Werk: De bibliorum textibus originalibus, versionibus 
graecis et latina vulgata lib. IV, Oxonii 1705, zur Verfügung. 
Daß der Text daſelbſt nicht in Ordnung ſei, fand K. richtig heraus; 
aber bei der Unmöglichkeit das Buch (die Summa contra Armenos) 
ſelbſt zu bekommen, muſste er ſich gleichwohl an Hody halten, und gab, 
ſo gut es ging, mit manchen Auslaſſungen, die für den Scharfſinn und 
die Feinfühligkeit des Ueberſetzers Zeugnis ablegen, eine Ueberſetzung 
(aaO. S. 295— 297). 

Die in Bonn unerreichbare Ausgabe findet ſich nun in der Bib⸗ 
liothek unſeres Collegiums. Sie iſt beſorgt vom Magiſter Johannes 
Sudoris, Paris bei Jehan Petit 1512; das vorgedruckte königliche Pri⸗ 
vileg iſt aus dem Jahr 1511 datiert, das Titelblatt iſt ohne Jahres⸗ 
zahl). N 


1) Vgl. Kaulen, Geſch. der Vulgata 293 ff. ) Eine zweite Aus⸗ 
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Eine Vergleichung mit Hodys Citaten ſpricht leider nicht ſehr 
günſtig für die ‚ungeheuere Anftrengung‘ (ingenti labore), mit der 
Sudoris ſeine Aufgabe gelöst zu haben vorgibt, und iſt eine bittere 
Ironie auf die den Herausgeber unter Anſpielung auf ſeinen Namen 
becomplimentierenden Diſtichen, welche der Vorrede angehängt ſind. 


- Sudavit doctor sacra sudoris in arte, 
Barbara ne armenium scripta referret opus. 
Sudoris meminisse iuvat, dat sudor honorem; 
Sudasti, satis est, praemia sudor habet. 


Faſt auf jeder Seite tolle Miſsverſtändniſſe und Gedankenloſig⸗ 
keiten, dazu der Mangel jeder Interpunction, den Punkt am Schluſſe 
eines Capitels, der auch noch bisweilen fehlt, ausgenommen — das iſt 
das wenig entſprechende Reſultat ver ‚ungeheuren Anſtrengung“. Dazu 
kommt noch der ausgiebige Gebrauch ſchlecht geſchnittener Abbreviaturen 
und kleine enge gothiſche Typen, um die Ausgabe vollends ſchwierig, 
ungenießbar und kaum brauchbar zu machen. 

Hody hat die meiſten ſeiner Fehler hier ſchon vorgefunden, einige 
Male ſich durch nicht immer glückliche Aenderungen — wohl coniectu- 
rando — und daneben, wie Kaulen, ebenfalls durch Auslaſſungen zu 
helfen geſucht, obwohl in Oxford und London ganz andere Mittel zur 
Verfügung ſtanden. | 

Unter diefen Umſtänden war es mir eine große Freude, in London 
im Manuſcript⸗Katalog der Lambeth⸗Library') eine Pergamenthand⸗ 
ſchrift der Summa contra Armenos verzeichnet zu finden. Nach 
der Schrift zu urtheilen gehört ſie dem vierzehnten Jahrhundert an 
(der Katalog Überweist fie irrthümlich ſogar dem dreizehnten). Die reiche 
Ausſtattung mit gemalten zum Theil vergoldeten Initialen zeugt für 
den Wert, der bei der Herſtellung auf das Werk gelegt wurde. Sie 
könnte wohl ein Geſchenk des Armachanus an einen alten Freund in 
Oxford oder feinen Amtsbruder in London fein. Bei der Kürze der 
mir zu Gebote ſtehenden Zeit und unter der Ungunſt anderer Umſtände 
konnte ich leider nur wenige Stunden auf die Einſicht der Handſchrift 
verwenden; ich beſchränkte mich deshalb auf Vergleichung der von Hody 
citierten Stücke. Nach den damals gemachten Aufzeichnungen gebe ich 
im Folgenden die von Hody angeführten Stellen des 19. Buches der 


gabe von 1612 macht Tanner namhaft. Ob ſie wirklich exiſtiert? Das 
britiſche Muſeum und die Bodleianiſche Bibliothek haben nach Ausweis der 
Kataloge die von 1512. | | 

) Alſo gerade an dem Orte, von dem aus die Vorrede zu Hodys 
Werk datiert iſt: Ex aedibus Lambethanis. 
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Summa; wiederholt glaubte ich jedoch nachträglich, ſelbſt auf die Gefahr 
hin kleine Irrungen nicht zu vermeiden, auch von Hody ausgelaftene 
Stellen zur Ergänzung des Zuſammenhanges aus der gedruckten Ausgabe 
in eckigen Klammern aufnehmen zu ſollen. Mit L bezeichne ich das 
Manuſcript in Lambeth, mit S die Ausgabe des Sudoris, mit H 
Hody. — So wird der Leſer ſich leicht ſelbſt ein Urtheil über die ver⸗ 
ſchiedene Textgeſtaltung bilden können. Wo ich in den nach S allein 
gegebenen Stellen Fehler verbeſſert oder zu verbeſſern geſucht habe, 
füge ich überall die Lesart der gedruckten Ausgabe bei. 


Bezüglich der Anlage der Zumma bemerkt der Verfaſſer: Quia 
per interrogationem et responsionem modus tradendi videtur 
multis facilior, licet sit aliquantum prolixior, unum de nostris 
mihi discipulum praedilectum quasi mecum disputantem accepi. 
Ita ut Johannes vicem quaerentis et Richardus intelligatur 
vicem gerere docentis licet potius respondentis (fol. 1®). 

Lib. 19 c. 18. [Joannes: Adhuc ad unum aliud tuum responsum 
requiro.] Ecce enim nos latini multas translationes habemus et 
tres praecipuas, scilicet interpretum 70 translationem, sancti 
Hieronymi et illam quam vocamus communem, quae magis so- 

lebat inesse in usu quam caeterae, quae sibi in multis locis re- 
pugnare videntur, in aliis discrepare in sensu, cum tamen non 
nisi unus fuerit sensus primi auctoris. Et sic omnis translatio 
continens sensum alium ab illo falsa est translatio. Ceterum“) 
etiam non habemus, quod translationes istae quibus utimur sunt 
translationes ipsorum quibus ascribuntur nisi hominum nuda 
verba, qui pro volito?) suo, ut loquar rusticiter, poterant fabri- 
care mendacia. De ipsis insuper?) scripturis hebraicis, de quibus 
isti snam translationem acceperint, nihil certum habemus nisi 
etiam Hebr&orum verba sola, quos in prima pr&dicatione legis 
evangelicae tollentis“) in multis legem suam præesumendum 


est verisimiliter suam extra°), ubi fit sermo de fide nostra, cor- 


rupisse. 
[Unde cum ratio dietet: certum tenendum, relinquenda sunt 


incerta, videtur sequi, quod nunc omnes tenemur rationem na- 
turalem sequi potius quam scripturam talem cuius veram cer- 


—— —— ͥͤ —— — 


) SL haben eine Abkürzung. Ich überſetze: Uebrigens haben wir 
dafür, daß jene gebräuchlichen Ueberſetzungen wirklich die Ueberſetzungen 
der angeblichen Verfaſſer ſind, nur die Worte von Menſchen ꝛc. Hodys 
Lesart certum iſt wohl nur ein verunglückter Verſuch, die etwas ſonderbare 
Conſtruction zu erleichtern. ) L, voto SH ) SH, autem L 
4) L, tollentes SH 5) S, sud extra J. suum extrarium H 
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titudinem non habemus. Quomodo enim alias poterimus excusari, 
si nos in finali iudicio fuerimus interrogati 4 Deo): ‚Cur ista 
eredidistis et fide tenuistis potius quam illa, cum illa certiora 
vobis?) videbantur quam ista? Ad hoc dedi vobis naturalem 
rationem, ut sciretis discernere, quid praecipue sectari debeatis®?) 
prae aliis‘. Non video, quomodo poterimus excusari].' 

Es folgen nun viele Beiſpiele von Widerſprüchen zwiſchen den 
verſchiedenen Ueberſetzungen, aus denen hervorgehe, daß an dieſen Stellen 
Fehler vorliegen müſſen. Da kein Chriſt zu behaupten wagt, daß der 
Glaube uns Irrthümer und Unrichtigkeiten aufbürde, ſo brauche man 
dieſe offenbar nicht zu glauben: da ferner den hl. Schriften ein gleiches 
Anſehen zugeſchrieben werde, könne man ſich aus demſelben Grunde 
der ganzen Schrift entziehen. Sage man, dieſe unrichtigen Stellen ſeien 
von Fälſchern eingeſchoben, ſo könne das gleiche von jedem Theilchen der 
hl. Schrift vorgebracht werden et consequenter dicere potest ratio- 
nabiliter, nihil in tota scriptura esse authenticum. Die Annahme, 
Unachtſamkeit der Auctoren ſei Grund der Irrungen, führe ebenfalls 
zur völligen Lengnung des Anſehens der Schrift. [Consequitur 
nihil esse securum aut certum propter hoe quod asseritur in 
nostra scriptura, et tollitur omnino nostrae scripturae auctoritas. 
Eine weitere Schwierigkeit — das Fehlen einzelner Texte — legt der 
Schluſs des Capitels vor: 

Item multa inveniuntur in translatione Hieronymi quae 
non habentur in translatione 70 interpretum .. et illa allegantur 
in Evangeliis et in scripturis apostolicis. Cum ergo diminutio 
ab aliqua scriptura ita reddat eam falsam sicut additio, . con- 
zequitur, quod nullius sit auctoritatis illa translatio, quae aliquid 
de hebraica veritate omittit, in qua lingua edita erat nostra 
scriptura veteris testamenti. . Lego insuper in epistola Judae 
apostoli isto modo: ‚Prophetavit autem de his septimus ab Adam 
Enoch dicens: Ecce venit dominus in nubibus suis facere iusti- 
tiam contra omnes et arguere omnes impios de omnibus operibus 
iniquitatis eorum quibus impie egerunt et de omnibus duris quae 
locuti sunt contra dominum peccatores impii‘ — cum tamen 
nihil tale prophetatum in toto veteri testamento legatur per 
Enoch .. et sic aut ista scriptura Judae non est authentica 
aut nostra scriptura veteris testamenti diminuta est et ita non 
est authentica. 

Auf die in Cap. 18 vorgelegten Schwierigkeiten antwortet Richardus 
Cap. 19—24. Auctoritatem legis nostrae antiquae et novae 
habemus, ut puto, sufficienter probatam superius; sed iam, ut 


) adeo 8 )) nobis 8 )) debuistis S 
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video, fluctuas quae sit ista lex et in quibus membranis habetur 
et per quos ad latinos pervenit. 


Ubi] primo te volo attendere, quod lex nostra est illa, quam 
spiritus sanctus per ministerium prophetarum, apostolorum et 
discipulorum Christi tradi mandavit et fecit hominibus ad recte 
vivendum, in cuiuscunque?) codicibus inseratur, nec aliam scri- 
pturam vocamus authenticam?), nisi illam et partes illius?), 
intelligo sensum non verba, quoniam tota scriptura V. T. erat 
tradita non dubium in hebraeo, cuius sensum habemus transla- 
tum in sermone latino et in graeco Graeci et in ceteris idioma- 
tibus aliae nationes, quod etiam actum fuit per multa annorum 
curricula®) ante nostri salvatoris adventum. Et ob hoc si Judaei 
sua postmodum exemplaria corrupissent, per codices antiquos alia- 
rum linguarum deprehensa fuisset corruptio, sicut alias actum 
fuit in locis aliquibus de Messia, [scil. quod error ex hoc capite 
posset facile deprehendi?). Ad huius scripturae primariae sen- 
sum debes fidem tuam de veritate nostrae scripturae canonicae 
et omnes eeclesiae definitiones referre. 


Coneiliis generalibus definiunt 22 libros Vet. T. esse au- 
thenticos, 4 evangelia, 14 epistolas Pauli, 2 Petri et uuam Jacobi, 
unam Judae, librum act. apostolorum, quem Lucas Evangelista 
dietavit, et apocalypsim Joannis in auctoritatibus debere admitti, 
quoniam sensum illum ecclesia non dubitat. sed firma fide tenet 
fuisse veracem in omnibus eius assertis, licet aliqua asserta 
sint apud nos maioris auctoritatis quam alia, pro eo quod scire 
non possumus, sed solum credere spiritum sanctum esse huius 
scripturae auctorem, unde contingit, quod graviora testimonia 
graviorem et potiorem apud nos auctoritatem efficiant, sicut 
liquet ex tractatis superius. Ea enim, quae sunt fidei, multo am- 
plioris et fortioris sunt auetoritatis quam cetera, quoniam illa sunt 
testificata saepius et pluriosioribus [sie] virtutibns atque miraculis 
quam moralia alia aut historica, qualia sunt multa in utraque 
seriptura scil. Nov. T. et Vet.“. 


| 1) quibuscunque? 2) HS, canonicam J. ) Hody hat 
ein Komma nach illam, und verbindet et partes illius mit dem Fol⸗ 
genden. ) I, circula SH . sic quod erro . 8 
6) Armachanus denkt hier wohl an einzelne Schriftſtellen, die von dem 
einzelnen auf Grund eigener Einſicht und eigenen Studiums in dieſem 
oder jenem Sinne verſtanden werden. Da iſt allerdings wahr, daß der be⸗ 
treffende wohl glauben mag, der hl. Geiſt ſei der Urheber jener Schrift- 
ſtelle in dem Sinne, den er ihr unterlegt, aber keineswegs die untrügliche 


— — — . — 
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Tota tamen ista scriptura primaria quoad infallibilitatem 
et veritatem assertorum in ea a spiritu sancto tanquam ex fide 
tenetur, qua creditur spiritum sanctum locutum fuisse per pro- 
phetas et per Christi apostolos atque discipulos, qui etiam erant 
prophetae. Et ex eadem fide tenes et ex divinitate spiritus 
sancti, quod nulla contrarietas seu falsa assertio auctoritatis est 
in ista seriptura primaria, quia vera fides affirmat, quod nulla 
contrarietas aut falsitas est a spiritu sancto asserendo dei homi- 
nibus inspirata. Si igitur tibi in aliquibus locis repugnantia 
sen falsitas videatur in littera, nihilominus tu firmiter tene et 
nullatenus dubites, quod in sensu primario supradictoque nulla 
contrærietas seu falsitas est omnino et ob hoc] iuxta alia loca, 
in quibus non ambigis nec repugnantiam aut falsitatem reperis, 
illa loca expone, quae videntur ambigua, aut per inspectionem 
diversarum translationum et si oportuerit per inspectionem di- 
versorum codicum scil. hebraicorum atque graecorum, aut sensum 
veracem inquire per solidam rationem [cum fuleimento’) scripturae. 
Fateor enim mihi saepius apparuisse falsitatem, et nonnunquam 
contrarietatem fuisse in multis locis scripturae, ubi tamen clara 
veritas fuerat expressa, sed etiam negligentius attendebam et 
aliquotiens ex prophetis propheticis[que] vanis argumentationi- 
bus, quas recentes habueram, nimis leviter scripturam solidam 
iudicabam, sicut nonnunquam imprudentes (impudentes?) et effre- 
nati famuli operibus suorum detrahunt dominorum licet pruden- 
tinm. — De falsitate igitur aut?) repugnantia in nostra primaria 
scriptura, ut puto, non dubitas). 


C. 20. Sed de contrarietate aut falsitate trium translatio- 
num, quas ecclesia in communi consilio approbavit, cum quereris®): 
ubi illud idem dico quod ante, scil. quod approbatio ista eccle- 
siae quoad translationes referenda est ad primum sensum, quem 
transferentes expresserant, non ad tuum codicem aut meum, qui 
torte ab indoctis aut negligentibus scriptoribus ventilantur). 
Et sicut veritatem credis esse in primaria nostra scriptura, sie 
pariter eam crede in omni translatione, quam ecelesia de com- 
muni consilio latinorum, graecorum et hebraeorum et“) praela- 
torum gentium aliarum cum diligenti examinatione et collatione 


— 


eie hat, welche durch etwaige dogmatiſche u über den a 
einer Stelle geboten wird. 


y TL, cum falsitate 8 2) sνe,˖ S ) I., iris 8 quberis 
ubi, idem dico H ) H, vincilantur 8 6) L, om. 8H 
Ä 23” 
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ad antiquos codices cuiuscunque linguae, in qua erat nostra prim- 
ordialis scriptura, recepit et canonicam reputavit et censuit 
esse tenendam. Nec dubites, quin in illis conciliis facta fuit 
fides sufficiens de transferentium personis aut saltem de veritate 


scripturae translatae et evidenti convenientia cum suo exem- 


plari!) primario. Minus enim es providus, si translationes tanta 
diligentia et tanta industria examinatas de falsitate aut contra- 
rietate audeas infamare®); quin potius crederes, codicem aliquem, 
quem vidisti, scriptoris sui fatuitate esse corruptum. In quo 
casu habes praemissum remedium scil. ut recurras ad alios 
codices antiquos correctos et, si oporteat, ad libros linguae alte- 
rins et non dubium, quin sic veritatem primariam et. .“) invenies. 
Quarum translationum frustra inquiris auctores propter aucto- 
ritatem scripturae, quae a transferentibus auctoritatem non 
recipit, cum constet de veritate scripturae translatae et de eius 
convenientia cum suo exemplari*), a quo erat sumpta ipsa trans- 
latio. Et si in ipsis primariis translationibus appareat quae vis 
diversitas®), erede potius illud fieri ex penuria tui ingenii aut 
exereitii in diversis modis loquendi scripturae aut propter idio- 
mata diversa exemplarium®) aut propter aequivocationem ter- 
minorum in linguis diversis et ex transsumptione terminorum, 
qualis fieri potest in una lingua facilius quam in alia, quam 
ex sensu transferentis doctoris, cuius sensus, ut dixi, est to- 
tius ecclesiae examinatione diligenti et industria pervigili ap- 
probatus. 


Ex qua re?) convenientiam inter dieta huiusmodi diver- 
sarum translationum in eodem loco scripturae quae adversa 
videntur, et si diligenter perquisieris, concordiam plenam repe- 
ries sine contrarietate admixta. Non est enim contrarietas 
scripturarum, si una aliquod plus aut minus habebat quam altera, 
dum tamen illud amplius non repugnaret alteri. Verbi gratia 
Os. 11 sic scribitur in translatione Hieronymi: Sicut mane transit 
rex Israel, quia puer Israel, et dilexi eum et ex Aegypto vo- 
cavi filium meum. A qua littera si esset omissa, sicut in 
translatione 70 interpretum, aut obscure posita illa particula 
‚et ex Aegypto vocavi filium meum‘ residua littera non ob hoc 


1) TL, extrario SH 2) L, infirmare SZ )) unleſerlich in L. 
om. SH )) LH, exaltari S ) adversitas 8 o) L, extra- 
riorum SH 7) Et quare SH. Ueber L finde ich keine Bemerkung 
in meinen Aufzeichnungen. Der Context nöthigt zu der im Text gegebenen 
Conjectur. 
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aliquam falsitatem contraheret, et ob hoc translatio 70 inter- 
pretum veridica in omnibus judicaretur, quamvis sit!) in locis 
aliquibus diminuta. Et quia non repugnat veritati primariae, 
ab ecclesia catholica primaria reputatur, et similiter translatio 
communis et?) caeterae respiciuntur. 


- Quod autem adhibuisti de apocalypsi poenam illis deberi, 
qui de illa scriptura quicquam minuerent et pari ratione idem“) 
affirmasti de diminuentibus de aliis*) divinis scripturis, puto te 
recte concludere, dum tamen intelligas de gratis et ex inten- 
tione) praeter divinam monitionem et sine ratione minuentibus 
quameunque scripturam divinam, Ita ut aliquis sensus subtraha- 
tur. Unde unum de tribus quoad 70 interpretes fateri compel- 
limur: aut in hoc quod multa omiserunt graviter deliquerunt; 
aut quod ex causa probabili apud eos sic fecerunt, aut quod a 
deo specialiter moniti erant sic facere; quoniam quod per inad- 
vertentiam sic fecerunt®) non est mihi probabile aut credibile“), 
ex quo erant tot prudentes et docti. 


Si?) eoncesserimus primum, non propter hoc infirmatur no- 
stra scriptura, sed sola ipsa translatio, et tunc nisi aliunde appro- 
baretur scil. per ecclesiam, propter veritatem contentorum in 
ipsa et conformitatem ad codices nostros veraces, esset penitus 
respuenda. Si autem concesserimus, sicut Hebraei dixerunt, 
secundum aut tertium, sicut in secundo prologo generali refert 
Hieronymus, scil. ne Ptolemaeus rex Aegypti, qui eos scripturam 
bebraeam transferre fecerat, aestimaret plures deos, si plures 
personas in illis scripturis expressas attenderet, aliquando“) 
interpretes, quando de mysterio te) trinitatis locus transferendi 
oecurreret, aut expressionem distinctarum personarum!!) omise- 
rant aut eam!) obscurius posuerant. Sed cum de huius!?) causa 
non constet nec etiam de admonitione divina, consequens est 
etiam quod ipsorum translatio non est propter eos authentica, 
quamvis ab ecclesia auctorizetur ut dixi. Verum si illa’*), quae 
LXX omiserant, non fuissent de Christo, secundum aut tertium 


) L, sie SH; im vorigen wie in den nächſtfolgenden Sätzen ift 
Hodys Text wegen der Interpunction unverſtändlich; 8 hat keine Inter⸗ 
puncton. ) L, et om. SH ) T, ita SH ) T, illis SH 
) L, degratis et de intentione 8 de intentione H e) L, 
egerunt SH ) L, non est mihi credibile SH ) LH, sie 8 
1) alio s quod ob hoc H 10) ministerio 8 19) paratarant & 

) H, eas 8 18) L, eius SH 10) ita 8 ista N 
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aestimarem?), sed quia ea quae ipsi subtraxerunt fuerant pro- 
phetiae de Christo, [per quem, sicut alia loca s.) scripturae 
exprimunt, eorum lex fuerat immutanda?) quod ipsi horruerantl, 
ideo de Christo illa forsitan tacuerunt, ne a Pharaone, qui eo- 
rum translationem erat habiturus, eorum lex minus appretia- 
retur, quod erat immutanda*) per Christum] et forte ob hanc 
causam in aliquibus®) locis de Christo et eius divinitate obscu- 
rius non irreprehensibiliter sunt locuti®). 


[Cap. 21. Die Citation Henochs im Briefe Judä würde zu geſagtem 
Schluſſe berechtigen und wäre eine wirkliche Schwierigkeit, wenn der 
Apoſtel ſchriebe, dieſes oder jenes kanoniſche Buch und das A. T. 
überhaupt enthalte jene Weisſagung. Sed nihil tale voluit allegare. 
Es habe wohl bei den Juden wie bei uns einen weiteren Kreis von 
Schriften gegeben, deren Anſehen unbeſtritten war wegen der Wahrheit 
ihres Inhaltes oder wegen der glaubwürdigen Verſicherung ihrer Ur⸗ 
heber, die aber gleichwohl nicht abgefaſst waren expressa vel nota 
auctoritate divina. Daher ſtamme jenes Citat, das keineswegs als 
Beweis für Verſtümmelung des A. T. gelten könne. 


Cap. 22 geht auf die einzelnen von Joannes vorgebrachten Bei⸗ 
ſpiele von Widerſprüchen ein und weist nach, daß ſolche nicht vor⸗ 
liegen. Dann fährt Richardus weiter: 


Cap. 23. Sicut in his repugnantiam nullam reperis, sic etiam] 
si scripturas diligenter et pie’) consideres pro constanti repe- 
ries®) ita esse in aliis illius similibus“), quod divers® trans- 
‚lationes ab ecclesia approbatæ sibi nullatenus adversantur, 
quamvis fortassis altera!) translatio non?!) solum potest argui 
diminuta, [sieut ex præmissis argumentis apparet] sed etiam 
non esset vera translatio scriptur& primari®. Quod tibi nocere 
non potest, dum tamen illud quod ibi asseritur veritatem contineat 
approbatam modo prœdicto et nihil contineat alteri translationi 
aut originali Scripturæ contrarium. Non enim omnis transferens 
intendit simpliciter et separatim“) omnium verborum exem- 


1) L, aestimare SH ) L, suae 8, H läſst die für den 
Context bedeutungsvollen Zwiſchenſätze einfach aus. 8) L, immit- 
tenda 8 ) imitanda S )) aliis S ) A ſcheint ſich bei den 
ſinnloſen Lesarten immittenda und imitanda ſtatt immutanda nicht mehr 
ausgekannt zu haben, deshalb ſeine ſinnſtörende Verkürzung. 7) dili- 
genter praeconsideres H preconsideres 8 6 recipies H ) in 
ceteris istis similibus SY i) aliqua? 1 non om. SH 1) sin- 
gulariter et seriatim SH : 
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1 sensum exprimere, quod modus significandi in linguis 
dal m transferendorum non semper sustinet ut transferatur, 
an) u conatur transferens unius prolixa sententiae sen- 

olum exprimere. Et quia aliqua translatio nostrarum 
translationum facta est ex hebr&o, sicut ea quæ est Hieronymi, 
in qua lingua fuit tradita nostra primordialis scriptura V. T., 
aliqua flebat ex graeco, sicut illa quae est LXX interpretum, 
et tertia fortassis ex lingua tertia, ita quod“) per plures trans- 
lationes primordialis seripturæ sensus pervenit ad linguam no- 
stram latinam, non debes reputare absurdum seu mirabile, quod 
in trauslationibus istis sæpius reperiatur discrepantia aliqualis 
et etiam apparens diversitas cum diversis in cortice litterarum. 
uam etiam discrepantiam leviter facere potest aeqwivocatio term- 
norum in linguis diversis, ita ut ab uno trunsferente unus sensus 
termini aequivoci et ab alio alius sensus eius pro ıpso ponatur, 
quod saepe terminus aequivoeus in una lingua non habet sibi cor- 
respondens aequivocum verbum in alia et etiam terminus transsum- 
ptibilis a proprio sensu saepe reperitur in uno idiomate quulis sibi 
correspondens now reperitur in alio*). 


Non igitur inficitur auctoritas nostr& scripturæ nec veritas 
contentorum in aliqua translatione ab ecclesia approbata, ut 
tibi videtur, etsi in aliquibus locis translatio®) non sit vera 
translatio scripturæ primariæ, nec etiam sensum scripturæ pri- 
mariæ contineat, dum tamen contineat veritatem, licet®) auctori- 
tatis maioris sit illa scriptura, quæ maioribus testimoniis concordare 
cum primordiali Scriptura videtur seu cognoscitur, quam illa sola- 
que (?) per leges alias, ut deduxi superius, approbata“). Cum enim 
lex aliqua®) legem aliam approbat, non eius aliquam vel in mi- 


1) exemplarem SH L, sententiae sententiam H 
SH, L? vielleicht urſprünglich itaque. 4) Statt der ganzen im 
Druck hervorgehobenen, bei S namentlich zu Anfang der Stelle wegen 
vieler Abbreviaturen ſchwer lesbaren Auseinanderſetzung, gibt Hody nur 
die Worte: ob terminorum aequivocationem. Daß der Gedanken⸗ 
gong dadurch verſtümmelt und verdunkelt wird, bedarf keines Nachweiſes. 
translatio om. SH e) Deutlich ausgeſchrieben bei L; & hat eine 
Abkürzung; die Unterſcheidung im Druck bei H ſollte wohl nahelegen, 
daß Hody über die Auflöſung der Abbreviatur ſich nicht ganz ſicher fühlte. 
Vgl. Kaufen aa. S. 298 Anm. 7) L, illa sola. quae . . appro- 
batur SH 8, antiqua SH; das folgende aliam fehlt bei SA; daher 

Kaulens Ueberſetzung: Wenn zB. das Alte Teſtament das moſaiſche 
Geſez approbiert. während Armachanus das Princip ganz allge 
mein ausſpricht. 
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nimo corruptam eius translationem approbat, sed primariam legem 
ipsam et sensus ipsius, sub quacunque lingua et quibuscungue 
sermonibus exprimatur, confirmat. Sicubi vero hæsites de pri- 
mordiali scriptura, ad radices recurre, scil. ad originalem lin- 
guam, in gua scriptura primitus tradebatur, scil. hebraicam, et 
ad codices antiquiores illius, non solum ad illos, quos habent Ju- 
daei, sed ad illos si oportuerit, quos habent ohristiani in lingua 
hebraica, ne forte, ut obiecisti superius, esset in hebraeis codi- 
cibus aliqualis corruptio, et ad codices græcos, quibus nostram 
translationem unam accepimus; et non dubium quin sic erroren, = 
si. quis fuerit, facile deprehendere possis et sensum primordialis I 
scripturæ valebis extrahere. — Soweit Hody. Der Schluſs iſt zu 
charakteriſtiſch als daß wir ihn auslaſſen möchten. 1 


[Quem tamen si clare forte capere non posses, dum tamen N 
locus non cerneret fidem nostram, scil. aliud aliquid in quo er- 
ror periculosus non esset, ambiguitas sensus ibidem tibi in nullo 
noceret, si ut dixi nullus sensus ibi expressus esset erroneus, 
sed in hoc casu sensum ibi veracem esse deberes supponere, 
quamvis ad illum sensum exiguitas tui ingenii penetrare non 
posset. Sicut ego fateor in multis scripturis propheticis et non- 
nunquam in aliis, quoniam nee Deus concedit, ut omnibus omnia 
fiant perspicua, sed acerrimis ingeniis saepe facillima reddit 
obscura, ut non in suo infirmo ingenio sed in potentissimo do- 
mino glorientur, qui multa abscondit a sapientibus et revelat ea 
parvulis suis. | 


Zum vollen Verſtändnis des Ganzen, in dem auch irrthümliche An⸗ 
ſchauungen namentlich inbezug auf Urſprung und Geſchichte der alten 
Ueberſetzungen unterlaufen, vgl. Kaulen S. 299. 


Mit Rückſicht auf die weit verbreitete einſeitige und ſchiefe Dar: 
ſtellung der Exegeſe und Hermeneutik der Scholaſtik, wonach die Be⸗ 
ſchäftigung mit der Bibel nur eine zum Dilettieren einladende Neben⸗ 
ſache war, der hl. Text nicht ſo ſehr Gegenſtand als Gelegenheit zum 
Diſputieren hergab, der mehrfache Schriftſinn als das gegebene ge⸗ 
dankenlos hingenommen und weiter geſchleppt wurde, kann ich nicht um⸗ 
hin zum Schluſſe einiges aus der Vorrede und dem grundlegenden erſten 
Buche hier beizufügen. 


Ex revelatione vestræ sanctæ devotionis, ſchreibt Armachanus 
in der Vorrede an die zwei armeniſchen Biſchöfe, denen das Werk gewidmet 
iſt, accepi, ob defectum exereitii in sacris seripturis antiquas quas- 
dam hereses a s. patribus reprobatas et nonnullas contra s. scrip- 
turam novellas assertiones erroneas in vestris partibus pullu- 


ö 


Armachanus über Irrthümer in der Bibel. 361 


lasse. Um dieſe aus Unkenntnis der heiligen Schrift entſtandenen Ir⸗ 
rungen durch die hl. Schrift zu bekämpfen und zu vernichten, hält er 
es für angezeigt, die fünf erſten Capitel des erſten Buches der Klar⸗ 
ſtellung ſeiner Princivien über den sensus literalis, den er einzig für 
ſeine Beweiſe anwenden will, zu widmen. 

Quia ex literali sensu scripturæ sacræ intendis in hoc 
opere tractare Armenorum qu&stiones. ostende mihi primo 
quis sensus scripturæ s. dici debeat literalis: ſo hebt ganz ſach⸗ 
gemäß das 1. Cap. des erſten Buches an. Den Verlauf der nun fol⸗ 
genden Unterſuchungen mögen die Capitelüberſchriften andeuten. 

1. cap. obicit de sensu literali et solvit in genere. 


2. cap. obicit quis sit dicendus auctor s. scripturæ et sol- 
vit obiecta. | 

3. cap. obicit specialius de auctore s. scripturæ contra præ -- 
cedens capitulum et dissolvit. 

4. cap. obicit difficilius de duplici auctoritate et duplici 
sensu literali scripturæ. 

5. cap. solvit obiectus præcedentis. 

Erſt vom 6. Capitel an beginnen dann die eigentlichen Argumen⸗ 
tationen gegen die Armenier. — Ein ſolcher modus procedendi ſieht jeden⸗ 
falls nicht wie ſcholaſtiſche Gedankenloſigkeit aus, und weckt wohl nicht 
blos bei uns den Wunſch nach einer brauchbaren Ausgabe der Werke 
des einftigen Commiſſarius von Oxford. 


Schon Sudoris klagt, daß dieſes Licht unter den Scheffel geſtellt 
ſei, und die Pariſer Ausgabe der Summa hat leider ſtatt Licht zu ver⸗ 
breiten in mancher Beziehung das Dunkel gemehrt. 


Ditton Hall. J. K. Zenner S. J. 


Tempelmuſik und Pſalmenüberſchriften. Lagarde ſchreibt 
(Orientalia II 23): „Ich vermute, u wie pd o und alle 


änlichen ausdrücke haben den pſalm der auffürung durch eine be⸗ 


ſtimmte riege der tempelmuſik zugewieſen, wo daun möglich war, daß 
ein und dasſelbe gedicht ſowol den d 3 als dem chore des zn 
zuerteilt wurde. 


e iſt mir kein hindernis. So gut es in Oxford und Cam⸗ 
bridge Queens' und Queen's College neben Gonville und Cajus und 
Balliol und Oriel = Oratoriolum, fo gut es unter den profeſſoren den 
Regius neben Margaret's und Savilian und Land's und Hulſean und 


Lord Almoner's gibt, ganz genau fo gut konnte im tempelchore die eine 


. 


N 
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abteilung nach David, die andere nach Aeman oder Core oder ſonſt 
wem heißen.“ 

Es iſt gewiss ſehr überraſchend, die gleiche Auffaſſung nicht zwar 
bezüglich der Pſalmenüberſchriften, wohl aber bezüglich der Bezeichnung 
der Riegen der Tempelmuſik bei dem unter Juſtinian lebenden ale— 
xandriniſchen Kaufmann ſpäter Mönch Kosmas Indicopleuſtes wieder: 
zufinden. Garrucci, Storia dell' arte cristiana Prato 1876) 3, 
70-833, Tafel 142—153 beſpricht und reproduciert nach dem Codex 
Vaticanus 699 die bildlichen Darſtellungen, mit denen Kosmas ſeine 


Xgıoriavızı), Torcoypagia illuſtriert hat. Für uns kommt hierin Be⸗ 


tracht die Illuſtration Bl. 121 v. des Codex (bei Garrucci Tafel 146). 
Garrucci gibt folgende Beſchreibung: Graziosa parmi e ben in- 
tesa la composizione di questo quadro, nel cui centro Davide, 
JAA, è rappresentato assiso in trono in abito reale, con in 
mano la cetra, e presso di lui Salomone, COA OM N, stan- 
do in piedi colle mani celate sotto la clamide; ambedue hanno 
in capo la corona gemmata e sono cinti di nimbo. Il busto di 
Samuele, CAMO VII, domina in alto, cinto ancor esso da 
nimbo, e in basso & personificata la danza, OPXHCIS, in forma 
di due giovani donne che ballano. Tutto il campo che & a de- 
stra e a sinistra del quadro si divide in sei aree circolari, in 
ciascuna delle quali & rappresentato uno dei cori musici isti- 
tuiti dal Re Profeta. I sei. cori sono chiusi in altrettanti 
cerchi messi in pianta, in ciascuno dei quali otto cantori seggono 
in giro e fuori dell' area si legge il proprio nome a ciascuno. 

Ir primo a sinistra & il coro d' Iditun, X OC TOY IAl- 
TO YM, il secondo è il coro dei figli di Core X PO C TN 
VN KO PE; il terzo è il coro di Etam l' israelita, XO POC 
EOAM TOT IHAITOY. II quarto coro, che è primo a 
destra, & il coro di Asaf KOPOC TO ACA O, il secondo 
& uno dei tre!) cori dei figli di Core X POC TN VIN 
KOPE, il terzo è il coro di Mose uomo di Dio, K O PO C MA2- 
CE2C ANOY TOY GF. 

Alſo nach Kosmas: eine von David eingerichtete aber nach „Moſes 
dem Manne Gottes‘ (vgl. Pf. 89 hebr. 90) benannte Riege der Tempel⸗ 
muſiker. 5 


Ditton Hall. Joh. K. Zeuner S. J. 


1) Offenbares Verſehen, da hier nur von zwei Chören der filii Kore die 
Rede ſein kann. Für das Schwanken der Orthographie zwiſchen Zwoos 
xceos und xooos müſſen wir die Verantwortung Garrucei überlaſſen, deſſen 
Text wir uns einfach anſchloſſen. 


— 
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Die beſte Vertheidigung der Jnaniſition iſt die Enthül⸗ 
lung ihres Seins. Dieſes Wort iſt ebenſo wahr, wie der bekannte 
Ausſpruch von Pertz bezüglich der Päpſte. Eine Beleuchtung des Glau⸗ 
benstribunals vom rechtshiſtoriſchen Standpunkte liefert die hervorragende 
Leiſtung Henners!). Die Abſicht des Verfaſſers geht dahin, auf 
Grundlage der bisherigen hiſtoriſchen Forſchungen die Organiſation 
und Competenz der päpſtlichen Ketzergerichte zu beleuchten, um auf dieſe 
Art eine Baſis ſchaffen zu helfen, auf welcher man zur juriſtiſchen 
Darlegung des Ketzerproceſſes ſelbſt und zur möglichſt definitiven Löſung 
der Frage ſchreiten könnte, welche Elemente der allgemeinen Rechtsent⸗ 
wickelung auf den Ketzerproceſs von Einfluſs waren, und hinwiederum 
welche Einwirkung die Ketzergerichte mit ihrem eigenthümlich ausge⸗ 
bildeten Verfahren auf die allgemeine Proceſsentwickelung ausübten“ (2). 
Das zeitliche Feld der Hauptunterſuchung iſt durch zwei Markſteine be⸗ 
grenzt. welche in der Geſchichte der päpſtlichen Inquiſition eine bedeu⸗ 
tende Rolle ſpielen, einerſeits die Zeit, in welcher päpſtliche Ketzer⸗ 
gerichte ſtändig wurden, und andererſeits die Zeit, in welcher durch 
die Errichtung eines beſonderen Cardinalcollegiums für Ingquiſi⸗ 
tionsangelegenheiten in Rom die Organiſation dieſer Gerichte voll⸗ 
endet ward. Der Gegenſtand der Arbeit iſt alſo beſtimmt durch die 
vierthalb Jahrhunderte zwiſchen Gregor IX 1227 — 1241 und Sixtus V 
1585—1590. 

Die wichtigſten Rechtsquellen für die in Rede ſtehende Frage ſind, 
wie dies in der Natur der Sache liegt, die päpſtlichen Erläſſe und die Be⸗ 
ſchlüſſe der allgemeinen Concilien, von denen hier hauptſächlich in Be⸗ 
tracht kommen das zweite, dritte und vierte Lateranconcil, 1139 1179 
1215, das Cpncil von Vienne 1311, von Conſtanz 1414 1418 und 
das fünfte Concil im Lateran 1512. H. iſt in der ausgedehnten Ju⸗ 
quiſitionsliteratur trefflich bewandert. Die Früchte ſeines Sammel⸗ 
Heißes find niedergelegt in den zahlreichen Noten, deren Ausdehnung 
nach der Forderung gut deutſcher Gründlichkeit den Umfang des eigent⸗ 
lichen Textes wohl um ein bedeutendes übertrifft. Inbezug auf Literatur⸗ 
verweiſungen legt ſich der Verfaſſer folgende Beſchränkung auf: ‚Aeltere 
Werke. welche wieder von jüngeren Schriftſtellern aufs ausgiebigſte be⸗ 
nutzt wurden, welche aber unter der älteren Literatur nicht einen der 
erſten Plätze einnehmen, haben wir beim Citieren ausgelaſſen; die Hin⸗ 
weiſung auf ſämmtliche hieher einſchlägige Werke war ja von vorn- 
herein nicht gut möglich und hätte auch keinen Zweck (S. 4 Anm.). 


1) Beiträge zur Organiſation und Competenz der päpſt⸗ 
lichen Ketzergerichte. Von Dr. Camillo Henner, Doeent der Rechte 
an der k. k. böhmiſchen Karl⸗Ferdinands⸗Univerſität und an der techniſchen 
Hochſchule in Prag. Leipzig, Duncker und Humblot, 1890. XII, 383 S. 
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Das letzte mag richtig ſein. Ueber das erſte mag man denken, wie 
man will. War indes die Hinweiſung auf ſämmtliche hieher ein⸗ 
ſchlägige Werke zum vornherein nicht gut möglich und überdies zweck⸗ 
los, ſo durfte das Pamphlet von Fridolin Hoffmann, Geſchichte der 
Inqgquiſition, allgemein faſslich dargeſtellt, in der Studie Henners nicht 
ein einziges Mal citiert werden. Es trägt den Stempel der Wertloſig⸗ 
keit an der Stirne und erfährt durch H. eine wenig entſprechende Wür⸗ 
digung, wenn dieſer die Darſtellung Hoffmanns gelegentlich ‚nicht ganz 
richtig‘ nennt (26 Anm 2), ein gar zu zarter Tadel, der wohl auch 
Llorente billigerweiſe öfter als S. 69 Anm. 4 treffen muſste. Anſtatt 
dieſer Auctoren hätte das Hauptwerk Historia verdadera de la 
in quis icion par D. Francisco Javier G. Rodrigo (8 Bde, Madrid 
1876/77) eingehende Beachtung verdient, zumal da der ganze erſte Band 
ſich ſtark mit dem Thema Hs berührt. Daß der Verfaſſer den Janus 
unberückſichtigt läſst, gereicht ihm zur Ehre. Mit der gleichen Erudi⸗ 
tion, aber auch mit der gleichen Bitterkeit wie Janus ſchrieb Döl⸗ 
linger in den Jahren 1867 und 1868 eine Reihe von Artikeln über die 
Inquiſition für die Allgemeine Zeitung und für die Neue freie 
Preſſe. Reuſch bat fie in den „Kleineren Schriften‘ ſeines Freundes 
geſammelt und in ihnen ein neues bleibendes Denkmal geſchaffen für 
die ohnehin bekannte Thatſache, daß Döllinger längſt vor den vatica⸗ 
niſchen Decreten des Jahres 1870 mit Rom gründlich zerfallen war. 
H. ſteht dem Geiſte der Kirche ſehr fern. Nach ſeiner Auffaſſung 
waren die Inquiſitionsfunctionäre berufen, hierokratiſchen Tendenzen zu 
dienen. Mit Rückſicht auf dieſe Dienſte, heißt es, ‚ertheilten die Päpſte 
denſelben ſchon frühzeitig theils neue, theils wiederholten ſie von Zeit 
zu Zeit die bereits früher gegebenen Privilegien, um die Inquiſitions⸗ 
ämter begehrenswert zu machen (23). Auch ſonſt iſt von dem hiero⸗ 
kratiſchen Standpunkt, von der viel berufenen Politik der Päpſte und 
dem Verhältnis dieſer Politik zur Inquiſition die Rede (vgl. 287 299 f.). 
Bei alledem iſt aber das redliche Streben des (pofitiviftifchen?) Ver⸗ 
faſſers anzuerkennen, die Zeit, welche ihn beſchäftigt, nach den damals 
herrſchenden Grundſätzen zu beurtheilen: er iſt ſorgſam darauf bedacht, 
den Fehler jener zu vermeiden, welche eine von der Gegenwart ſo ſehr ver⸗ 
ſchiedene Vergangenheit nach dem Maßſtabe unſerer oberflächlichen 
Tagespreſſe meſſen wollen. Daß es H. nicht immer gelungen iſt, 
fi) dem Banue gewiſſer Vorurtheile zu entziehen, iſt zu bedauern.: 
Würden indes fo ganz und gar kirchliche Schöpfungen wie die Juqui⸗ 
ſition nie anders als mit dem Ernſte und dem Forſcherfleiße Hs be⸗ 
handelt, die Geſchichte wäre nicht in der Lage, ſo viele Irrthümer und 
Entſtellungen aufzuweiſen, und die Wahrheit würde mehr zu Wort 
kommen. Das gelehrte Buch wird für jeden Juriſten und für jeden 
Hiſtoriker, der ſich mit der Geſchichte der Inquiſition, im beſonderen 
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mit der Gerichtsbarkeit dieſes geiſtlichen Tribunals zu befaſſen hat, ein 
literariſches Arſenal bilden. Die trockene, ſchmuckloſe und ſchematiſche 
Darſtellung, welche infolge der vielleicht nicht ganz glücklichen Ein⸗ 
theilung des Stoffes öftere Wiederholungen nöthig machte, findet eine Art 
von Berechtigung in dem Titel des Werkes, das nur Beiträge liefern will. 
Da indes Formvollendung und leichte Lesbarkeit jedes Buch ſehr empfehlen, 
ſo würde auch Hs Leiſtung durch Vorzüge dieſer Art nur gewonnen haben. 
Etwas gar zu naiv klingt die Bemerkung: ‚Darüber, ob die 
Päpſte überhaupt in Ketzereien verfallen können und von wem ſie dann 
eventuell gerichtet werden ſollen, vgl. man die Literatur über die 
Unfehlbarkeit des Papſtes' (332 Anm. 3). S. 132 f. erwähnt 
der Verfaſſer die Schluſsformel, welche in der Regel am Ende des 
Protokolls beigefügt iſt, des Inhaltes, daß den Verhörten nach Be⸗ 
endigung des Verhöres alles, ſelbſtverſtändlich in einer ihnen bekannten 
Sprache überleſen wurde, und daß ſie anerkannten, zu ihren Ausſagen 
durch keine Tortur, durch keine Drohungen, keine Bitten, kein Geld, 
keine Furcht oder keinen Haſs verleitet worden zu fein‘. Daß die 
Concepte der einzelnen Gerichtsverhandlungen einen größeren hiſto⸗ 
riſchen Wert haben als jene Protokolle, in welche nicht alles aus den 
Concepten übertragen wurde, iſt ganz klar; daß die Protokolle ‚feinen 
großen Wert‘ haben, wie H. 134 ſagt, folgt aus den von ihm geſchil⸗ 
derten Vorgängen nicht (vgl. 154). Die Erklärung Hs für die Worte 
Clemens V: Duro tradere (seil. inquisitos de hæresi) carceri 
sive arcto, qui magis ad pœnam, quam ad custodiam videatur, 
. . episcopus sine inquisitore aut inquisitor sine episcopo Die- 
cesano . . non valebit. iſt gewiſs richtig, nur konnte fie bündiger und 
klarer ſein (261 f.). Das Zuſammenwirken der genannten beiden 
Richter war nach Hs Ueberzeugung auch erforderlich, wenn es galt, ad 
sententiam procedere contra eos (scl. inquisitos), d. h. beim End⸗ 
urtheil, ob es nun auf ſchuldig oder unſchuldig lautete. Im Gegenſatz 
hiezu wird die Erlaubtheit ſelbſtändigen Auftretens nur je eines Rich⸗ 
ters bei befreienden Urtheilen unter anderen vertheidigt von 
Bordonus, Sacrum tribunal judicum in causis sanc- 
tae fidei contra haereticos et de haeresi suspectos 
(Rom 1648) S. 633 n. 6. Carena, Tractatus de offficio sanc- 
tissimae inquisitionis (Lyon 1669) S. 12 n. 10, nennt dieſe 
Anſicht magis communis, die Auffaſſung Hs tutior in praxi. Sehr 
lehrreich find im Buche Hs 8 3, S 10 und 8 14 über die an Inquiſitoren 
und Inquiſitionsfunctionäre geſtellten Anforderungen, über den Verluſt 
des Amtes uff. 8 
Zur Charakteriſtik des allgemeinen Standpunktes der Kirche den 
Staaten gegenüber, inſoweit er hier in Betracht kommt“, ſchreibt H. ganz 
wahr: ‚Die Kirche wollte auf allen ihren Gebieten von der weltlichen 
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Macht unabhängig ſein, und dieſe ſollte in Kirchenſachen kein Recht 
ſich anmaßen, da ſie im Gegentheil verpflichtet war, die Kirche mit 
ihrem Einfluſſe dort zu unterſtützen, wo ſie es wünſchte. Von den hier 
angegebenen Forderungen trat die Kirche principiell niemals zurück und 
bezüglich der Ketzergerichtsbarkeit hatte ſie nicht den mindeſten Grund, 
eine Aenderung anzuſtreben; denn ſeit den erſten Zeiten betrachtete ſie 
die Ketzerſachen als ausſchließlich zu ihrem Forum gehörend und die 
Ketzergerichte als ausſchließlich geiſtliche Gerichte. Jene Unabhängigkeit 
verſtand die Kirche hier in dem Sinne, daß auf den Proceſs, von ſeinem 
Beginne bis zur endgiltigen Erledigung die weltlichen Mächte keinen 
Einfluſs ausüben durften, außer wenn fie dazu von der Inquiſition 
ſelbſt aufgefordert wurden. Bei dieſer Sachlage war es dann nur eine 
Folge, daß an dem von den Ingquiſitionsgerichten gefällten Urtheile die 
weltlichen Functionäre nichts ändern konnten, ja, daß ſie nicht einmal 
die Auslieferung der Proceſsſchriften behufs einer Ueberprüfung ver⸗ 
langen durften, ob nämlich die Staatshilfe einer gerechten Sache ge⸗ 
währt werden ſollte; ja ſelbſt, wenn die Vertreter der weltlichen Mächte 
irgendwie in Erfahrung gebracht hätten, daß es ſich um eine zweifel⸗ 
hafte Sache handle, ſo ſollten ſie trotzdem den Forderungen der Kirche 
Genüge leiſten, falls ſie nicht deren Strafen verfallen wollten‘ (347 f.). 
Dieſe Thatſachen vorausgeſetzt iſt es, abgeſehen von allem andern, un⸗ 
denkbar, daß die ſpaniſche Inquiſition, die doch ihrem Weſen 
nach vom hl. Stuhl ſicher beſtätigt und gebilligt wurde, ein ſtaat⸗ 
liches oder ein gemiſchtes Inſtitut mit vorherrſchend ſtaatlichem Cha⸗ 
rakter war. H. glaubte die ſpecielle Darlegung der Verhältniſſe dieſes 
Gerichtshofes durch den Zweck ſeiner Abhandlung ausgeſchloſſen. ‚Nur 
nach Bedarf und anmerkungsweiſe wird auf ſie hingewieſen (2). Tiefere 
Studien verrathen Hs Aeußerungen über dieſen Gegenſtand nicht. Seit 
dem Ximenes des hochverdienten Hefele, auf den ſich H. gern beruft 
und der die ſpaniſche Inquiſition für eine Staatsanſtalt hält, hat ſich 
doch auch in Deutſchland in dieſer Frage manches geändert. Das Werk 
Rodrigos) hat ſeine Wirkung gehabt, und das Beiſpiel jenes Ver⸗ 
legers wird ſich heute nicht mehr wiederholen, der, wie von glanbwür⸗ 
digſter Seite verſichert wird, die Ueberſetzung eines franzöſiſchen 
Buches einzig deshalb ablehnte, weil nebenher einmal im Widerſpruch 
mit der freien deutſchen Wiſſenſchaft die ſpaniſche Inquiſition in durch⸗ 
aus ſachlicher Weiſe als kirchliches Inſtitut gezeichnet wurde. Der zünf⸗ 
tige Herr nahm die Arbeit allerdings ſchließlich an, aber nur unter der 
Bedingung, daß der böſe Text wegblieb. H. ſpricht ſeine Stellung zur 


ſpaniſchen Inquiſition unzweideutig in den Worten aus: ‚Rom hatte 


) Vgl. Griſar im Jahrgang 1879 dieſer Zeitſchrift 548 ff. Da⸗ 
gegen ſchrieb Knöpfler in den hiſt.⸗polit. Blättern 1882 II und 1883 J. 
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principiell feine richterliche Gewalt in der erneuerten ſpaniſchen In⸗ 
quiſition, obgleich in dieſer Richtung von Rom und von Spanien, 
allerdings nach entgegengeſetzten Zielen eine heftige Fehde geführt wurde“ 
(377). Zugegeben auch, daß in Sachen der ſpaniſchen Inquiſition 
zwiſchen Rom und den ſpaniſchen Herrſchern eine heftige Fehde geführt 
wurde, ſo war doch dieſe Fehde etwa bis zum Jahre 1600 nicht prin⸗ 
cipiell, ſondern galt nur der Anwendung eines von beiden Theilen 
anerkannten Princips. Da ſich H. über das ſpaniſche Glaubenstribunal 
mehr in Andeutungen bewegt, ſo mag für ihn und ſeine Auffaſ⸗ 
ſung ein Mann eintreten, deſſen Anwaltſchaft er ſicher nicht zurück⸗ 
weiſen wird. 


Ranke leitet feine Erklärungen über die ſpaniſche Inqui- 
ſition!) ein mit dem Hinweis auf Llorente (1756—1823). Ueber 
den Wert Llorentes als Hiſtoriker beſteht kein Zweifel. Seine ehe⸗ 
maligen Pariſer Freunde Mahul und Laujuinais haben ihm in der 
Revue encyclopédique (April 1823), deren Mitarbeiter er lange Zeit 
war, ein biographiſches Denkmal geſetzt. Der ‚Ratholi 13 (1824) 
1-85 hat dieſes intereſſante Lebensbild, das allerdings parteiiſch iſt, 
aber doch ein richtiges Urtheil ermöglicht, der deutſchen Leſerwelt zu⸗ 
gänglich gemacht?). 

Llorente war ein Mann, der ſich im Solde eines tyranniſchen 
Miniſters, des berüchtigten Friedensfürſten Godoy, herbeiließ, die Ge⸗ 
ſchichte ſeines eigenen Volkes, der Basken, zu entſtellen und durch dieſe 
Fälſchung zur Vernichtung der Freiheit dieſes wackeren Stammes mitzuwir⸗ 
ken, ein Mann, der an feinem Vaterlande zum Verräther wurde und ſich an 
den franzöſiſchen Zwingherrn Napoleon I verkaufte, ein gefallener, apo- 
ſtaſierter Prieſter, der von dem Ertrag unſittlicher Schriften und von 
der Unterſtützung der Pariſer Freimaurerlogen lebte, der im Jahre 1822 
infolge ſeiner nichtswürdigen literariſchen Erzeugniſſe durch die fran⸗ 
zöſiſche Regierung aus Frankreich verwieſen wurde, ein Heuchler, der 
ſeine Verworfenheit durch die Maske der Humanität, Rechtlichkeit, ja 
ſelbſt der Frömmigkeit zu verhüllen ſich bemüßigt fühlte. Das ſcho⸗ 
nendſte Verdammungsurtheil der Geſchichtſchreibung Llorentes läſst ſich 
in die Worte kleiden: Sie iſt in hohem Grade leichtfertig, gewiſſenlos 
und unwahr. Eine außergewöhnliche Bitterkeit gegen die Kirche führte 


1) Fürſten und Völker von Südeuropa im 16. und 17. Jahrhundert 
1827) S. 241. Die vierte Auflage trägt den Titel: Die Osmanen und 
die ſpaniſche Monarchie im 16. und 17. Jahrhundert (1877). Die Aen⸗ 
derungen S. 195 ff. ſind mit Rückſicht auf den Gegenſtand unweſentlich, 
aber theilweiſe ſehr bezeichnend für Ranke ſelbſt. ) Vgl. auch Hefele, 
kimenes 358 ff. 
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ihm die Feder bei feinem Hauptwerk, welches er in Paris ſpaniſch nie⸗ 
derſchrieb und das Alexis Pellier 1817-1818 unter feinen Augen ins 
Franzöſiſche überſetzte, Histoire critique de l’inquisition d' Espagne. 
Dieſe vierbändige Arbeit, derentwegen er von der biſchöflichen Behörde 
in Paris ſuſpendiert wurde, iſt von Bedeutung nicht wegen der Dar⸗ 
ſtellung, ſondern wegen der vielen Auszüge aus den Originalurkunden 
der Inquiſition, wobei es allerdings bei der Unmöglichkeit der Con⸗ 
trole dahingeſtellt bleiben muss, wieviel der charakterloſe Verfaſſer ge 
fälſcht hat. 

Hören wir Ranke. „Wir haben, ſagt er, über die ſpaniſche Ins 
quiſition ein berühmtes Buch von Llorente; und wenn ich mich er⸗ 
kühne, nach einem ſolchen Vorgänger etwas zu ſagen, was ſeiner 
Meinung widerſtreitet, jo finde dies darin eine En tſchuldigung, 
daß dieſer ſo gut unterrichtete Autor in dem Intereſſe der Afranceſados 
der joſephiniſchen Verwaltung ſchrieb. In dieſem Intereſſe beſtreitet er 
die Freiheiten der baskiſchen Provinzen, obwohl dieſelben doch ſchwerlich 
zu leugnen ſind“. Der feile Verrath und die Geſchichtsfälſchung Llorentes 
ſind alſo von Ranke zwar ſehr behutſam und artig, aber doch klar 
genug zugeſtanden. „In feinen Werke ſieht er auch, fährt Ranke fort, 
in der Inquiſition eine Uſurpation der geiſtlichen Macht über die 
Staatsgewalt“, ſoll heißen: eine Schöpfung papiſtiſcher Brutalität. 
„Irre ich indes nicht ganz, ſo ergibt ſich aus den Thatſachen, die er 
ſelber anführt, daß die Inquiſition ein königlicher, nur ein mit geiſt⸗ 
lichen Waffen ausgerüſteter Gerichtshof war‘. Die ſpaniſche Inqui⸗ 
ſition iſt alſo nach Ranke keine Uſurpation der geiſtlichen Macht über 
die Staatsgewalt. Wir dürfen den Satz unbedenklich zugeben. Es 
frägt ſich, ob die andere Meinung Rankes richtig iſt, ſie ſei in erſter 
Linie ein königlicher Gerichtshof geweſen !). 

Drei Gründe ſollen es beweiſen. 

Erſtens waren die Inquiſitoren königliche Beamte“. 

„Zweitens fiel aller Vortheil von den Confiscationen dieſes Ge⸗ 
richtes dem Könige anheim'. 

„Drittens ward hiedurch erſt der Staat vollkommen abgeſchloſſen “ 


1) Anßer bei Hefele findet ſich dieſelbe Anſicht vertreten bei De 
Maiſtre, Phillips, Gams, Hergenröther, Knöpfler. Die ſpani⸗ 
ſche Inquiſition halten für ein vorwiegend kirchliches Inſtitut ſämmt⸗ 
liche Inquiſitionstheologen, die Spanier wohl ohne Ausnahme, 
jo Menendez Pelayo, Rodrigo, DOrti y Lara, Cappa und allem 
Anſcheine nach auch Balmes, ferner Jules Morel, Prat, Ren⸗ 
wart Bauer, Griſar, Fr. X. Kraus, Funk, Brück, Paſtor. 
Herzogs proteſtantiſche Realencyclopädie und Wilmans in Sybels 
Zeitſchrift können hier nicht inbetracht kommen. 
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Aus Nr. 2 und 3 folgt offenbar gar nichts. Denn auch in dem 
Fall, daß die ſpaniſche Inquiſition ein weſentlich geiſtliches Tribunal 
war, konnte es ſehr wohl geſchehen, daß die Güter der Verurtheilten 
dem Staate zugute kamen. 


Die Inquiſition des dreizehnten Jahrhunderts war ſicher ein kirch⸗ 
licher Gerichtshof. Und doch fielen ſchon damals die Confiscationen ſehr 
häufig der Staatsgewalt zu. Gregor IX beklagte ſich im Jahr 1237 dar⸗ 
über, daß die weltlichen Mächte die gefangenen Ketzer nicht erhalten wollten, 
obgleich ſie das confiscierte Vermögen an ſich zogen. Seit 
1272 wurde in Frankreich mit Ausnahme von Albi, wo die Biſchöfe 
an den Confiscationen Antheil hatten, die Inquiſition durch die Krone 
unterhalten, weil dieſelbe auch alle Confiscationen erhielt. 
Die Inquiſition von Venedig wurde gleich nach ihrer Errichtung zur 


Zeit Nicolaus IV 1288—1292 durch eigene Fonds geſichert, in welche 


auch der ganze Confiscationserlös floſs. Ebenſo ſtanden 
die Dinge in Neapel. Rankes Berufung auf die Beſchlagnahme der 
Güter durch den König dürfte mithin ſchwerlich den gewünſchten 
Schluſs auf den ſtaatlichen Charakter der ſpaniſchen Inquiſition ges 
ſtatten. Nur ſo viel läſst ſich mit Sicherheit behaupten: Wer den Vortheil 
hatte, ſollte nach den Abſichten der Kirche auch die pecuniären Laſten 
der Inquiſition tragen. 


Dies und nichts weiter ergibt ſich mit Beſtimmtheit aus fol⸗ 
genden zwei Daten: Im Jahre 1329, alſo in einer Zeit, da an eine 
Verſtaatlichung des Glaubensgerichtes nicht zu denken iſt, ſollten die 
Inquiſitionskerker wieder hergeſtellt und vom franzöſiſchen König und 
von allen, welche aus den Confiscationen Nutzen zogen, 
pro rata unterhalten werden. Dieſelbe Beziehung iſt bereits aus⸗ 
geſprochen im elften Kanon der Synode von Touloſe 1229. Ihm 


zufolge ſollen alle, die nicht freiwillig, ſondern aus Furcht vor dem 


Tode oder aus einem anderen Grunde zur Kirche zurückgekehrt ſind, 
durch den Biſchof hinter Schloſs und Riegel gebracht werden und 
hier ihre Buße verrichten, damit ſie anderen nicht gefährlich würden. 
Quibus ab illis, qui bond eorum tenuerant, provideatur in neces- 
sariis secundum dispositionem prælati; si vero bona non ha- 
buerint, eis provideatur per prælatum)). 


Zudem iſt die Behauptung Rankes, daß aller Vortheil von der 
Confiscation dem ſpaniſchen Könige anheimfiel, ſchwerlich nachweis⸗ 


er Mansi, Coneil. Coll. 23, 196. Henner 227 ff. S. 230 Anm. 3 
ſagt der Verfaſſer: „In Spanien wurde faſt der ganze Inquiſitionsauf⸗ 
wand aus dieſer Quelle (der Vermögensconfiscation) gedeckt“ 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 24 
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bar’). Nach Llorente wenigftens, 1? (Paris 1818) 448 ff., hatte der 
Fiscus von den Morisken leine Einnahme, da das Vermögen der Ver⸗ 
urtheilten an die Kinder derſelben, nicht an den Staat kam. Jeden⸗ 
falls aber bleibt es eine ausgemachte Sache, daß Güterconfiscationen 
zu Gunſten einer weltlichen Macht für den weltlichen Charakter eines 
Gerichtshofes nichts entſcheiden. 

Ebenſowenig ſtichhaltig für die weſentlich ſtaatliche Natur der 
ſpaniſchen Inquiſition iſt die von Ranke behauptete Abrundung und A b⸗ 
ſchließung des Königreichs durch eben dieſe Inquiſition. Was den 
Staat vollkommen abſchließt, will Ranke ſagen, mufs ſelbſt ſtaatlich 
fein. Das mag von dem Staate gelten, der ſich ſelbſt genug iſt, von 
dem Staate, der den Einfluſs einer höheren Auctorität principiell aus⸗ 
ſchließt, unmöglich kann es gelten von dem Staate des Mittelalters 
oder von Spanien, das noch lange über das Mittelalter hinaus das 
Gepräge früherer Jahrhunderte beibehielt. Kaum irgendwo war Geiſt⸗ 
liches und Weltliches ſo innig verwoben wie hier; die Religion bildete 
einen mächtigen Grundpfeiler der geſellſchaftlichen und politiſchen Ord⸗ 
nung. Kein Wunder, daß jene Anſtalt, welche die Einheit der Reli⸗ 
gion zu ſchützen und zu ſtärken hatte, die Inquiſition, auch die Ein⸗ 
heit des Staates förderte und „abſchlofs“. Die einigende Kraft der an⸗ 
geſtammten Landesreligion haben auch franzöſiſche Könige, die ihr im 
Privatleben ſehr wenig entſprachen, im Intereſſe des Staates zu wür⸗ 
digen gewuſst. Was Franz I beſtimmte, den Bemühungen Calvins 
in Paris mit aller Entſchiedenheit zu begegnen, war nicht ſowohl die 
Rückſicht auf den Irrthum der Lehre, als vielmehr die Ueberzeugung 
von der Staatsgefährlichkeit häretiſcher Spaltungen. Dieſelbe Idee 
leitete Heinrich II, welcher aus Politik im eigenen Lande die Huge⸗ 
notten auf das ſchärfſte verfolgte und ebenfalls aus Politik mit deren 
Glaubensgenoſſen jenſeits des Rheins gemeinſame Sache machte gegen 
das verhafste Haus Habsburg. 

Wurde dadurch. daß dieſe beiden Monarchen in der Religion mit 
Recht ein Mittel zur Aufrechterhaltung der ſtaatlichen Einheit erkannten, 
eben dieſe Religion ihrem innerſten Weſen nach ſtaatlich? Wäre dem 
wirklich jo, dann müſste die Natur eines Dinges objectiv identiſch fein 
mit dem Zweck, den der Menſch ſubjectiv ihm ſteckt. Man begreift die 
Unrichtigkeit dieſer Folgerung. 

Die an zweiter und dritter Stelle von Rauke angeführten 
Gründe find alſo keineswegs imſtande, feine Auffaſſung von der ſpani⸗ 
ſchen Inquiſition als Staatsanſtalt zu begründen. 

Eutſcheidend könnte nur das erſte Argument Rankes ſein, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß es den Thatſachen entſpricht: „Die Inquiſitoren waren 


1) Vgl. die vorige Seite Anm. 1. 


Ranke über die ſpaniſche Inquiſition. 371 


königliche Beamte‘. Hier ruht der Schwerpunkt der Frage. Waren fie 
wirklich nur königliche Beamte oder waren ſie es doch in erſter Linie, 
ſo iſt Rankes Theſe von dem königlichen Charakter der ſpaniſchen In⸗ 
quiſition bewieſen. Es ſind mithin die näheren Belege zu prüfen, 
welche Ranke anführt für feinen Satz: „Die Inquifitoren waren könig⸗ 
liche Beamte“. 


‚Die Könige hatten das Recht, heißt es, die Inquiſitoren einzuſetzen 
und. zu entlaflen‘. Dieſe Worte find zum mindeſten ſehr zweideutig und 
mehr falſch als wahr. Laut Breve Sixtus' IV vom 2. Auguſt 1483 hatten 
Ferdinand und Iſabella kraft päpſtlicher Ermächtigung das Recht, die In⸗ 
quiſitoren zu ernennen: Ut (reges) inquisitores nominare pos- 
sent, concessimus facultatem !), ſagt der Papſt., Ernennen“ und ein⸗ 
ſetzen“ ſind aber nur in einem ſehr weiten Sinne ſynonym. Jeden⸗ 
falls darf man den einen Ausdruck für den andern dort nicht gebrauchen, 
wo für die factiſche Einſetzung Bedingungen erfordert werden, welche 
im bloßen Ernennungsrecht nicht inbegriffen ſind. So verhält es ſich 
mit den ſpaniſchen Inquiſitoren. Die Könige ernannten ſie mit Be⸗ 
willigung des apoſtoliſchen Stuhles. Mehr noch: ſie übertrugen ihnen 
weltliche, königliche Jurisdiction. Darum müſſen ſie ſicher auch als 
Staatsbeamte betrachtet werden. Indes durch dieſe Jurisdiction der 
weltlichen Gewalt waren ſie formell noch keine Functionäre des 
Glaubenstribunals. Als ſolche wurden ſie eingeſetzt erſt durch 
die Delegation des heiligen Stuhles. Die geiſtliche Jurisdiction, welche 
ſie zu dem machte, was ſie wirklich waren, und für deren nachdrück⸗ 
liche Bethätigung fie jene weltliche hatten, erhielten fie von Rom, und 
zwar der Großinquiſitor jedesmal per breve apostoli- 
cum), die Inquiſitoren durch den Großinquiſitor. Eben 
deshalb ſind die Mitglieder des ſpaniſchen Glaubensgerichtes weſentlich 
und in erſter Linie geiſtliche Richter, die ſpaniſche Inquiſition iſt 
weſentlich und in erſter Linie eine geiſtliche Anſtalt. Infolge der könig⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit aber, die in Spanien bei den Inquiſitoren zu der 
geiſtlichen hinzutrat, iſt die ſpaniſche Inquiſition ein gemiſchtes Inſtitut, 
ſeiner Natur nach weſentlich geiſtlich, erſt ſecundär weltlich. An dieſem 
Thatbeſtand ändert ſich nicht das mindeſte dadurch, daß die Krone nicht 
ſelten einen ſtarken Druck ausübte auf das Tribunal. Dadurch konnte 
es wohl geſchehen, daß die thatſächlichen Beziehungen zu Rom in den 


) Llorente 4, 358. 2) Carena in den Anmerkungen zu 
D. Guidonis Fulcodii Cardinalis et postea summi pontificis Cle- 
mentis IV Quaestiones quindecim ad inquisitores, |. Carenas oben an⸗ 
geführtes Werk S. 372 n. 3. 
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Hintergrund traten, daß der wahre Sachverbalt verdunkelt wurde; zer⸗ 
ſtört werden konnte er nicht. 

Dieſer Einfluſs des Staates zeigte ſich unter anderem öfter bei 
der Entlaſſung' der Inquiſitoren. Das Wort iſt ebenſo zweideutig wie 
der Ausdruck ‚einjegen‘. Der König konnte den Inquiſitor entlaſſen 
nur in dem Sinne, wie er ihn einſetzen konnte, alſo nach dem geſagten 
nur in einer ſehr weiten Bedeutung des Wortes. Man hat daher ſehr 
ſachgemäß die Entlaſſung des Inquiſitors, vornehmlich des Groß⸗ 
inquiſitors, durch den König als Reſignierung von Seite des Officials 
eingeführt, ein Act, der trotz aller Regierungsmaßregeln erſt durch die 
Beſtätigung des Papſtes rechtskräftig wurde. 

Ranke fährt fort: ‚Die Könige hatten unter den übrigen Räthen, 
welche an ihrem Hofe arbeiteten, auch einen Rath der Inquiſition“. 
Allerdings gab es einen Ingquiſitionsrath. Aber dieſer Inquiſitions⸗ 
rath darf nicht auf gleiche Stufe geſtellt werden mit den übrigen Räthen, 
welche am königlichen Hofe arbeiteten. Ortsverhältniſſe ſind für den. 
eigenthümlichen Charakter einer Behörde doch wohl nicht ausſchlag⸗ 
gebend, ſondern die Amtsſphäre, in der ſie arbeitet, die Jurisdiction, 
durch welche ihre Amtsbefugnis gekennzeichnet und begrenzt wird. Die 
Jurisdiction hatte der Inquiſitor als ſolcher einzig und allein von 
Rom, als ſpaniſcher Inquiſitor hat er einen Theil feiner Juris⸗ 
diction, die weltliche, vom König. 

Durch feine Bemerkung: ‚Die Könige hatten unter den übrigen. 
Räthen, welche an ihrem Hofe arbeiteten, auch einen Rath der Inqui⸗ 
ſition“, ruft übrigens Ranke den Eindruck hervor, als handle es ſich 
um einen Rath, der unmittelbar den König umgab. In Wirklichkeit 
aber ſtand der Inquiſitionsrath dem Großinquiſitor zur Seite. 
Thomas Torquemada, der erſte Großinquiſitor, ſetzte ihn noch im 
Jahre 1489 ein kraft der Vollmachten, welche er zur Delegation ſeiner 
Auctorität (vom Papſte) erhalten hatte“). Die Jurisdiction des Inqui⸗ 
ſitionsrathes war mithin, ſoweit ſie die Religion betraf. durchaus geiſt⸗ 
lich, gleich der des ganzen Tribunals. Das iſt ſo wahr, daß ſich der 
König ſelbſt der Inquiſition und ihrer kirchlichen Gewalt unterſtellte. 

Rex Castellae, berichtet Carena), antequam fiat rex, juramento 
speciali subjieit se et totum suum dominium sanctissimo se- 
verissimae inquisitionis tribunali, ein Schwur, der ſich mit dem rein 
oder vorherrſchend ſtaatlichen Charakter der Inquiſition nicht verein⸗ 
baren läſst. 

Weiter heißt es bei Ranke: ‚Wie andere Behörden, jo unterlagen 
auch die Inquiſitionshöfe den königlichen Viſitationen“ — wieder halb 


1) Rodrigo aad. 2, 163. 2) P. 1 tit. 3 n. 12, S. 11 der 
angegebenen Ausgabe. 
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richtig, halb unrichtig. Sie unterlagen juristisch den königlichen Viſita⸗ 
tionen, nur inſoferne ſie auch eine weltliche, königliche Behörde vor⸗ 
ſtellten, alſo ganz und gar nicht ebenſo ‚wie andere Behörden“, die nur 
weltliche Gerichtsbarkeit beſaßen. Ueber die ſtaatliche Amtsbefugnis 
hinaus waren ſie dem Großinquiſitor als päpſtlichem Delegierten zur 
Rechenſchaft verpflichtet. Machtſprüche der Monarchen auf dieſem Ge⸗ 
biete waren unberechtigt und konnten an dem juriftifchen Charakter 
des Inſtituts nichts ändern. 

Was Ranke außer den vorgelegten Stellen bietet, iſt noch matter. 
Auch ein Ausſpruch des Königs Ferdinand an Cardinal Ximenes be⸗ 
deutet nach dem oben entwickelten Hergang der Sache wenig. ‚Wiſst 
Ihr nicht, ſagte einſt der Fürſt zu ſeinem Miniſter, daß, wenn dieſer 
Rath eine Gerichtsbarkeit hat, der König es iſt, von dem er fie hat?“ 
Es mag immerhin eine autokratiſche Anmuthung in dieſen Worten liegen; 
aber auch ſo, wie ſie lauten, laſſen ſie einen wahren Sinn zu, inſofern 
ſie auf die ohne Zweifel bedeutende ſtaatliche Gewalt der ſpaniſchen 
Inquiſition bezogen werden können. Wie nicht nur die Inquifition 
über ſich ſelbſt, ſondern auch die Herrſcher Spaniens, insbeſondere 
Ferdinand der Katholiſche und Iſabella, über ſie urtheilen, bezeugen 
weit mehr, als jenes geflügelte Wort die officiellen Actenſtücke, zB. 


die Sammlung der Inſtructionen des ſpaniſchen Inquiſitionsgerichts“ 


überſetzt von Reuß, Hannover 1788. 

Ranke ſchließt die Ausführung ſeines erſten und bedeutendſten 
Argumentes fo: ‚Wenn Llorente 2, 183 von einem Proeeſſe ſpricht, den 
man gegen Carl V und Philipp II ſelber verſucht habe, ſo iſt aus ſeiner 
eigenen Erzählung — denn er iſt doch immer, der uns unterrichtet — zwar 
deutlich, daß Paul IV, damals in offenem Kriege mit Kaiſer und 
König begriffen, auf ſo etwas angetragen hat, — doch nicht, daß man 
darauf eingegangen wäre und nur jemals einen ähnlichen Verſuch ge⸗ 
macht hätte“. Dieſe Aeußerung Rankes, die Berufung auf Llorente und 
deſſen Berichtigung, beides muß ernſtlich befremden. Denn Llorente 
ſpricht aaO. gar nicht ‚von einem Proceſſe, den man gegen Carl V 
und Philipp II ſelber verſucht habe“, auch hat auf Grund der Angaben 
Llorentes Paul IV gar nicht ‚auf fo etwas angetragen. Indes das 
iſt hier Nebenſache. Worauf es in der Beweisführung Rankes ankommt, 
iſt der. Umſtand, dafs er, vorausgeſetzt einmal die von ihm fingierte 
Thatſache als Schwierigkeit gegen ſeine Auffaſſung von der ſpaniſchen 
Inquiſition, dieſe Schwierigkeit durch eine verfehlte Antwort gelöst zu 
haben glaubt. Paul IV hat, will er ſagen, auf ſo etwas, d. h. auf 
einen Proceſs gegen Carl V und Philipp II angetragen. Das ſcheint 
für den kirchlichen Charakter der ſpaniſchen Inquiſition zu ſprechen. 
Aber dem ſei nicht fo. Denn ‚man ift, fo entgegnet Ranke, nicht darauf 
eingegangen und man hat niemals einen ähnlichen Verſuch gemacht“ 
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Alſo bleibt die Spanische Inquiſition, was Ranke will, ein königlicher 
Gerichtshof. Mit dieſer Widerlegung iſt aber nichts widerlegt. Be⸗ 
ſtünde eine Schwierigkeit, ſo hätte ſie Ranke ſicher nicht gelöst. Er 
verwechſelt die queestio juris und die quaestio facti infolge jener Un⸗ 
klarheit, welche den ganzen Abſchnitt über die ſpaniſche Inquiſition 
beherrſcht. 


Aus dieſen Erörterungen über Ranke ergiebt ſich aber auch die 
Möglichkeit einer Würdigung des unrichtigen Satzes bei Henner: 
„Rom hatte principiell keine richterliche Gewalt in der erneuerten 
ſpaniſchen Inquiſition“ (37NB. 

Emil Michacl 8 8. I. g 


Zu wiederholtenmalen wurde der Verſuch gemacht, ein womöglich 
vollſtändiges Verzeichnis aller Schriftſteller der Geſellſchaft 
Jeſu anzufertigen. Schon nach ihrem Aufblühen konnte Petrus Riba⸗ 
deneira, vom hl. Ordensſtifter ſelbſt in dieſelbe aufgenommen (1540), 
deren 250 in alphabetiſcher Ordnung aufzäblen (1602; Brüſſel 1608). Er 
fügte dem Verzeichnis eine intereſſante Ueberſicht des Beſtandes der Geſell⸗ 
ſchaft ſeiner Zeit bei. Darnach zählte ſie im Jahre 1608 ſchon 29 Pro⸗ 
vinzen und zwei in ihrem Entſtehen begriffene, 21 Profeſshäuſer, 293 
Collegien, 31 Noviziate, 96 Reſidenzen und 10 581 Mitglieder, gewiss 
eine fruchtbare Triebkraft dieſer societas minima. wie der hl. Ignatius 
ſeine Geſellſchaſt zu nennen liebte, ein auffallender Segen Gottes, der 
darauf ruhte. Doch jenes Verzeichnis war nicht vollſtändig; es kam 
daher, vermehrt durch Notizen über franzöſiſche Jeſuiten, zu Lyon 1609 
heraus; noch mehr erweiterte dasſelbe der gelehrte Andreas Schott, 
Antwerpen 1613, in deſſen überaus ſeltener Ausgabe die italieniſchen 
Schriftſteller genauere Berückſichtigung fanden. Philipp Ale gam be, 
(+ 1652) ſetzte dieſen Katalog bis 1642 (Antwerpen 1643) und Nathanael 
Southwell (T 1676) bis 1675 fort (Rom 1675). Wie hatte indeſſen 
in dieſer gewiſs nicht langen Periode die Zahl der Schriftſteller ſich vermehrt. 
Southwell konnte deren bereits 2237 aufzählen, worunter 271 Deutſche, 
33 Böhmen und 29 Lothringer, 377 Spanier und 149 Portugieſen, 
361 Franzoſen und 373 Italiener, und Werke in 54 Sprachen. Nun 
ruhte die Literaturgeſchichte des Ordens bis zum Beginne dieſes. Jahr⸗ 
hunderts. Es hatten zwar manche Gelehrte indeſſen Material dazu ge⸗ 
ſammelt, aber nicht veröffentlicht, wie Philipp Buonanni (F 1725), 
durch verſchiedene ſtatiſtiſche Werke bekannt, der jedoch nur einen kurzen 
Ausweis über den Beſtand der Geſellſchaft im Jahre 1669 veröffent⸗ 
lichte, wonach die Geſellſchaft damals 37 Provinzen, 23 Profeſshäuſer, 
578 Collegien, 48 Noviziate, 88 Seminare, 160 Reſidenzen, 106 Miſſionen 
und 17 655 Mitglieder zählte; ferner Franciscus Oudin (1 1752). 
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der für die vier erſten Buchſtaben bereits 1928 Artikel bearbeitet hatte, 
Franciscus Antonius Zaccaria (F 10. Oct. 1795), der inbezug auf 
Gelehrſamkeit, Rührigkeit und Fruchtbarkeit in der Gelehrtenwelt kaum 
ſeines Gleichen hat, Fauſtin Arevalo, wovon unten mehr, und Andere. 
Anfangs dieſes Jahrhunderts lieferte Raymund Diosdado Caballero 
(T c. 1820), ein aus Spanien vertriebener Jeſuit, zwei wertvolle Bei⸗ 
träge zu Southwell (Rom 1814 1816). 

Nun machten die Brüder Auguſtin ( 1873) und Alois de Backer 
(11883) die Bibliographie des Ordens zu ihrer Lebensaufgabe. Sie ſcheuten 
keine Arbeit und Mühe, keine Reiſen und Koſten, durchwanderten 
Belgien, Frankreich, Spanien, Italien, Deutſchland, Oeſterreich und 
Holland, durchforſchten Bibliotheken und Archive, um das bisher Ge⸗ 
leiſtete zu verbeſſern, zu erweitern, zu vervollſtändigen und bis auf die Neu⸗ 
zeit fortzuſetzen und ſo ein Werk zu bieten, das allen Anſprüchen der 
ſo kritiſchen Neuzeit entſpreche. Bei dieſer Rührigkeit muſste das 
Material rieſig anwachſen und jeder Tag ſtellte neuen Zuwachs in 
Ausſicht. Um daher dem gelehrten Publicum nicht zu lange die Früchte 
ihres Sammelfleißes vorzuenthalten, verzichteten ſie auf den Plan, alle 
Schriftſteller wie bisher unter ein Alphabet unterzubringen, und ver⸗ 
theilten das Material auf ſieben Bände (Lüttich 1853—61), deren jeder 
eine beliebige Anzahl von Gelehrten, worüber die Acten ſozuſagen abge⸗ 
ſchloſſen erſchienen, in alphabetiſcher Ordnung aufführt. Natürlich war 
nicht zu vermeiden, daß die ſpäteren Bände manche Nachträge zu den 
früheren brachten, auch war der Gebrauch des Werkes dadurch erſchwert, 
wenn auch der letzte Band ein Geſammtregiſter über alle ſieben Bände 
bot. Dieſer Umſtand, vorzüglich aber der immer zunehmende Zuflufs 
aus neu entdeckten Quellen weckten ſelbſtverſtändlich in dem edlen 
Brüderpaar das Verlangen, das Werk von neuem zu überarbeiten, zu 
vervollkommnen und zu erweitern durch Aufnahme der noch lebenden 
Schriftſteller. So machten ſie ſich denn mit verjüngter Emſigkeit an eine 
zweite Ausgabe, in der ſie ſieben Bände in ein einziges alphabetiſch 
geordnetes Verzeichnis umſchmolzen, das nun in drei mächtigen Fbden 
(Lüttich, Löwen 1869—76) mit einem dem dritten Band beigefügten Anhang 
der noch lebenden Schriftſteller erſchien. Von der Reichhaltigkeit dieſes 
Werkes zeugt ſchon der Umſtand, daß der 1. Bd. (A—G) über 
4000 Schriftſteller beſpricht. Das biographiſche Element, das Alegambe 
und Southwell ſo angenehm zu leſen macht, tritt bedeutend zurück, be⸗ 
ſchränkt ſich auf die nothwendigſten Daten der Geburt, Eintritt in den 
Orden, Beſchäftigung und Todesjahr; dafür liegt das Hauptgewicht in 
der Bibliographie. Jede durch den Druck veröffentlichte Schrift, wenn 
auch nur von ein paar Seiten, ſoweit ſie zugänglich war, wird genau 
mit dem ganzen Titel, Seitenzahl, Druckort aufgeführt; die darauf 
folgenden Auflagen, ſollten deren noch ſo viele ſein, werden der Reihe 
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nach angegeben, die Gegenſchriften wie auch die oft zahlloſen anderen 
Schriften, wozu das betreffende Werk Anſtoß oder auch nur Anlaſs gab, 
ſorgfältig verzeichnet; auch wird die Literatur über die Schriftſteller ſelbſt 
nicht übergangen und ſelbſt der handſchriftliche Nachlaſs erwähnt. 

Die Auflage von 200 Exemplaren war bald vergriffen. Ein 
mächtiger Impuls aber zu ſammeln und zu ſchaffen war gegeben, 
die Bibliographie, die in unſerem Jahrhunderte mit beſonderer Vor⸗ 


liebe gepflegt wird, ſtellt immer neue Anforderungen. Da faſste 


P. Sommervogel, ein gelehriger und dankbarer Schüler der beiden 
de Backer, bereits durch Jahre ihr fleißiger Mitarbeiter, der ſich ſchon 


auf dieſem Felde einen bedeutenden Namen erworben durch ſein mühe⸗ 


volles Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudo- 
ny mes publiés par des Religieux dela Compagnie de 
Jesus, Paris 1884, den Entſchluſs, das Rieſenwerk noch einmal zu be⸗ 
arbeiten, zu vervollſtändigen und nach Möglichkeit zu vervollkommnen. Er 
zerlegt es nun in dieſer dritten Auflage, die er Biblio thè que de la 
Compagnie de Jesus betitelt, in zwei Haupttheile, deren erſter 
ſtreng bibliographiſch iſt, der zweite die Biblioteque historique de la 
C. de J. des P. Auguſte Carayon ( 1874) erweitert und ergänzt 
bieten ſoll. Der erſte Band liegt nun vor (Brüſſel 1890, 1828 Sp.). 
Petzholdt in ſeiner Bibliotheca bibliographica ſchrieb bereits von der 
erſten Auflage S. 164: ‚Hat man ſchon die früheren Verſuche einer voll⸗ 
ſtändigen Jeſuitenbibliographie von den gelehrten Mitgliedern des Ordens 
Ribadeneira, Alegambe und Southwell als Arbeiten eiſernen Fleißes 
und der umfaſſendſten Kenntnis ihrer Zeit angeſtaunt, obwohl ſie hin⸗ 
ſichtlich ihrer ganzen bibliographiſchen Geſtaltung nicht im entfernteſten mit 
dem de Backer'ſchen Werke im Vergleich geſtellt werden können, ſo iſt dieſes 
letztere der vollſten Anerkennung würdig, und verdient bei der faſt un⸗ 
überſehbaren Maſſe von Schriften, womit die Schüler des hl. Ignaz 
mit der ihrem Orden eigenen Gelehrſamkeit und Strebſamkeit faſt alle 
Theile der Wiſſenſchaften in reichem Maße beſchenkt haben, als eine der 
mühſamſten und zugleich nützlichſten anerkannt zu werden. Alles was 
von Jeſuitenbibliographie bisher erſchienen iſt, wird durch das de B. ſche 
Werk durchaus überflüſſig gemacht.“ Was würde er nun von dieſer 
dritten Auflage erſt urtheilen? Denn ſie iſt nicht ein einfacher Abdruck, 
ſondern im vollſten Sinne des Wortes eine Neubearbeitung. Wir 
glauben nicht zu viel zu ſagen, wenn wir ſie als ein Muſterwerk der 
Bibliographie bezeichnen, was Vollſtändigkeit und Genauigkeit betrifft. 
Obwohl der erſte Band nur bis zu dem Namen Boujard geht, fo 
werden an 1650 Schriftſteller beſprochen, und man wird wenige finden, 
wo man nicht die ergänzende oder berichtigende Hand bemerkt. Bei 
vielen Stichproben, die ich gemacht, habe ich keinen gefunden, bei dem 
P. Sommervogel nicht etwas Neues anzuführen weiß, und in unzähligen 
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Fällen hat er die Jahresdaten ausgebeſſert.) Das Format iſt viel 
handlicher als das frühere, der Druck gefällig und gut leſerlich, die 
Ausſtattung edel. 


So iſt dieſes Werk nicht nur ein ſprechender Beweis für die emi⸗ 
nente Befähigung des Herausgebers, ſondern, was wir beſonders her⸗ 
vorheben wollen, noch mehr die großartigſte, unwiderleglichſte Apologie 
für die Geſellſchaft Jeſu. So urtheilt auch Petzholdt, indem er ſchon 
von der 1. Aufl. ſchreibt: „Deshalb kann auch das de B. ' ſche Werk als 
eine der kräftigſten und gewichtigſten und zugleich unparteiiſchſten Apo⸗ 
logien des Ordens wohl gelten.‘ Welche Lebenskraft, welchen Segen 
Gottes muſs nicht ein Orden beſitzen, der in vierthalbhundert Jahren 
1540— 1890 oft unter äußerft ungünſtigen Verhältniſſen, bei fo vielen 
gewaltigen Stürmen, Verfolgungen, Beraubungen, halbhundertjähriger 
Unterdrückung, bei der ausgebreitetſten Miſſionsthätigkeit in den entfern⸗ 
teſten und noch uncultivierten Ländern, eine ſolche wiſſenſchaftliche Rüh⸗ 
rigkeit entwickelt, ſo Gediegenes leiſtet. Obwohl dieſer erſte Band nicht 
einmal zwei ganze Buchſtaben enthält, mithin kaum den achten oder 
zehnten Theil der Gelehrten aufführt, nichtsdeſtoweniger welchen 
Männern begegnen wir nicht in jedem Zweig theologiſchen, ja auch 
weltlichen Wiſſens. Die Philoſophie, um nur einige zu nennen, 
iſt vertreten durch Cosmas Alamanni (+ 1634), deſſen aus den 
Werken St. Thomas zuſammengeſtellte Summa totius philosophiæ in 
unſeren Tagen (Paris 1885—88) wieder aufgelegt und von Leo XIII 
wärmſtens empfohlen wurde, weil ſie die rein thomiſtiſche Philoſophie 
bietet. Die Scho laſt ik, und zwar die ſubtilſte, wurde unter andern 
cultiviert von Franciscus Amico aus Coſenza, längere Zeit Profeſſor 
in Graz und Kanzler jener Univerſität (+ 1651), deſſen Cursus theo- 
logiæ scholasticæ 9 Fbde umfasst; von dem Spanier Rodrich Arri⸗ 
aga, Profeſſor und Kanzler in Prag (F 1667), der einen Cursus philo- 
sophicus und einen ſeltenen nicht ganz vollſtändigen (es fehlt de jure 
et justitia) Commentar zum hl. Thomas in 8 Fbd. herausgab; von 
Ferdinand Baſtida, der die Lehre der Geſellſchaft in den berühmten 
Congregationen de auxiliis vertrat. Er hat zwar keine Werke hinter⸗ 
laſſen, aber ſeine Reden, die er bei jener Gelegenheit gehalten, und die 
uns Livinus de Meyere in ſeiner Geſchichte jener Controverſen auf⸗ 
bewahrt hat, bekunden einen ſcharfen Denker; ſie ſind muſtergiltig und 
durchaus leſenswert. Leider muſste er infolge eines nachträglich ent⸗ 
deckten Hinderniſſes, das ſeine Profeſs ungiltig machte, den Orden ver⸗ 


1) Wie bei Backer, ſo finden wir auch hier Sp. 876 Franciscus Ba⸗ 
radus als Schriftſteller aufgeführt; er iſt aber kein anderer als Fr. Bardi 
Sp. 898. Mithin iſt er zu ſtreichen. 
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laſſen. Er lehrte Theologie an der Univerſität Salamanca, ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, und war deren Kanzler. 

Unter den ſogenannten pole miſchen Theologen ragt unter allen 
Robert Bellarmin hervor (F 17. Sept. 1621). Zum Beweis, mit welchem 
Bienenfleiß und mit welcher Genauigkeit Sommervogel vorgeht, genüge zu 
wiſſen, daß die literariſchen Angaben über ſeine Werke 103 enggedruckte 
Spalten füllen; ſelbſt die zahlloſen Ausgaben ſeines Katechismus werden 
bis in die Neuzeit aufgezählt, all die Ueberſetzungen in 54 Sprachen ver⸗ 
zeichnet. An Bellarmin reihen ſich der durch ſeine Klarheit bei aller Kürze 
und Bündigkeit unvergleichliche Martin Becanus (Verbeeck, van der 
Beeck f 22. Jan. 1624), Prof. der Theol. zu Würzburg, Mainz und Wien, 
wo ihm der edle Kaiſer Ferdinand I fein vollfte8 Vertrauen ſchenkte:; 
Edmund Auger (F 31. Jan. 1591), Beichtvater König Heinrichs III 
von Frankreich, der Chryſoſtomus Frankreichs, der beredteſte und ge⸗ 
lehrteſte Prediger ſeines Jahrhunderts genannt ſelbſt von ſolchen, die 
nicht zu den Freunden der Jeſuiten zählen; Franciscus Annat 
(1 14 Juni 1670) rühriger und gefürchteter Gegner der Janſeniſten; 
Joh. Franciscus Baltus (F 9. März 1743). vorzüglicher Apologet, 
wie auch Auguſtin Barruel (T 5. Oct. 1820), der zur Zeit der alles 
umſtürzenden franzöſiſchen Revolution für die Rechte der Kirche gegen 
die ſich breit machenden unkirchlichen Grundſätze durch zahlreiche ge⸗ 
diegene ſtiliſtiſch ausgezeichnete Schriften muthig auftrat. Gleichzeitig 
mit ihm wirkte ein nicht minder gewandter und fruchtbarer Schriftſteller 
in Italien, Joh. Vincenz Bolgeni (F 3. Mai 1811), der leider feinen 
Ruf durch einige unbeſonnene Schriften befleckte. 

Als Exe get hat der Spanier Ludwig de Alcazar (T 16. Juni 
1613) einen nicht unbedeutenden Namen, wenigſtens wird ſein Com⸗ 
mentar über die geheime Offenbarung von Boſſuet, Richard Simon 
und Grotius geſchätzt. Bedeutender freilich iſt Jacob Bonfrere 
(+ 9. Mai 1642), deſſen Commentar zum Pentateuch gründlich, deſſen 
præloquia dazu ſehr nützlich, deſſen onomasticon urbium et locorum 
s. Scripturæ ſehr brauchbar iſt. Um die Väter ſpaniſcher Nation 
hat ſich ſehr verdient gemacht Fauſtin Are valo (F 7. Jan. 1824), 
deſſen Ausgabe zB. der Werke des hl. Iſidor von Sevilla in nichts 
einer Maurinerausgabe nachſteht, und deſſen Hymnodia hispanica 
Card. Mai und Gueranger als koſtbaren Beitrag zur Liturgie bezeichnen. 
Ein Maronit Petrus Benedetti, urſprünglich Ambarach (T 25. Aug. 
1742) begann hochbetagt die Ausgabe der Werke des hl. Ephraem, ſtarb 
aber als 80jähriger Greis, während er den Druck des 3. Bandes beſorgte. 
Die Ausgabe vollendete fein berühmter Landsmann Stephan Evodius 
Aſſemani (T 1782). 

Unter den Moraliſten wollen wir nur nennen Johann 
Azor (T 19. Febr. 1608), den der hl. Alfons auf Grund feiner oft 
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aufgelegten Institutiones morales in 3 Fbd. den claſſiſchen Auctoren 
beizählt, und den vor einigen Jahren verftorbenen (T 27. Nov. 1881) 
Anton Ballerini, bekannt durch ſeine vorzügliche Ausgabe Gurys, 
die durch ſeine kritiſchen, manchmal ſchneidigen Anmerkungen bedeutenden 
wiſſenſchaftlichen Wert beſitzt. Zu den Canoniſten können wir An⸗ 
dreas Hieronymus Andreucci (1 13. Juni 1771) und den Walliſer 
Joſef Bine r (T 24. März 1766) rechnen, deſſen Apparatus eruditionis 
ad jurisprudentiam præsertim ecclesiasticam in 6 Qtbd. mehr⸗ 
mals aufgelegt wurde. In der Liturgik hat der Portugieſe Emmanuel 
de Azevedo (T 2. Apr. 1796) bedeutendes Anſehen, weswegen ihn 
Benedict XIV bei der Geſammtausgabe feiner Werke (Rom 1747 —51 
in 12 Fbd.) verwendete, und beauftragte einen Auszug derſelben zu be⸗ 
arbeiten, der auch in 5 Qtbd. zu Rom 1777 erſchien. 

In der Geſchichte zeichnete ſich Johann Bollandus aus 
(T 12. Sept. 1665), der Begründer des Rieſenwerkes der weltberühmten 
Acta Sanctorum, die noch in unſeren Tagen fortgeſetzt bis jetzt 61 ſtakt⸗ 
liche Fbde zählen, und bis zum 5. Nov. reichen. Die Literaturangaben 
hierüber füllen 48 enggedruckte Spalten. Namentlich aber iſt die Lite⸗ 
raturgeſchichte vorzüglich vertreten; denn um ſie haben ſich außer den 
genannten Brüdern de Backer und außer Aleg am be verdient gemacht: 
Alois Bohuslas Balbinus (T 29. Nov. 1688), der mit unverdroſſenem 
Eifer die Bibliotheken und Archive Böhmens durchſtöberte, die ältere 
Geſchichte ſeines Vaterlandes aufhellte, die Literatur mit gediegenen 
gründlichen Werken bereicherte, und einen reichen Schatz von koſtbaren 
Handſchriſten zurückließ. In Frankreich leitete mit vielem Tact Wilhelm 
Franciscus Berthier von 1745—62 die bekannten Mémoires de 
Trévoux, worin er den Ungläubigen und Kirchenſtürmern Diderot, 
d'Alembert und beſonders Voltaire, an die ſich ſonſt kaum jemand 
wagte, tüchtig zu Leibe geht; auch fügte er der von Longueval begon⸗ 
nenen, von Fontenay und Brumoy fortgeſetzten Geſchichte der Kirche 
Frankreichs ſechs weitere Bände (von J. 1320—1559) hinzu. Johann 
Andres, der zur Zeit des großen Sturmes wider die Geſellſchaft Jeſu 
von Spanien nach Italien deportiert wurde, durchforſchte die Bibliotheken 
Italiens und Deutſchlands, organiſierte die Univerſität von Pavia, wurde 
Bibliothekar zu Parma, ſpäter von Murat zum königlichen Bibliothekar 
in Neapel ernannt. Zehn wiſſenſchaftliche Akademien und Geſellſchaften 
ernannten ihn zu ihrem Mitgliede, fo begründet war fein Ruf. Nach 
Wiederherſtellung des Ordens kehrte er in denſelben zurück und ſtarb 
blind den 12. Jan. 1817 im Profeſshaus zu Rom, Sein Hauptwerk 
iſt Dell' origine, progressi e stato attuale di ogni Letteratura, 
Parma 1782—99 in 7 Octbd., oft vermehrt und verbeſſert aufgelegt, 
das die ſpaniſche Regierung ſo ſchätzte, daß fie eigens eine Lehrkanzel 
errichtete für Literaturgeſchichte nach jenem Werke. 
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Als Dichter iſt der Elſäßer Jacob Balde (T 9. Aug. 1668) 
hinlänglich bekannt, als claſſiſche Schriftſteller in Italien der überaus 
arbeitſame Daniel Bartoli (T 12. Jan. 1685) und Xaver Betti⸗ 
nelli (r 13. Sept 1808). Die Gram matik des Emmanuel Alvarez, 
geboren auf der Inſel Madera (t 30. Dec. 1582), beherrſchte Jahr⸗ 
hunderte hindurch zahlreiche Schulen der verſchiedenſten Länder: ihre 
eminente Brauchbarkeit bezeugen die geradezu unzähligen Auflagen (Sp. 
223— 47), die fie bis auf unſere Tage (als letzte iſt eine vom J. 1879 
verzeichnet) erlebte. In der chineſiſchen Literatur zeichnet ſich der 
Franzoſe Joſeph Maria Amiot aus (+ 9. Oct. 1798), der feiner Bil⸗ 
dung und Kenntuniſſe wegen bei Kaiſer Kien Long in hohem Anſehen 
ſtand. Als Mathematiker und Aſtronom erwarb ſich der Dal⸗ 
matiner Roger Joſeph Bosco vich einen ſolchen Namen, daß Päpſte 
und der öſterreichiſche Kaiſer ihn mit wiſſenſchaftlichen Miſſionen be⸗ 
trauten und die franzöſiſche Regierung ihn nach der Aufhebung der Geſell⸗ 
ſchaft als Director der Marine mit dem für damals gewiſs bedeutenden 
Gehalt von 8000 Franken nach Paris berief. Infolge jedoch der Intri⸗ 
guen von Seiten d'Alemberts und ſeiner Geſinnungsgenoſſen entſagte er 
dieſem Poſten und zog ſich nach Mailand zurück (12. Febr. 1787). In 
105 Nummern (Sp. 1829 —48) zählt Sommervogel feine Schriften auf. 
Manche unter den aufgeführten Schriftſtellern ſind weitbekannt als 
gründliche Aſceten, wie Franz Arias (+ 15. Mai 1605), deſſen 
Schriften De la imitacion de N. Sennora, und Libro de la Imi- 
tacion de Cristo in viele Sprachen überſetzt wurden und den Gläu⸗ 
bigen immer wieder gefallen. Nikolaus Avaneini aus der Diöcefe 
Trient (T 6. Dec. 1686), Stephan Binet (4. Juli 1639), Dominicus 
Bouhours (F 27. Mai 1702), über deſſen aſcetiſche Werke 34 Spalten 
(1886—1920) berichten; Bartholomäus Baudrand (I 3. Juli 1787), 
Johann von Boone (+ 2. Febr. 1871), namentlich Jakob Alvarez 
de Paz ( 17. Jan. 1620), deſſen Werke in 3 Fbd. ſelten und geſucht 
find, antiquariſch mit 300 Mark bezahlt werden. Als Miſſionäre 
zeichneten ſich unter andern aus Alfons Barzena, der Apoſtel von 
Tucuman in Südamerika genannt (7 1. Jan. 1598), und in unſerem 
Jahrhundert Carl de Boloz de Antoniewicz (T 14. Nov. 1852), 
armeniſchen Urſprungs, der nach dem Tode ſeiner Frau in den Orden 
trat, und in verhältnismäßig kurzer Zeit in Galizien, Schleſien und 
Poſen Unglaubliches leiſtete. 

So hat nun die Geſellſchaft Jeſu in dieſem Werke, namentlich 
wenn es vollendet ſein wird, eine beredte Apologie, wie kein anderer 
Orden, denn keiner kann ſich einer fo vollſtändigen und genanen Bi⸗ 
bliographie rühmen. Möchten ſich die andern Orden dadurch angeregt 
fühlen, etwas Aehnliches zu bieten, oder wenigſtens die bereits vorhan⸗ 
denen Bibliographien, deren jeder eine für ſeine Zeit vorzügliche aber 
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leider nur bis in das 18. Jahrh. reichende beſitzt, zu ergänzen und zu ver- 
vollſtändigen. Damit würden am gründlichſten die Vorurtheile, Klagen 
und Verleumdungen widerlegt, daß die Orden veraltet oder überflüffig ſind. 


Hugo Hurter S. J. 


Der philoſophiſche Standpunkt des gefeiertflen prote- 
ſtantiſchen Theologen. Der ‚zur Zeit gefeiertſte proteſtantiſche Theo⸗ 
loge iſt nach dem Urtheil des Doctors der proteſtantiſchen Theologie 
Paul de Lagarde!) Albrecht Ritfhl und gerade an der Theologie 
Ritſchls glaubt Lagarde zeigen zu können,, daß es mit dem Proteſtantismus 
vorbei ift‘.) Daß Albrecht Ritſchl (geſtorben am 20. März 1889 als 
Profeſſor der Theologie in Göttingen) in der That eine hervorragende Be⸗ 
deutung hat, bezeugt auch R. A. Lipſius, welcher die Theologie Albrecht 
Ritſchls ‚eine theologiſche Erſcheinung erſten Ranges‘ nennt, „welche 
ſchon ſeit länger als einem Jahrzehnt eine immer mächtigere Bewegung 
der Geiſter hervorgerufen hat“). Dr. Wilh. Schmidt, Pfarrer in Cürtow 
bei Kleeberg N. M, findet ‚eine beſondere Aufforderung zu ruhig ſach⸗ 
licher Prüfung (der Ritſchl'ſchen Theologie) in dem Umſtande, daß es 
ſich einerſeits um eine Schule handelt, welche durch den unbeſtreitbar 
tiefgehenden Einfluss, den fie in der deutſchen Theologie gewonnen, durch 
die Zahl der akademiſchen Lehrſtühle, die ſie bereits inne hat, und der 
entſchloſſenen Anhänger, die ſie ſindet, immerhin einen nicht zu unter⸗ 
ſchätzenden Grad von Anziehungskraft und Lebensfähigkeit und kein ge 
ringes Maß von Berührungspunkten mit dem modernen Denken und 
den darin angedeuteten Aufgaben der Gegenwart für die Theologie be⸗ 
wieſen hat, und daß andererſeits das Für und Wider ziemlich lebhaft, 
um nicht zu ſagen laut, wird“). 

Nach dieſen Urtheilen kann es nicht mehr zweifelhaft ſein, daß es 
ſich der Mühe lohnt, dieſer Erſcheinung näher zu treten. Dabei iſt es 
unerläſslich, mit der Ritſchl'ſchen Erkenntnislehre zu beginnen, denn nur 
fie bietet, wie Ritſchl ſelbſt verſichert'), den Schlüffel zum Verſtändnis 


) ‚Beſcheinigung über den richtigen Empfang eines von Herrn 
Otto Ritſchl an mich gerichteten offenen Briefes“ (Göttingen 1890). 
) S. dieſe Zeitſchrift 1. Quartalheft 1891 S. 181. 0) Jahrbücher 
für prot. Theologie 14. Jahrgang (1888) S. 1. ) Die Gefahren der 
Ritſchl'ſchen Theologie für die Kirche S. 3 (Berlin 1888). ) Weil ich 
die Dinge, welche der Theologie angehören, anders beſtimme, wie er (Lut⸗ 
hardt) es gewohnt iſt, kann er nicht verſtehen, warum ich manches 
lehre, was ihm ſo noch nicht vorgekommen iſt, und manches dahin geſtellt 
laſſe, worauf er Wert legt. Und wie es ihm mit mir geht, fo auch noch 
vielen Anderen“. Theologie und Metaphyſik. 2. A. S. 32 (Bonn 1887). 
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ſeiner Theologie. Wo es möglich iſt, werden den Ritſchl'ſchen Aus⸗ 
führungen die Urtheile proteſtantiſcher Gelehrten zur Seite geſtellt. Zu⸗ 
nächſt iſt es unſere Aufgabe, uns unter der Leitung Ritſchls die ‚drei 
Formen der Erkenntnis des Dinges zu vergegenwärtigen, mit welchen 
wir es nach ihm ‚in der europäiſchen Bildung zu thun haben“.“) ‚Die 
erſte iſt aus der Anregung Platons entſprungen und in dem Kreiſe 
der Scholaſtik heimiſch. So weit deren Einfluſs reicht, begegnet man 
der Vorſtellung, daß das Ding zwar durch ſeine veränderlichen Merk⸗ 
male auf uns wirkt, und unſere Empfindung und Vorſtellung anregt, 


daß aber das Ding hinter den Merkmalen als ſich gleich bleibende Ein⸗ 
heit von Eigenſchaſten ruht .. Der Fehler dieſer Beſtimmung des 


Dinges oder Erkenntnisobjectes iſt in dem Widerſpruch offenbar, daß 
das Ding als ruhend gedacht wird und zugleich in ſeinen erſcheinenden 
Merkmalen wirken ſoll. Der Widerſpruch drängt ſich auch noch in der 
Form auf, daß das ruhende Ding in einer Raumfläche vorgeſtellt wird, 
hinter der Raumfläche, in welche deſſen vorgebliche Merkmale geſtellt 
werden. Dadurch iſt es unmöglich gemacht, dieſe Erſcheinungen als 
Merkmale des davon getrennten Dinges an ſich zu verſtehen“. 

Otto Pfleiderer übergeht die Frage, ob dieſe Charakteriſtik der 
platoniſchen Erkenntnistheorie richtig ſei, und mit welchem Recht dieſelbe 


der vulgären Anſicht gleichgeſtellt werde, gleich als ob der gemeine 


Menſchenverſtand, den man doch ſonſt immer für einen empiriſchen 
Realiſten hält, ein Platoniker und Idealiſt wäre!“) 

„Die zweite Form der Erfenntnistheorie‘, fährt Ritſchl fort, iſt 
von Kant entworfen, indem er unſere Verſtandeserkenntnis auf die Welt 
der Erſcheinungen beſchränkt, aber das Ding oder die Dinge an ſich, 
in deren gegenſeitigen Veränderungen auch die Veränderungen in der 
Welt der Erſcheinungen begründet ſein werden, für unerkennbar erklärt. 
Dieſer letztere Satz enthält das richtige Urtheil über die ſcholaſtiſche 
Deutung des Dinges. Der erſte Satz aber entfernt ſich nicht weit genug von 
der Scholaſtik, um den Fe hler derſelben zu vermeiden. Denn eine Welt 
von Erſcheinungen kann als Object unſerer Erkenntnis nur geſetzt 
werden, wenn dabei angenommen wird, daß in ibnen etwas Wirkliches, 
nämlich das Ding uns erſcheint, oder die Urſache unſerer Empfindung 
und Wahrnehmung wird. Sonſt iſt die Erſcheinung nur als Schein 
zu behandeln. Kant alſo widerſpricht durch den Gebrauch des Begriffs 
der Erſcheinung ſeinem Satze, daß die wirklichen Dinge unerkennbar 


1) Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 3. A. 
3. Bd. S. 19 (Bonn 1888. 2) Die Ritſchl'ſche Theologie nach ihrer 
erkenntnistheoretiſchen Grundlage kritiſch beleuchtet“ in n für 
prot. Theologie‘ 15. Jahrgang (1889) S. 162. 
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find‘. Dazu Pfleiderer aa O.: ‚Wie kann die Behauptung der Uner⸗ 
kennbarkeit des Dinges an ſich richtig ſein, wenn die davon unzertrenn⸗ 
liche Beſchränkung der Erkenntnis auf Erſcheinungen unrichtig iſt! 
Beides iſt ja nur derſelbe Gedanke verſchieden ausgedrückt. Wir ſtehen 
alſo ſchon hier vor einem Räthſel'. O. Flügel hat in Bezug hierauf 
die Schwierigkeit, daß Kant nirgends von der Unerkennbarkeit der 
wirklichen Dinge ſpricht, ſondern der Dinge an ſich. Das iſt aber 
ein ſehr großer Unterſchied. Die wirklichen Dinge ſind nach Kant 
die Erſcheinungen, die Phänomene: unerkennbar für ihn ſind nur die 
Nuumena, die Dinge an ſich“.“) 

„Die dritte Form der Erkenntnistheorie“, leſen wir weiter bei 
Ritſchl, ‚iſt von Lotze aufgeſtellt worden. Wir erkennen in den Erſchei⸗ 
nungen, welche in einem begrenzten Raum ſich in begrenztem Umfang 
und beſtimmter Ordnung verändern, das Ding als die Urſache ſeiner 
auf uns wirkenden Merkmale, als den Zweck, dem dieſelben als Mittel 
dienen, als das Geſetz ihrer conſtanten Veränderungen. Die genauere 
Erörterung und Begründung dieſes Begriffes, welchem ich zuſtimme, 
habe ich in ‚Theologie und Metaphyſik vorgenommen, und verweiſe hie⸗ 
mit auf dieſe Schrift“. ‚Alſo“, knüpft Pfleiderer hieran an, ‚das Ding 
erkennen wir in den Erſcheinungen — das ſcheint höchſt einfach und 
einleuchtend zu ſein, ſo einfach, daß man ſich nur wundern möchte, daß 
ſo geſcheite Leute wie Plato und Kant nicht auch ſchon darauf kommen 
konnten. In Wahrheit aber genügt ein klein wenig Nachdenken, um zu 
erkennen, daß mit dieſer Formel nichts, gar nichts erklärt und das 
Problem nicht einmal berührt, viel weniger gelöst iſt. Denn die Er⸗ 
ſcheinungen ſind ja doch nirgends außer uns, ſondern nur in unferem 
Bewuſstſein, als die von uns vorgeſtellten Bilder von Dingen. In 
dieſen unſeren Borſtellungsbildern können nun doch die Dinge ſelbſt 
unmöglich darin ſtecken, wofern dieſelben ein wirkliches Sein an ſich, 
d. h. abgeſeheu von unſerem Vorſtellen derſelben haben ſollen.“ 

Ganz ähnlich ſpricht ſich Stählin aus: „Im Allgemeinen wiſſen 
wir bereits, daß Ritſchl ſich an Lotze anlehnt; unter Berufung auf Lotze 
lehrt er, daß wir die Dinge in den Erſcheinungen erkennen. Das ſcheint 
eine ſehr plauſible Formel zu ſein; allen den Schwierigkeiten, welche für 
die Kant'ſche Erkenntnistheorie daraus erwachſen, daß fie Ding an ſich 
und Erſcheinung auseinander fallen ließ, ſcheint Ritſchl damit entgangen 
zu ſein. Allein wie ſollen wir dieſe Formel verſtehen? Wir ſollen die 
Dinge in den Erſcheinungen erkennen .. „Welches iſt alſo das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Ding und Erſcheinung?“) Dieſer ihm unbeantwortbar 


) A. Ritſchls W „ Separatabdruck aus der ‚Zeit- 
ichrift für exacte Philoſophie S. 9 (Langenſalza 1886). 2) Kant, Lotze, 
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ſcheinenden Frage reiht Stählin eine große Zabl anderer an und kommt 
zuletzt, ebenſo wie Pfleiderer, zum Entſchluſs, die Löſung des Räthſels 
in Ritſchls Schrift ‚Theologie und Metaphyſik' zu ſuchen, auf welche er 
ſelber verweist. Dorthin müſſen alſo auch wir uns wende. 

In ‚Theologie und Metaphyſik (S. 33) leſen wir: ‚Die durch 
unſere Sinne vermittelten Empfindungen ſind die erſte und die letzte Ge⸗ 
währ davon, daß Dinge, welche wir in der Empfindung, die ſie erregen, 
zugleich wahrnehmen, da ſind oder wirklich ſind.“ Die ſo wahrgenom⸗ 
menen Dinge achten wir nun für wirklich, auch wenn wir uns der ge⸗ 
habten Empfindung nur noch erinnern. Hieran knüpft die vulgäre 
„Anſicht die Folgerung, daß die Dinge, welche da ſind, durch die nach⸗ 
folgende genaue Vorſtellung und Erforſchung ſo begriffen werden können, 
wie ſie an ſich ſind. Dieſe fixierte Unterſcheidung der Dinge, wie ſie 
an ſich außer Beziehung zu unſerer Empfindung und Wahrnehmung 
zu ſein ſcheinen, von ihrem Daſein für uns, iſt ein Fehler der vul⸗ 
gären Anſicht. Denn hier wird getrennt, was nach dem Urſprunge des 
Vorganges zuſammengehört .. Der zweite Fehler der vulgären Anſicht 
von den Dingen knüpft ſich an die Thatſache, daß das Erinnerungs⸗ 
bild, in welchem wir wiederholte Wahrnehmungen eines Dinges fixieren, 
eine Neutralität gegen gewiſſe Veränderungen an ſich trägt, welche wir 
zuweilen an dem Dinge beobachtet haben .. Die Annahme, daß man 
die Dinge an ſich räumlich hinter und zeitlich vor ihrer Erſcheinung 
kennen könne, iſt nichts als ein täuſchender Niederſchlag des Erinnerungs⸗ 
bildes, welches man hinter den erſten Beobachtungen gewonnen und vor 
den folgenden Beobachtungen zur Hand hat .. Die Idee in feinem 
(Platos) Sinne iſt das Erinnerungsbild vieler in der Mehrzahl ihrer 
Merkmale ähnlicher, alſo gleichartiger Dinge, der Gattungsbegriff 
Die Nachweiſung, daß die Ideen nur verallgemeinerte Erinnerungs⸗ 
bilder ſind, iſt dahin zu ergänzen, daß dieſelben um ſo blaſſer und un⸗ 
beſtimmter, ja ſogar ſchwankender in ſich werden, je mehr Exemplare 
oder Unterarten fie decken ſollen .. Die Erwartung, in dem Gattungs⸗ 
begriff eine feſte und klare Erkenntnis zu erreichen, iſt Selbſttäuſchung. 
In dem Maße aber als man einen Gattungsbegriff von jenem Schwan⸗ 
ken in ſich reinigt und auf feſte und klare Umriſſe bringt, mufs man 
ſich davon überzeugen, daß er nur ein Schattenbild der wirklichen Dinge 
in unſerer Erinnerung iſt, dem keine Wirklichkeit zukommt“. Vergl. 


Albrecht Ritſchl, eine kritiſche Studie von Lic. theol. Leonh. Stählin III. 
Pfarrer in Baireuth. S. 135 (Leipzig 1888). Vgl. R. A. Lipſius (Theo⸗ 
logiſcher Jahresbericht 8. Bd. 1889 S. [355]): „Die Schrift von Stählin 
iſt wohl das Scharfſinnigſte und Einſchneidendſte, was bisher von confeſ⸗ 
ſioneller Seite gegen Ritſchl geſchrieben iſt'. Doch tadelt Lipfius an 
Stählin die ‚überall hindurchblickende Erlanger Theologie‘. 
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hiezu S. 19: ‚Wie die Seele ſich als Urſache ihrer wechſelnden Ems 
pfindungen unter dem Reize der Erſcheinungen des Dinges behauptet, 
und ſich in dieſen Wahrnehmungen als Zweck ihrer ſelbſt inne wird, 
ſo ſtellt ſie auch das iſolierte Ding in ſeinen Merkmalen als causa sui 
und als finis sui vor. Demgemäß wird das iſolierte Ding auch als 
Durchſichſein und Fürſichſein gedacht. So gedacht aber entbehrt das 
Ding aller beſonderen Qualitäten. Es iſt ein rein formeller 
Begriff ohne Inhalt (von uns unterſtrichen). Dabei muſs man 
aus „Rechtfertigung und Verſöhnung' (S. 19) vor Augen haben, „daß 
das Ding an ſich nur das zur Ruhe geſetzte Erinnerungsbild wieder⸗ 
holter Anſchauung der Wirkungen iſt, welche unſere Empfindung und 
Wahrnehmung an einem beſtimmten Orte ſtetig angeregt haben.“ 

Von dieſer Theorie urtheilt Stählin, daß ſie weder mit derjenigen 
Lotzes, auf den ſich Ritſchl beruft, noch mit derjenigen, welche Ritſchl 
ſelbſt in „Rechtfertigung und Verſöhnung aufgeſtellt hat, übereinſtimmt. 
Er erinnert inbezug auf den erſten Punkt daran, daß Lotze klärlich 
nicht von blos vorgeſtellten, ſondern von realen Dingen redet, von den 
Dingen als realen Einheiten ihrer Zuſtände.“ In Bezug auf den 
zweiten Punkt, d. h. den Widerſpruch Ritſchls mit ſich ſelbſt, nimmt er 
wieder den in „Rechtfertigung und Verſöhnung' aufgeſtellten Satz auf, 
daß wir die Dinge in ihren Erſcheinungen erkennen. „Nach dem Zu⸗ 
ſammenhange konnte Ritſchl damit nur die wirklichen Dinge meinen, 
da die Bemerkung unmittelbar vorausgeht, daß in den Erſcheinungen 
etwas Wirkliches, nämlich das Ding uns erſcheint, und an Kant ge⸗ 
tadelt wird, daß er die wirklichen Dinge für unerkennbar erklärt. Aber 
in der Abhandlung über ‚Theologie und Metaphyſik' zeigt uns Ritſchl, 
und zwar gleichfalls unter Berufung auf Lotze, daß unter dem Ding 
eine Einheit zu verſtehen ſei, zu der wir in unſerer Vorſtellung eine 
Summe von Erſcheinungen zuſammenfaſſen .. Hiebei ſieht man nicht 
ein, inwiefern ein „rein formeller Begriff ohne Inhalt‘ eine Analogie 
der Seele fein ſoll, da die Seele doch als reale Einheit ihrer Empfin⸗ 
dungen gemeint iſt. Hienach hat Ritſchl die Analogie mit der Seele, 
in welcher das Ding gedacht werden ſollte, mit dem erſten Verſuch, dieſe 
Analogie näher zu beſtimmen, ſogleich wieder verloren. Weiter aber 
gehört ein rein formeller Begriff doch ausſchließlich unſerem Verſtande 
an. Gleichwohl ſoll das Ding, das für einen rein formellen Begriff, 
eine nur von unſerem Verſtande zu einer Summe von Erſcheinungen 
hinzugedachte Einheit erklärt wird, das Subject wechſelnder Zuſtände 
ſein, und „Wirkungen auf unſere Wahrnehmungen und auf andere Dinge 
üben.“ Ritſchl hat es unterlaffen, uns deutlich zu machen, wie ein rein 
formeller Begriff imſtande ſein ſoll, dies zu leiſten. Iſt aber das 
Ding als ſolches im Unterſchied von der Erſcheinung ein blos formeller 
Begriff, ſo iſt auch die Realität der Erſcheinung nicht mehr 
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zu halten. Ritſchl lehrt, daß eine Welt von Erſcheinungen nur dann 

als Object unſerer Erkennntnis geſetzt werden kann, wenn dabei ange⸗ 
nommen wird, daß in ihnen etwas Wirkliches, nämlich das Ding uns 
erſcheint oder die Urſache unſerer Empfindung und Wahrnehmung wird; 
ſonſt ſei die Erſcheinung nur als Schein zu behandeln. Die Realität 
der Erſcheinung beruht alſo darauf, daß in ihr etwas Wirkliches, näm⸗ 

lich das Ding uns erſcheint. Was iſt nun das, was uns in den Er⸗ 
ſcheinungen erſcheint und was wir demnach in den Erſcheinungen er⸗ 
kennen? Es ergibt ſich die Antwort: Es erſcheinen uns in den⸗ 
ſelben rein formelle Begriffe, d. h. aber bloße Beſtimmtheiten oder 
Functionen unſeres Verſtandes' (S. 142). Es iſt unſchwer zu erkennen, 

daß die Gleichſetzung des Dinges an ſich mit dem Erinnerungsbilde 
und mit der platoniſchen Idee nicht zutrifft‘ (S. 145). Noch weiter 
liegen Ding an ſich und Erinnerungsbild auseinander.. Der Ver⸗ 
ſuch, den Ritſchl unternimmt, den Begriff des Dinges an ſich zu er⸗ 
klären und genetiſch abzuleiten, wird zur Auflöſung des Dings 

an ſich: Die objective Realität desſelben wird damit geleug⸗ 
net, und dasſelbe für ein bloßes Schattenbild der wirklichen Dinge 
erklärt, dem keine Wirklichkeit zukommt! (S. 146). 

Pfleiderer fragt: „Was find denn die wirklichen Dinge? wenn die 
Dinge an ſich, d. h. unabhängig von unſerem Bewuſstſein, nichts als 
trügliche Schattenbilder fein ſollen? Die „wirklichen Dinge‘ müſſen 
dann wohl mit den vorgeſtellten Dingen unſeres Bewuſstſeins in Eins 
ſallen, d. h. ‚fie müſſen die Producte unſeres vorſtellenden Bewuſstſeins 
fein‘. Und nach kurzer Recapitulation der Ritſchl'ſchen Lehre: ‚Das: tft 
die aus der Geſchichte der Philoſophie hinlänglich bekannte Theorie des 
ſubjectiven Idealismus, die ſich überall der ‚vulgären Anſicht“ gegen⸗ 
über ſehr vornehm als höhere Weisheit geberdet, die jedoch an einigen 
kleinen Anſtößen noch immer geſcheitert iſt nud ſcheitern muſs' (hier 
folgen die bekannten Gründe für die Wirklichkeit der Außenwelt). 
„Dieſe Schwierigkeiten machen es begreiflich, daß der ſubjective Idealis⸗ 
mus kaum irgendwo conſequent durchgeführt worden, ſondern immer 
irgendwie in Realismus umgebogen worden iſt. Selten aber iſt dieſes 
in ſo naiver Weiſe geſchehen, wie in Ritſchls Erkenntnistheorie. In 
denſelben Sätzen, in welchen er das Ding als Product der Empfindungen 
und der dieſe zuſammenfaſſenden Vorſtellungsthätigkeit ſubjectiviert, 
läſst er zugleich auch wieder das Ding die Urſache der von demſelben 
erregten Empfindungen ſein, ſetzt es alſo als objective Realität an ſich 
dem ſubjectiven Empfinden und Vorſtellen voraus. Wie nun dieſes 
Beides zuſammen zu denken fei, wie ein und dasſelbe Ding zugleich 
Produkt und Urſache der Empfindungen ſein könne? Das hat Ritſchl 
uns mitzutheilen nicht für gut befunden, und doch wäre dieſes die 
unerläſsliche Bedingung, uns von dem Vorurtheil unſerer ‚unwiſſen⸗ 
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ſchaftlichen, vulgären Anſicht' zu befreien, daß den Dingen ein 
Sein an ſich und für ſich zukomme auch ſchon vor unſerem Em⸗ 
pfinden und Vorſtellen derſelben und als die vorauszuſetzende Urſache 
ihres Empfunden- und Vorgeſtelltwerdens durch uns. So widerſpruchs⸗ 
voll dieſe Ritſchl'ſche Erkenntnistheorie iſt, ſo bedeulungsvoll iſt ſie doch 
für die Ritſchl'ſche Theologie. Denn ſie bietet die Unterlage für jenes 
verwirrende Schaukeln und willkürliche Ueberſpringen zwiſchen idealiſtiſcher 
und realiſtiſcher Betrachtungsweiſe, in welchem recht eigentlich das ganze 
Geheimnis der Ritſchl'ſchen „Methode“ beſteht.. In dieſem Hin und 
Her, dieſem Schaukelſpiel, dieſer abſoluten Confuſion von idealiſti⸗ 
ſchem und realiſtiſchem Beurtheilen der Objecte bewegt ſich die ganze 
Ritſchl'ſche Theologie. Daher der orakelhafte Ton ihrer Redeweiſe, die 
der naiven Menge furchtbar imponiert, weil man darin eine unerhörte 
Weisheit, eine neue Offenbarung zu finden meint, während der prü⸗ 
fende Verſtand leicht durchſchaut, daß dieſe wie andere Orakelweisheit 
ſchließlich nur auf der Zweideutigkeit der Redeweiſe beruht!)““. O. Flügel 
ſieht in dem Ritſchl'ſchen Satze, daß wir in den Erſcheinungen das Ding 
als Urſache ſeiner auf uns wirkenden Merkmale, als den Zweck, welchem 
dieſelben als Mittel dienen, als das Geſetz ihrer conſtanten Verände⸗ 
rungen, ‚wenn man ihn feiner Unklarheit und Ungenauigkeit entfleivet‘ 
ein ganzes Neſt metaphyſiſcher Ungereimtheiten?) .. Und wie kommt 
hier der Zweck in Betracht? Welchem Zweck ſollen denn die Merkmale 
des Dinges, die auf uns wirken, dienen? .. Ferner, was ſoll das 
heißen: Das Ding in der Erſcheinung erkennen? Doch wohl nichts 
anderes, als das Ding ſelbſt iſt weiter nichts als Erſcheinung. 
Außerdem iſt das, was hier als Erkenntnistheorie vorgetragen wird 
nichts was dieſem Namen entſpräche. Hier iſt nicht mehr davon die 
Rede, ob ich die Dinge ſelbſt unmittelbar erkenne, wie die platoniſch⸗ 
ſcholaſtiſche Theorie annahm, auch nicht, ob ich aus den Erſcheinungen 
auf die Dinge Schließe, wie Ritſchl in der zweiten Art der Erkenntnis 
auseinanderſetzt, ſondern hier iſt davon die Rede, was man unter den 
Dingen zu denken hat, worin ihre Natur beſteht.“ 

Nach dieſen Urtheilen proteſtantiſcher Schriftſteller über die 
philoſophiſche Grundlage einer ‚theologifchen Erſcheinung erſten Ranges“ 
innerhalb des Proteſtantismus, einer Schule, welche durch die Zahl der 
akademiſchen Lehrſtühle, die ſie inne hat, durch den tiefgehenden Einfluſs 
auf die deutſche Theologie“ ausgezeichnet iſt, wird man ſich im voraus 
einen beiläufigen Begriff von den theologiſchen Leiſtungen derſelben 
machen können. 
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Indeſſen möchten wir nun auch unſererſeits noch einige Bemer⸗ 
kungen hinzufügen. Sehr bezeichnend erſcheint uns der oben ange⸗ 
führte Ritſchl'ſche Satz, der ſich am Anfang feiner ‚Erfenntnistheorie 
findet: „Die durch unſere Sinne vermittelten Empfindungen ſind die 
erſte und die letzte Gewähr davon, daß Dinge, welche wir in der Em⸗ 
pfindung, die ſie erregen, zugleich wahrnehmen, da ſind, oder wirklich 
find.‘ Ebenſo bezeichnend iſt der Zuſatz: „Das ſteht feſt.“ Ritſchl 
hat ſeine Erkenntnistheorie auf wenigen Seiten dargelegt und ſo 
iſt es wohl zu erklären, daß er ſich mehr in ‚feftftehenden‘ Sätzen 
als in Beweiſen bewegt. Zur Würdigung des vorliegenden Satzes 
empfiehlt es ſich, einen von P. Peſch ausgeſprochenen Satz zu ver⸗ 
gleichen): ‚Um heutigentags in der Wiſſenſchaft mitmachen zu dürfen, 
muſs man vorerſt in blinder Unterwürfigkeit ſich dazu bekennen, 
daß nur Sinneserſcheinungen — ſei es auf experimentellem, 
beobachtendem, ſei es auf hiſtoriſch⸗kritiſchem Wege — ein feſtes 
unangreifbares Eigenthum der eigentlichen Wiſſenſchaft werden können“. 
»Zur Erleichterung des Verſtändniſſes des Ritſchl'ſchen ‚rein formellen 
Begriffes ohne Inhalt“ diene desſelben P. Peſch Ausſpruch'): „Reine 
Begriffe, d. h. Begriffe ohne jeden Inhalt, Begriffe, die nur Formen 
der Anſchauung ſind, ſind etwas rein Unmögliches. Denn jeder Begriff 
muss einen Inhalt, einen Stoff haben; ſonſt hört er auf Begriff zu fein. 
Man mag die Begriffe rein nennen, inſofern ſie nichts Sinnliches, kein 
Einzelding, ſondern Allgemeingiltiges darſtellen. Reine Begriffe aber 
im Sinne Kants ſind viereckige Kreiſe, ſind Meſſer ohne Griff und 
Klinge. Der Begriff iſt ſtets der Begriff von Etwas; ſonſt iſt er 
nichts.“ 

Obgleich Ritſchls proteſtantiſche Kritiker mit ſeiner Charakteriſtik 
der platoniſchen Erkenntnistheorie und deren Gleichſtellung mit der 
vulgären Anſicht' nicht alle einverſtanden find (ſ. oben Pfleiderer), hat 
doch keiner derſelben etwas gegen die platoniſch⸗ſcholaſtiſche Theorie 
einzuwenden. Da die überwiegende Beſchäftigung mit modernem ‚Den 
fen‘ und mondernen „Denkern“ ihre Aufmerkſamkeit von der Schola⸗ 
ſtik abgewendet zu haben ſcheint, wird es gut ſein, ſich bei Kennern 
der Scholaſtik über die Bedeutung der platoniſch⸗ſcholaſtiſchen Theorie‘ 
zu informieren. P. Kleutgen behauptet und beweist“), daß die Scholaſtik 
„bei ihrem Entſtehen ſowohl den ſtoiſchen Nominalismus, den Roscellin 
zu verbreiten ſuchte, als den platoniſchen Realismus, zu dem Gilbert von 
Porrée ſich hinneigte, überwand.“ Ebenderſelbe bringt (aa O. S. 319) 


1) Die moderne Wiſſenſchaft betrachtet in ihrer Grundfeſte von T. Peſch 
8. J. Ergänzungshefte zu den Stimmen aus Maria⸗Laach. I. Bd 1. Heft 
(1876) S. 33. ) AadO. 3. Heft (1877) S. 76. 2) Die Philoſophie 
der Vorzeit. 2. Aufl. 1. Bd. S. 333. 
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Zeugniſſe von Tolet, Suarez und den Conimbricenſern, lauter Ke n⸗ 
nern der Scholaſtik, dafür bei, daß der gemäßigte Realismus des 
hl. Thomas, der nicht von Plato ſondern von Ariſtoteles ſeinen Urſprung 
herleitet, immer und überall“ in der Scholaſtik allgemein war. Von 
dieſem Sachverhalt kann ſich übrigens jedermann durch einen Blick in 
das erſte beſte Schulbuch der ſcholaſtiſchen Philoſophie überzeugen, wo 
die platoniſche Erkenntnislehre mit Gründen, welche mittelalterlichen Phi⸗ 
loſophen entnommen ſind, zurückgewieſen zu werden pflegt. 

Wir glauben den philoſophiſchen Standpunkt (wenn anders bei 
dem von Pfleiderer ſogenannten Hin⸗ und Herſchaukeln von einem 
Standpunkt die Rede fein kann) des ‚gefeiertiten proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen“ der Gegenwart, wenn auch nicht verſtändlich gemacht, was ſchwer 
fein dürfte, jo doch richtig reproduciert zu haben. Die übrigen philoſophi⸗ 
ſchen“ Anſchauungen Ritſchls gedenken wir bei Gelegenheit zugleich mit 
einigen Punkten ſeiner, Theologie“, mit welcher ſie innig zuſammenhängen, 
zu beſprechen. Stählin dürfte das Richtige getroffen haben, wenn er 
den Ritſchlianismus als Neukantianismus bezeichnet. Ritſchl ſteht auf 
Boden des Kantiſchen Denkens; mit Kant beſchränkt er unſer Erkennen 
auf die Erſcheinung und gründet das religiöſe Erkennen auf das ſittliche 
Bewuſstſein“ (Kant uſw. S. 150). Und doch iſt es nach den Worten des 
Herrn Geheimraths und ord. Profeſſors der Theologie in Erlangen, Dr. 
H. R. Frank) Schein und Verblendung, wenn man annimmt, diejenige 
Objectivität, welche der chriſtliche Glaube zweifellos den Realitäten der 
unſichtbaren Welt zuſchreibt, vertrage ſich mit der Stellung, welche 
Kant derſelben anweist“. Indeſſen darf man nicht vergeſſen, daß Herr 
Geheimrath Profeſſor Dr. Frank auch folgende Worte ſpricht (S. 43): 
„Nun bin ich ja auch an meinem Theile ſehr durchdrungen von der 
Bedeutung, welche der Kantiſchen Philoſophie zukommt, und ich glaube 
zu verſtehen, weshalb dieſelbe neuerdings wieder einer ſo hohen Be⸗ 
liebtheit (sic!) ſich erfreut. Es wird niemals die Zeit kommen, wo die 
wiſſenſchaftliche Betrachtung der Dinge abſtehen dürfte von dem Gewinn 
welchen die Kantiſche Kritik ihr gebracht hat‘. Dies ſtimmt ganz mit 
der Aeußerung des Herrn Paſtor primus zu Löbau i. S., Dr. Katzer“) 
in feinem Aufſatze „Kants Lehre von der Kirche“: „Kants Lehre von der 
Kirche enthält, wie ſeine Philoſophie überhaupt unverkennbar einen 
echt proteſtantiſchen Kern' (von uns unterſtrichen). In der An⸗ 
merkung fügt er bei: ‚Dies iſt von theologiſcher Seite ſchon mannigfach 
hervorgehoben worden, aber noch immer viel zu wenig zur rechten Wür⸗ 
digung gelangt‘. Dann wird Dorner citiert, der in der ‚Geld. d. prot. 


) Zur Theologie A. Ritſchls. 3. weſentlich erweiterte Aufl. 
S. 44. (Erlangen und Leipzig 1891). 2) Jahrbücher für prot. Theo⸗ 
logie, 1889. S. 134. 
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Theologie‘ „in Kants Syſtem einen Kern‘ fieht, ‚ver ihm eine innere 


Wahlverwandtſchaft mit dem reformatoriſchen Principe zuweist“, Hundes⸗ 
hagen, dem ‚die ſtrenge Methode, die ſtarke Betonung des Ethiſchen in 
Kants Philoſophie, ein richtiger Nachklang altproteſtantiſchen Weſens 
iſt, und Lommatzſch, nach welchem ‚zwiſchen Luthers Anſichten und denen 
der neueren Philoſophie, namentlich zwiſchen ihm und Kant, die auf⸗ 
fallendſten Beziehungen vorhanden find‘. 

Dieſe Beziehungen ſind in der That auffallend; am auffallendſten 
iſt, daß eine Philoſophie, die in ihren Conſequenzen ‚nicht mit dem 
chriſtlichen Glauben“ vereinbar iſt, infolge von ‚Wahlverwandtſchaft“ 
die Grundlage einer bedeutenden chriſtlichen“ Schule bildet, alſo auch 
mit dieſer Schule einen ‚unbeftreitbar tiefgehenden Einfluss in der 
deutſchen — chriſtlichen — Theologie gewonnen‘ hat. 

Beda Rinz 8. J. 


Exceptis Italis et Hebraeis. Durch das Formular der Facul⸗ 
täten D, welches wir im Anhange zum Commentar de judiciis eccl., 
S. 109—111, mitgetheilt haben, iſt den amerikaniſchen Biſchöfen die 
außerordentliche Vollmacht ertheilt worden (n. 3.), Dispensandi cum 
suis subditis, exceptis Italis, de quibus non constat, italicum do- 
micilium omnino deseruisse, atque excepto insuper casu matri- 
monii cum viro vel muliere Judæis, super impedimento (diri- 
mente) disparitatis cultus, quatenus ete. — Und in n. 4 wird der 
erſtere Theil derſelben Clauſel (Exceptis Italis) wiederholt. 


Zu dieſen zwei Paragraphen ſind in neueſter Zeit zwei ſehr wich⸗ 


tige Entſcheidungen des höchſten Tribunals der römiſchen Inquiſition 
erfloſſen. Durch die eine iſt nämlich die wiederholt vorkommende 
Clauſel Exceptis Italis gänzlich geſtrichen worden; und durch die 


andere hat das heilige Officium decretiert, daß die Beſtimmungen des 


Formulars D, n. 3, rückſichtlich der Ehen zwiſchen Chriſten und Juden, 
auch in den Fällen gelten, wo es ſich um jüdiſche Ehewerber handelt, 
die weder ihre Religion ausüben, noch auch die Beſchneidung erhalten 
haben, wie ſolches ja häufig bei den Reformjuden vorkomme. 


Das diesbezügliche in der Sitzung vom 3. Auguſt 1889 vorge⸗ 


legte Quäſitum lautete: In qual conto, trattandosi di dispense 
matrimoniali, debbano tenersi quegli Ebrei, che non osservano 
punto le pratiche della loro religione, anzi i piü non sono nep- 
pure circoncisi? Gli Eminentissimi inquisitori generali decre- 
tarono: Respondeatur, in usu formulae D. n. 3. de 
Propaganda fide, hebraeos, de quibus agitur, non 
esse excipiendos. 
N. Nilles S. J. 


’ 
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Amwäs, das Emmaus des hl. Curas, 160 Stadien von 
Jernfalem. Dies der Titel und die klar gefaſste Theſe einer höchſt 
intereſſanten, ſoeben bei Herder erſchienenen Schrift von Dr. M. J. 
Schiffers, Rector an der Marienkirche in Aachen, Präſident der 
XI. deutſchen Pilgerkarawane zum heiligen Lande. Sie iſt geſchrieben 
mit umfaſſender genaueſter Sachkenntnis, mit Schärfe des Urtheils und 
einer gewiſſen feſſelnden Lebhaftigkeit, in welcher immerhin die Erregt⸗ 
heit nachzuzittern ſcheint, mit der ſolche Controverſen an den hl. Orten 
ſelbſt geführt werden mögen. — Es iſt zunächſt unzweifelhaft, daß das 
heutige Amwas der Araber, am weſtlichen Rande des anſteigenden 
Gebirges von Judäa, in der Sephelah gelegen, deſſen Entfernung von 
Jeruſalem gewöhnlich auf 176 Stadien geſchätzt wird (5—6 Stunden 
Weges) identiſch iſt mit dem Emmaus der Machabäer (1 Machab. 3, 
40 ff.), das auch Joſephus öfters erwähnt, und dem die Römer zum 
Andenken an die Bewältigung Jeruſalems ſpäter den Namen Niko⸗ 
polis gaben. Der Beweis hiefür wird mit überzeugender Klarheit ge⸗ 
führt. Ob wir aber den weiteren Schritt mit dem Verfaſſer thun 


dürfen, daß dieſes ſelbe Amwäs auch das Emmaus des hl. Lucas (24, 13) 


ſei? Sch. iſt ſeiner Sache gegenüber der bisher beſonders in Deutſch⸗ 
land feſtgehaltenen Theorie von einem doppelten Emmaus vollkommen 
gewiſs. ‚Wenn etwas in der ganzen Emmausfrage evident iſt, jo iſt 
es die Hinfälligkeit, die Grundloſigkeit, die Unmöglichkeit, dieſer Hypo⸗ 
theſe (S. 13). 

Seine Theſe ſtützt ſich faſt ausſchließlich auf die Tradition, die 
mit Euſebius beginnt und von Hieronymus aufgenommen im chriſt⸗ 
lichen Alterthum unbeſtrittene Geltung erlangt hat. Aber dieſe Tradi⸗ 
tion nöthigt ihn, im Texte des hl. Lucas die wenig bezeugte Lesart 160 
Stadien anzunehmen. Sie führt zu einer ſehr geſchraubten Erklärung 
des ganzen vom Evangeliſten erzählten Vorganges. Sch. zeigt zwar 
durch Anwendung genaueſter Berechnung, die ſich auf wirklich ange⸗ 
ſtellte Verſuche ſtützt, daß die Rückkehr der Jünger nach Jeruſalem an 
jenem Abend noch möglich war. Er bringt ſie mindeſtens noch bis 
11 Uhr in den Abendmahlsſaal zurück, wo ſie Zeuge ſein können der 
am ſelben Abend ſtattfindenden Erſcheinung des Herrn im Kreiſe der 
Jünger. Aber die Erzählung des Evangeliſten läſst doch den Ge⸗ 
danken an einen ſolchen Parforcemarſch (12 Stunden beſchwerlichen 
Weges an einem Tage), wie ihn wohl ein Fellah von Jeruſalem 
machen kann, ſchwer aufkommen, abgeſehen von allen anderen Schwie⸗ 
rigkeiten in der Berechnung des Verfaſſers. Muſs es da nicht bes 
denklich ſcheinen, die ganze Argumentation auf die Tradition wie auf 
einen unantaſtbaren Grundſtein zu bauen? Die Traditionen des chriſt⸗ 
lichen Alterthums ſind zwar mit größter Verehrung aufzunehmen. Aber 
es wird auch hier nöthig ſein, zwiſchen Tradition und Tradition zu 
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unterſcheiden. Wo die Tradition Orte bezeichnet, welche jedenfalls von 
den erſten Tagen der Chriſtenheit an Gegenſtand der Verehrung waren, 
und ſomit durch ein ununterbrochenes Band den folgenden Genera⸗ 
tionen überliefert wurden (bſpw. die Orte der Paſſion), da wird fie 
das höchſte Anſehen beanſpruchen. Bezüglich Emmaus aber, das nur 
zufällig in den Evangelien genannt wird, hat augenſcheinlich erſt die 
ſpätere chriſtliche Zeit, bei der theilweiſen Reſtauration des kläglich ver⸗ 
wüſteten Judäa, ſich zurecht zu finden geſucht. Auf dieſe kurze An⸗ 
deutung unſeres Gedankens müſſen wir uns hier beſchränken. 

Einen anderen wichtigen Punkt hat unſeres Erachtens Sch., Dank 
ſeiner erſtaunlichen Beherrſchung des Materials und eigener Beobachtung 
an Ort und Stelle, abſchließend feſtgeſtellt. Kubebe, für welches in neuerer 
Zeit noch die Franciscanertradition und die meiſten Gelehrten ein⸗ 
treten, iſt nicht das Emmaus des hl. Lucas. Es will uns aber ſcheinen, 
als habe der Verfaſſer gerade durch die Disjunctive, welche er gleich 
von der erſten Seite an allein vor Augen hat, ‚ver wiſſenſchaftliche 
Streit dreht ſich nur mehr um Kubebeh oder Amwäs“, die ganze Frage 
etwas verſchoben. Mufs er doch ſelbſt an fait zwanzig Stellen aner⸗ 
kennen, daß die nach den Kreuzzügen auftretende mittelalterliche Tradition 
auf einen Ort in der Nähe von Abu⸗Roſch hinzuweiſen ſcheint, was 
allerdings mit den Angaben des Lucas trefflich übereinkommen würde. 
Für Kulonieh oder gar Bethulmch bieten die fleißig zuſammengetra⸗ 
genen mittelalterlichen Reiſeberichte bezeichnender Weiſe weniger Au⸗ 
haltspunkte. 

Es iſt das Verdienſt des Verfaſſers, gewiſſe Punkte der Emmaus⸗ 
frage ein für allemal feſtgeſtellt, manche Irrthümer, die noch in den 
neueſten Commentaren paradieren, beſeitigt zu haben. Die Schrift be⸗ 
rührt überdies im Vorübergehen manche wichtige bibliſche Frage, bietet 
in der Beſchreibung der altchriſtlichen Ueberreſte von Ammwäs (mit Abs 
bildung und Plan) und ſonſt des Intereſſanten ſehr viel und lohnt ſo 
reichlich die auf ihr Studium verwendete Mühe. Ob aber der Herzens⸗ 
wunſch des Verfaſſers ſich verwirklichen wird, daß ‚„Amwäs die Ehre 
ee werde, welche es im Alterthum genoſſen hat?‘ 


J. B. Niſius 8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Die Revue de I' histoire des re- 
ligions beſpricht (tome XXII Nr. 1, Juillet-Aoüt 1890, p. 109) 
mit Befriedigung eine Erſcheinung, welche mit den S. 183 des gegen⸗ 
wärtigen Jahrganges dieſer Zeitſchrift ſignaliſierten Aeußerungen Sa⸗ 
batiers einige Aehnlichkeit hat. Von Seite des liberalen jüngſt von 
Mancheſter nach Oxford verlegten Manchester New- College, 
welches nach der Revue die beſcheidene Aufgabe hat, ein Sauerteig 
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für die gealterte Theologie von Orford zu werden, iſt eine Schrift ver⸗ 
öffentlicht worden, welche den bezeichnenden Titel trägt: Theology and 
piety alike free. Das Ziel der Profeſſoren von Manchester New 
College iſt nach den Worten des genannten Blattes ,die Religion und 
ſpeciell das Chriſtenthum zu ſtudieren, außer dem Bereiche jedes dog⸗ 
matiſchen Vorurtheils und, ohne ſich durch die 39 Artikel oder andere 
ehrwürdige Formeln ähnlicher Art binden zu laſſen“. Ehe jedoch die 
liberale Theologie den ihr zukommenden Platz einnehmen kann, mufs, 
fo äußert ſich Profeſſor Upton, „die öffentliche Meinung vor allen 
Dingen eine zweifache verderbliche Tyrannei erſchüttern, die des theo⸗ 
logiſchen und die des wiſſenſchaftlichen Dogmatismus“. 

Owen fügt hinzu, man müſſe dasſelbe Princip auch auf die nichtchriſt⸗ 
lichen Religionen ausdehnen, und in einem Lande mit Millionen von 
buddhiſtiſchen und mohammedaniſchen Unterthanen würde es ein ſchöner 
Triumph des modernen Geiſtes ſein, das Studium der drei großen 
Weltreligionen unter gleicher Berechtigung in einem und demſelben 
Geiſt der Duldſamkeit und Freiheit cultiviert zu ſehen. Die Revue 
de l' histoire des religions ſieht hierin eine willkommene zuſtimmende 
Erklärung zu einer von ihr ſchon. längſt aufgeſtellten Theſe, denn es 
gebe in der Welt keine moraliſche Factoren, welche ſich an Kraft und 
Wirkſamkeit mit dem Chriſtenthum, dem Buddhismus und dem Islam 
vergleichen ließen. 

Ein anderer Anklang an das ‚undogmatiſche Chriſtenthum“' des 
Superintendenten Dr. Dreyer findet ſich in demſelben Blatte (S. 104) 
bei der Beſprechung des Planes, die proteſtantiſche theologiſche Facultät 
von Montauban nach Montpellier zu verlegen. Dort wird die Religion 
als Manifeſtation des menſchlichen Geiſtes und des ſocialen Lebens für 
die Wiſſenſchaft reclamiert als deren naturnothwendig gegebenes Ob⸗ 
jet. Deshalb ſoll man Religion ſtudieren, weil man ohnedies den 
Menſchen, wie er jetzt iſt, der ſich unter einer Unmaſſe religiöſer Ein⸗ 
flüſſe entwickelt hat, gar nicht verſtehen kann. R. 

— Zur Ergänzung unſerer Mittheilungen über den Stand der 
Controverſe zwiſchen den Vertheidigern der idealen und concordiſtiſchen 
Auffaſſung des Hexaemeron machen wir auf mehrere Artikel Dr. Bour⸗ 
dais' in La science catholique aufmerkſam. Im Auguſthefte 1889 
S. 350 ff. beſpricht er den Tag der Geneſis, unterſucht der Reihe nach 
die bisher vorgelegten Erklärungen und findet keine recht befriedigend. 
Hierauf gibt er eine Löſung der Frage, welche unter Beibehaltung der 
Grundgedanken des Concordismus ebenſo neu iſt wie die de . im 
Rahmen der idealen Auffaſſung. 

„Der Tag der Geneſis iſt im eigentlichen Sinne ein ˖ 08: 
miſcher Tag, figürlich aber eine Zeit von langer und unbeſtimmiter 
Dauer“. Bourdais theilt die Anſicht, daß die erſten Capitel der Geneſis 
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traditionelle, nicht weſentlich umgearbeitete Texte enthalten, welche 
Abraham aus Chaldäa mitbrachte. In einem gelehrten Excurſe in die 
Aſſyriologie führt er nun den Beweis, daß die Chaldäer außer dem ge⸗ 
wöhnlichen einen kosmiſchen Tag kannten, d. h. eine Periode in der 
Dauer von 43 200 Jahren; und daß ſie ferner im Glauben waren, 
vom Beginne unſerer Welt bis zur Erſcheinung des Menſchen ſeien 
ſechs ſolcher Tage von 43 200 Jahren verfloſſen. Gibt man zu, daß 
der „Tag“ der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte, die aus Chaldäa ſtammt, 
nicht von gewöhnlichen, ſondern von kosmiſchen chaldäiſchen Tagen zu 
43 200 Jahren oder von einem anderen Tage der nämlichen Art zu 
verſtehen iſt, ſo wird man zu gleicher Zeit den Quellen der bibliſchen 
Ueberlieferung hinſichtlich der Kosmogonie gerecht, ſetzt ſich in Einklang 
mit dem hebräiſchen Text, mit allen Verſionen und der Mehrzahl der 
Väter und Theologen, welche den Tag der Geneſis für einen eigent⸗ 
lichen Tag halten und befriedigt zugleich die Geologen, welche lange 
Zeiträume für die Bildung der Erde fordern‘. 
. Würde B. behaupten, vom Beginne des erſten Tages bis zum 
Schluſſe der Schöpfung ſeien genau 259 200 Jahre verfloſſen, ſo dürfte 
man ſeine Theorie wohl nur mit größter Reſerve aufnehmen. Er er⸗ 
klärt ſich aber dahin, der eigentliche Sinn des Wortes du mim erſten 
Capitel der Geneſis könne allerdings nur ſein: kosmiſcher Tag; im 
übertragenen Sinne aber bedeute er ebenſoviel als: Epoche. 

Zwei weitere ſehr vorzügliche Artikel (Juli⸗ und Auguſtheft 
1890 d. a. Zeitſchrift) desſelben Gelehrten handeln über ‚das Licht des 
erſten Schöpfungstages‘ und ‚über das Licht des erſten Tages und die 
Leuchten des vierten Schöpfungstages'. Der Verfaſſer liefert außer 
einer gediegenen poſitiven Erklärung den klaren Nachweis der Nichtigkeit 
aller gegen die einſchlägigen Punkte der Offen barung gerichteten An⸗ 
griffe. Darin, daß er ein von der Mehrzahl der älteren Theologen ſehr 
betontes und von mehreren neueren Gelehrten zur Herſtellung einer 
beſſeren Harmonie zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft benütztes Mo⸗ 
ment!) ſo apodiktiſch verwirft, vermögen wir ihm nicht beizuſtimmen. 

| K. 

— Religious systems of the world national, chri- 
stian and philosophie VIII, 565, London 1890. Ein Buch 
wie das vorliegende, welches ein neues Evangelium verkündet, und 
alle Religionen als weſentlich von Gott inſpiriert anerkennt, trägt die 
Signatur der Zeit, die mit allem poſitiven Chriſtenthum aufräumt. 
Nach dem Herausgeber werden die verſchiedenen Religionen nicht 
mehr nach ihrer Uebereinſtimmung mit dem Buchſtaben der Bibel be⸗ 
urtheilt, ſondern nach ihrer Fähigkeit auf das Gemüth einzuwirken, 


) Vgl. dieſe Zeitſchr. 14 (1890) 745 f. 
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dasſelbe zu erhöhen oder zu erniedrigen, zu läutern oder zu verderben, 
mit Freude oder Furcht zu erfüllen. Gemäß dieſem Grundſatze werden von 
den Vertretern der verſchiedenen heidniſchen und chriſtlichen Religionen die 
Vorzüge ihres Bekenntniſſes dargelegt. Wir geben nur einige Proben. 
Profeſſor Harriſon ſagt vom Poſitivismus, ſeine Offenbarung ſei die 
Wiſſenſchaft, ſein Himmel die Erde, ſein höchſtes Ideal finde ſich in 
der Welt. Säcularismus wird uns als Naturalismus im Gebiete der 
Moral empfohlen, der Säcularismus bekümmert ſich nur um die Ge⸗ 
genwart, läſst ſich nur von rein menſchlichen Beweggründen beſtimmen, 
leugnet jede Beziehung zu Gott, jede Abhängigkeit von einem höheren 
Weſen. Der Säculariſt glaubt an keine Wunder, damit fällt der 
Glaube an die Macht des Gebetes, an eine göttliche Vorſehung. 
Einen ganz verſchiedenen Ton ſchlägt die Methodiſtin Amos 
Sheldon an. Der Methodismus iſt nach dem Urtheile dieſer Dame 
die conſervativſte, radicalſte, am meiſten praktiſche und geiſtige aller 
Kirchen. Wesley hat der engliſchen Nation, welche durch den mumien⸗ 
artigen Zuſtand der Staatskirche, den Verfall der engliſchen Diſſenters 
verwildert worden, den Geiſt der Brüderlichkeit eingehaucht, eine Revo⸗ 
lution, wie ſie in dem benachbarten Frankreich ſtattfand, unmöglich 
gemacht. Im Methodismus allein findet ſich die perſönliche Weihe an 
Gott, die Vereinigung mit Goit, welche nothwendig eine freudige, von 
göttlichem Troſt überfließende, eine allen Zweifel und Ungewißheit aus⸗ 
ſchließende Stimmung der Seele erzeugen muſs, aus der das praktiſche 
Chriſtenthum, der echte Socialismus entſpringt. Die Heilsarmee iſt 
ein Kind des Methodismus, aber arm und unanſehnlich im Vergleich 
mit dem majeſtätiſch einherſchreitenden Methodismus. 

Der ſonderbarſte Artikel hat den Orientaliſten Leitner zum Verfaſſer. 
Derſelbe verherrlicht Mohammed und den Mohammedanismus. Wenn 
je einer, ſo war Mohammed inſpiriert. In Praxis iſt der Mohammeda⸗ 
nismus die ins Leben übertragene Bergpredigt, viel mehr als das moderne 
Chriſtenthum in ſeinem künſtlichen europäiſchen Ausſehen. Der Ver⸗ 
faſſer verſteigt ſich weiter zur Behauptung, die Chriſten hätten viel mehr 
Mohammedaner getödtet als die Mohammedaner Chriſten, ſeien weit 
grauſamer und ſtänden auf einer moraliſch niedrigeren Stufe als die 
Anhänger des Islam. Das Buch iſt ganz dazu angethan, das Chri⸗ 
ſtenthum in der öffentlichen Meinung herabzuſetzen, den Skepticismus 
und Unglauben großzuziehen; es gewöhnt die Ungebildeten — und ſie 
bilden die große Mehrheit — Religion und Humanismus zu verwech⸗ 
ſeln, ſich mit einer Art allgemeiner Menſchenliebe oder mit dem Scheine 
derſelben zufrieden zugeben. Der Herausgeber hätte jedenfalls ganz 
augenfällige Irrthümer und grundloſe Angriffe auf das Chriſtenthum 
ausmerzen müſſen; ſo iſt das Buch nicht nur ungenießbar, ſondern 


äußerſt gefährlich. A. 3. 
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— Von Dr. Gutberlets Lehrbuch der Philoſophie 
find die Theodicee, die Metaphyſik — jetzt genauer ‚Allgemeine Meta⸗ 
phyſik' betitelt — und die Pſychologie in zweiter Auflage erſchienen. 
Die Theodicee iſt im erſten Capitel mit Rückſicht auf den gegenwär⸗ 
tigen Stand der außerchriſtlichen Philoſophie um einen Paragraph ver⸗ 
mehrt: Kants Kritik der Gottesbeweiſe. Die Allgemeine Metaphyſik 
hat nebſt mehrfachen formellen Verbeſſerungen eine nicht unbedeu⸗ 
tende Erweiterung erfahren. Größere Veränderungen, ſtellenweiſe eine 
gänzliche Umarbeitung weist bei gleichem Umfange die Pſychologie auf. 
Einer Empfehlung bedarf dies Lehrbuch nicht mehr. Der ihm eigene 
Vorzug, die gleich ſorgfältige Benützung der Schätze der chriſt⸗ 
lichen Speculation und der Ergebniſſe der experimentellen Forſchung 
unſeres Jahrhunderts, namentlich der auf breiter anatomiſch⸗phyſiolo⸗ 
giſcher Grundlage aufgeführten experimentellen Pſychologie findet in 
katholiſchen Kreiſen immer allgemeiner Anerkennung. — Möge es dem 
verehrten Verfaſſer gelingen, recht viele junge Kräfte zu begeiſtern, die 
chriſtliche Philoſophie auf dem von ihm vorgezeichneten Wege weiterzu⸗ 
entwickeln. Nur ſo läſst ſich unter den thatſächlichen Verhältniſſen 
hoffen, daß jene im anderen Lager, denen es ehrlich um die Wahrheit 
zu thun iſt, für dieſelbe gewonnen werden, und daß denen, welche den 
Irrthum wollen, wenigſtens Achtung abgezwungen und ihnen die bei 
ihrer offenkundigen ſpeculativen Hilfloſigkeit empörende Verachtung der 
„Scholaſtik' verleidet werde. — Auf jene Punkte, in denen man anderer 
Anſicht ſein kann als G., iſt in den Beſprechungen der erſten Auflage 
genugſam hingewieſen worden!“). K. 


1) Pgl. zB. dieſe Ztſchr. 3 (1879) 397 ff. 6 (1882) 358. 
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Döllinger. 
Eine Charakteriſt il. 
Von Emil Michael 8. J. 


Der Entwicklungsproceſs Döllingers gehört ſeit dem 10. Januar 
1890 der Geſchichte an. Würde der Hiſtoriker bei Beurtheilung 
der Stellung, welche der Stiftspropſt während der letzten Jahr⸗ 
zehnte ſeines Lebens zur Kirche einnahm, einzig angewieſen ſein 
auf eine Reihe von Ausſprüchen, in denen Döllinger die com⸗ 
petenteſte Selbſtzeichnung entworfen zu haben ſcheint, ſo wäre 
die Auffaſſung nahezu unvermeidlich, als ſei der charakterſtarke 
Profeſſor, feſt gewurzelt in einer durch das gründlichſte Stu⸗ 
dium gewonnenen wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung, ſtets das ge⸗ 
blieben, was er von jeher geweſen, ein treuer Sohn der wahren 
Kirche, nicht jener Papſtkirche, die durch das Dogma von der Un⸗ 
ſehlbarkeit ihrer eigenen Vergangenheit untreu geworden, ſondern 
der von Chriſtus geſtifteten Kirche, welcher Döllinger ſelbſt noch 
bis zum 17. April 1871 äußerlich wenigſtens angehörte. Jene 
Erklärungen wecken den Eindruck, als ſei er durch die ſeitens der 
kirchlichen Behörde über ihn verhängte Excommunication das Opfer 
unerhörter Geiſtestyrannei geworden, als habe er nur um des Ge⸗ 
wiſſens willen nicht blos der Cenſur, ſondern auch den inſtändig⸗ 
ſten, herzlichſten Mahnungen zur Umkehr mit der Conſequenz = 
innerfter Gewifsheit widerſtanden. | 
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In einem Briefe an eine bekannte hochgeſtellte Dame ſchrieb 
er im Jahre 1880: ‚Wenn ich der Forderung, die neuen Dog⸗ 
men zu beſchwören, gehorchte, ſo erklärte ich damit mich ſelber 
für einen Irrlehrer und nicht nur mich, ſondern meine verſtor⸗ 
benen Lehrer und eine Menge von Freunden und Collegen, die 
ſich in der gleichen Lage befanden. Vergeblich bat ich, man möge 
mich bei dem Glauben und Bekenntnis belaſſen, welchem ich bis⸗ 
her ohne Tadel oder Widerſpruch treu geblieben war. Geſtern 
noch rechtgläubig, war ich heute ein des Bannes 
würdiger Ketzer, nicht weil ich meine Lehre geändert 
hatte, ſondern weil andere für gut gefunden hatten, die Aende⸗ 
rung vorzunehmen und Meinungen zu Glaubensartikeln zu machen 
Man verlangt von mir einen Eidſchwur auf die vaticaniſchen Be⸗ 
ſchlüſſe, alſo das, was für mich ein offenbarer Meineid wäre, und 
zwar ein doppelter: denn einmal müſste ich hiemit den Eid 
brechen, der mir von der Kirche beim Eintritt in meine Amts⸗ 
thätigkeit auferlegt wurde, den Eid nämlich, die heilige Schrift 
ſtets in Uebereinſtimmung mit der Auslegung der heiligen Väter 
zu deuten, und zweitens müſste ich in dem geforderten Eide eine 
moraliſche Selbſtvernichtung an mir vollziehen. Denn mit dieſem 
Eide würde ich bezeugen, daß ich mein ganzes Leben hindurch irrig 
gelehrt, daß ich die Kirchengeſchichte, die Väter, die Bibel falſch 
verſtanden und miſsdeutet hätte. Und was hätte ich damit er⸗ 
reicht? Nun einmal, daß ich den Reſt meines Lebens keine 
ruhige Stunde mehr hätte, und dann, daß ich als Lügner und 
mit der furchtbaren Laſt eines Meineids beladen hinüberginge in 
das Jenſeits“ !). 

Alſo Döllinger eine Eiche, ungebeugt vom Sturm der Zeiten, 
bis ſchließlich der Todesengel den Martyrer des Eidſchwurs und 
des Gewiſſens ſeinem ewigen Lohne entgegenführte. 

Wer die Lebensphasen des Verſtorbenen mit einiger Auf 
merkſamkeit verfolgt hat, wird Mühe haben, die Worte jenes Briefes 
zu verſtehen. Döllinger, ſo voll von Widerſprüchen, ſteht 
auch hier im Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Das Beweismaterial 
hiefür hat Reuſch durch mehrfache Publicationen aus dem Nach⸗ 


1) Briefe und Erklärungen von J. v. Döllinger über die 
Vaticaniſchen Decrete 1869 —1887. Herausgegeben von F. H. Reuſch. 
München 1890. S. 119 — 122. 


Döllinger 403 


laſs feines ‚jeligen Freundes“ beträchtlich erweitert. Reuſch hat 
ſich durch dieſe Veröffentlichungen in vielfacher Beziehung ein 
unbeſtreitbares Verdienſt erworben. Denn zunächſt liegen jetzt ver⸗ 
ſchiedene bisher ungedruckte Stücke vor, welche einen lehrreichen 
Einblick in die geiſtige Verfaſſung Döllingers geſtatten, ferner iſt 
mancher bezeichnende Zeitungsartikel, an deſſen Provenienz man 
zweifeln konnte, jetzt durch die berufenſte Stimme als Döllingers 
Werk feſtgeſtellt. Dadurch wurde ein Vergleich ermöglicht zwi⸗ 
ſchen den Schriften, die Döllinger auf dem großen Büchermarkt 
unter ſeinem Namen erſcheinen ließ, und einer Reihe von anderen 
literariſchen Erzeugniſſen, die er anonym in die Welt ſetzte, oder 
von denen er, wie dies bei einzelnen Briefen der Fall ſein mag, 
damals als er ſie ſchrieb, ſicher nicht vorausſah, daß ſie einmal 
durch Freundeshand der Oeffentlichkeit übergeben werden ſollten: 
ſeiner Ehre ſcheint damit nicht gerade der beſte Dienſt er⸗ 
wieſen zu ſein. Zur Förderung der geſchichtlichen Wahrheit und 
zum beſſeren Verſtändnis Döllingers iſt indes zu wünſchen, daß 
Reuſch die Publication der ihm gewiſs in Fülle zu Gebote ſtehen⸗ 
den Quellen fortſetze. An einer Ergänzung durch Acten, die ihm 
unerreichbar bleiben dürften, wird es ſeiner Zeit nicht fehlen. 


Im Folgenden ſoll der Entwicklungsgang Döllingers 
während der letzten dreißig Lebensjahre auf Grund ſeiner eigenen 
Schriften in großen Umriſſen gezeichnet werden. Mit dieſer Zeit 
beginnt ja, wie er ſelbſt geſteht, eine Wendung. Denn in einem 
Briefe an Profeſſor Michel is vom 1. Mai 1879 macht er die 
Eröffnung, er ſei durch mehrjähriges Studium zu dem Ergebnis 
gekommen: „Roms Einflußs iſt viel ſchädlicher und rui— 
nöſer, als ich vor 1860 etwa auch nur geahnt hatte“). 


I. 


Es iſt wahr, Döllinger hatte eine ‚ruhmreiche Vergangenheit!), 
die er mit großen Verdienſten für die katholiſche Wiſſenſchaft, für 
den Nachwuchs des katholiſchen Klerus, für die Vertretung der 


„ ) Briefe und Erklärungen 110. 2) Vgl. ſeine ſchöne An⸗ 
trittsrede an der Münchener Univerſität: Ueber die Ausbreitung des 
Chriſtenthums in den erſten Jahrhunderten. München 1826. 
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katholiſchen Kirche im öffentlichen Leben ausgefüllt“), er hatte , die 
Kirche ſo lange und fo ruhmvoll vertheidigt“?). Bei alledem iſt 
indes gewiſs, daß Döllinger weit mehr Gelehrter als Theologe ge⸗ 
weſen. Für den Theologen ſteht es beiſpielsweiſe feſt, daß der sen- 
sus communis ecclesiae eine untrügliche Bürgſchaft bietet für 
die Wahrheit eines Satzes, obwohl dieſer nicht als Glaubenslehre 
definiert iſt. Ein ſolcher Satz iſt und war längſt der Glaube an 
die leibliche Aufnahme der ſeligſten Jungfrau in den Himmel“). 
Trotzdem ſchrieb Döllinger noch in ſeinen beſten Tagen die Worte 
nieder: ‚Bon der jungfräulichen Mutter unſeres Erlöſers, Maria, 
erfahren wir außer dem, was in der heiligen Schrift vorkommt, 
nichts Zuverläſſiges .. Uebrigens feiert unſere Kirche ein Feſt der 
Aufnahme Mariens in den Himmel, welche Aufnahme ihr wohl 
kein Chriſt wird ſtreitig machen wollen, nicht aber eine Auf⸗ 
erſtehung derſelben nach dem Tode noch Himmelfahrt bei 
lebendigem Leibe“). Mit dieſer Aeußerung leugnete Döllin⸗ 
ger offenbar den Thatbeſtand, welcher dem Feſte zugrunde liegt, 
das die Kirche am 15. Auguſt feiert. 


Wie unſicher und unreif Döllinger im Jahre 1834 von der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit dachte, davon wurde kürzlich eine Probe 
geboten). Mangelhaft und widerſpruchsvoll waren ſeine Anſchau⸗ 
ungen über dieſen Gegenſtand auch in den erſten fünfziger Jahren: 
Die Kirche iſt unfehlbar“). Sie iſt es in den Beſchlüſſen der öku⸗ 
meniſchen Concilien oder im Falle, daß ein ökumeniſches Concik 
nicht zuſammentreten kann, in der Definition des Papſtes, der alſo 
nachträglich nicht von einem Concil gemeiſtert werden darf. Denn 
das hieße die Worte des Herrn bei Lukas 22, 32: „Stärke deine 
Brüder‘ auf den Kopf ſtellen, wie die Gallicaner es machen. 


) Worte des Erzbiſchofs Gregorius von Scherr an Döllinger 
dat. 1871 Jan. 4, in Actenſtücke des Ordinariats des Erzbis⸗ 
thums München und Freiſing betreffend das allgemeine 
Vaticaniſche Concil, Regensburg 1871, S. 95, abgedruckt in Briefe 
und Erklärungen 63. 2) Worte des Bischofs Hefele an Döllinger 
dat. 1886 Juni 10, in Briefe und Erklärungen 123. ) Vgl: Jahr: 
gang 1880 dieſer Zeitſch. S. 595 ff. ) Geſchichte der chriſtlichen Kirche. 
1. Bd, 1. Abth. Landshut 1833 S. 69. ) In der Linzer theologiſch⸗prak⸗ 
tiſchen Quartalſchrift 1890, 857 ff. ) Vgl. „Die Freiheit der Kirche“. 
Rede, gehalten in der öffentlichen Verſammlung des katholiſchen Vereins von 


„Deutſchland zu Regensburg am 3. Oct. (1849. Regensburg 1849, S. 33. 
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So Döllinger. Und derſelbe Döllinger zur jelben Zeit: Concilium 
supra papam )). 1 

Die Theologie iſt Döllingers ſtarke Seite nie geweſen, ein 
Umſtand, der in Verbindung mit einer ſeltenen Erudition gewiss 
nicht wenig zu ſeiner ſpäteren unglaublichen Begriffsverwirrung 
beigetragen hat. Der Hiſtoriker, welcher nicht ſtehen bleibt bei der 
Herausgabe von Handſchriften, bei Textkritik, Schlachtenſchilderungen 
uff., ſondern Gegenſtände behandelt, welche, wie die Religion, die 
eigentlichen Lebensfragen der Menſchheit bilden oder berühren, — 
ein ſolcher Hiftorifer muſs das Gebiet der Theologie betreten. Es 
gibt in der ganzen Geſchichte, namentlich der chriſtlichen Zeit, keinen 
einzigen Punkt von irgendwelcher Bedeutung, der den Geſchichts⸗ 
ſorſcher nicht in theologiſche Materien einführt; jede wichtigere Con⸗ 
troverſe auf dem Gebiete der Geſchichte läuft endlich in eine theo⸗ 
logiſche Frage aus, wird und kann daher abſchließend nur auf der 
theologiſchen Arena ausgefochten werden. Daß dem thatſächlich ſo 
iſt, beweist auch der größte Theil der reichen Geſchichtsliteratur zur 
Genüge; aber dieſelbe Literatur beweist zugleich die Impotenz jo vieler 
für die Löſung der von ihnen oft mit eingehender Detailkenntnis 
behandelten Probleme. Wer von Theologie gar nichts verſteht, 
wird häufig nicht einmal den Streitpunkt erfaſſen; wer von Theo⸗ 
logie nicht viel weiß oder von unrichtigen Anſchauungen befangen 
iſt, wird Gefahr laufen, in gewiſſen Hauptfragen der Geſchichte 
früh oder ſpät in die Irre zu gehen. Was ließ ſich bei Döllinger be⸗ 
fürchten, der es nie zu einem klaren Begriffe von der Kirche ge⸗ 
bracht zu haben ſcheint? der nach mehr als vierzigjährigen Studien 
eine glänzende Rede mit dem merkwürdigen Ausſpruch einleitete: 
„Das wiſſenſchaftliche Bewuſstſein, welches die Kirche von ſich 
ſelbſt, von ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, von ihrem 
Lehrgehalte, ihrer Ordnung und ihren Lebensnormen beſitzt — das 
nennen wir Theologie“). Eines hätte ihn vor ſchweren, ver- 


1) So nach den zuverläſſigſten Mittheilungen, die mir ein ehe⸗ 
maliger Schüler Döllingers machte, deſſen Autorität, ‚geiftige Befähigung 
und wiſſenſchaftliche Bildung“ mindeſtens ebenſo groß iſt wie die von Reuſch 
und Friedrich; vgl. Deutſcher Merkur 1890 Nr. 32 S. 250 und 
1891 Nr. 2 S. 10 ff. 2) Die Vergangenheit und Gegenwart 
der katholiſchen Theologie. Eine Rede, gehalten am 28. Sept. 1863 
vor der Gelehrtenverſammlung zu München, in Kleinere Schriften, ge— 
druckte und ungedrudte von Joh. Joſ. Ign. v. Döllinger. Ge⸗ 
ſammelt und herausgegeben von F. H. Reuſch. Stuttgart 1890, S. 161. 
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hängnisvollen Irrthümern bewahren können, frommer Sinn und 
demüthiger Gehorſam gegen denjenigen, welchen er noch i. J. 1860 
als den Nachfolger des Felſenmannes bekannte, auf dem die Kirche 
wie auf ihrem Fundamente ruht. ‚Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe (Joh. 21, 15 — 17). Damit war der geſammten 
Kirche, die Apoſtel mit inbegriffen, ein oberſter Hirt, ein den Herrn 
ſtellvertretendes, regierendes Haupt gegeben. Der Stuhl Petri 
ſollte eine Stätte der Wahrheit, eine Allen zur 
Stärkung gereichende Burg des feſten Glaubens blei⸗ 
ben. Denn die Worte wie die Gebete des Herrn waren nicht blos 
auf die einzelne Perſon, auf den nächſten Moment gerichtet, ſon⸗ 
dern ſie waren grundlegend und bauend, ſie galten vor allem der 
Kirche und deren zukünftigen, von ihm im Geiſte geſchauten Be⸗ 
dürfniſſen. So betete er damals mit ſeinem über alle folgenden 
Zeiten hinausreichenden Blicke für die Einheit der Glieder der 
Kirche, damit dieſe Einheit der Welt ein ſtetes redendes Zeugnis 
der Wahrheit ſeiner göttlichen Sendung ſein möge“). 

Das war einſtens Döllingers Theorie. Die Praxis gieng mit 
ihr nicht immer Hand in Hand. Iſt der Nachfolger Petri, der 
Papſt, wirklich der oberſte Hirt der Kirche und Mittelpunkt ihrer 
Einheit, ſo hat er das Recht und die Pflicht, verderbenbringende, 
dem Glauben widerſprechende Irrthümer nach Kräften ferne zu 
halten, und der Katholik hat ſich ſeinem Entſcheid und dem Ent⸗ 
ſcheid der von ihm aufgeſtellten Behörde willig zu fügen. Es war 
in der Ordnung, daß Rom die Schriften Günthers?) und anderer 
cenſurierte. Aber Döllinger gerieth in Entrüſtung über dieſe ‚Ein- 
griffe der Curie“ ſchon gegen Ende der fünfziger Jahre; Index 
und Inquiſition hielt er für allzu gefährliche Feinde der freien 
deutſchen Wiſſenſchaft. Dieſer Gedanke hat ihn nie mehr verlaffen. 

Dias in vielfacher Hinſicht vortreffliche Buch Chriſtenthum 
und Kirche in der Zeit der Grundlegung“, das, wie die 
eben vorgelegte Stelle zeigt, ohne die Annahme der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit unverſtändlich bleibt, erſchien in erſter Auflage 
Herbſt 1860. Etwa in dieſelbe Zeit fällt folgende Begebenheit. 
Bei einem Beſuche in Frankfurt am Main machte Döllinger mit 
Böhmer einen Spaziergang um die Stadt. Der gelehrte Gaſt ſprach 
von ſeinen literariſchen Plänen. Böhmer fragte, warum er denn 


1) Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung, 
Regensburg 1860, S. 31 f. 1) Vgl. Kleinere Schriften 276 ff. 
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nicht lieber ältere Verpflichtungen erfülle und endlich ſein unvoll⸗ 
endetes Lehrbuch der Kirchengeſchichte fortſetze. Darauf ſei Döllin⸗ 
ger, den Spazierſtock ſchwenkend, ſtehen geblieben und habe lachend 
geantwortet: „Ja, ſehen Sie, das kann ich nicht; denn ich ſtehe 
jetzt auf einem Standpunkte der Forſchung, bei dem das Ende zum 
Anfang nicht mehr paſſen würde. Die Fortſetzung der Kirchen⸗ 
geſchichte würde ganz proteſtantiſch ausfallen“ !). „Ihm fehlt nichts 
zu einem Ketzer als ein ſicherer Rücken“, hatte Jörg von Döl- 
linger ſchon im Jahre 1858 gejagt?). 

Den erſten Anſtoß erregte er in weiteren Kreiſen durch die 
zwei Odeonsvorträge vom 5. und 9. April 1861. Die Nach⸗ 
richten der Tagesblätter hatten bei vielen den Eindruck hervorge⸗ 
rufen, als ſei nach der Auffaſſung des Redners der Kirchenſtaat 
wenigſtens unter den gegenwärtigen Verhältniſſen unvereinbar mit 
der kirchlichen Stellung des Papſtes. Döllinger war verblüfft. 
„Unter dem 28. April 1861 erhielt ich‘, fo erzählt fein bekannter 
alter Amanuenſis, ‚die erſte Nachricht von ihm ſelber, und aus 
raſch ſich folgenden Briefen ergab ſich ein Bild von der Verlegen- 
heit des ſonſt ſo klugen und vorſichtigen Mannes, und wie er vor 
den Folgen ſeiner Uebereilung ſelber erſchrocken war. Er kam mir 
vor, wie das Milchmädchen in der Fabel vor den Scherben ſeines 
Topfes“ ). Zum Zweck der Aufklärung oder wie Friedrich“) ſich 
ausdrückt, um ‚den Sturm zu beſchwichtigen“, veröffentlichte Döllinger 
das Werk „Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchenſtaat. 
Hiſtoriſch⸗politiſche Betrachtungen“, München 1861. Am Schlufs 
desſelben ſtehen als Beilage jene zwei Vorträge in nicht ganz voll⸗ 
ſtändigem Abdruck“). Der Verfaſſer mochte hoffen, durch dieſes 
Buch manche ‚Miſsverſtändniſſe“ beſeitigen zu können. Berechtigt 
war er zu ſolchen Erwartungen nicht. Der erſte Theil der geiſt⸗ 
reichen Arbeit iſt zwar eine herrliche Apologie des heiligen Stuhles 
gegenüber dem Gewirr der Secten. ‚Die päpftliche Autorität‘, 
heißt es S. 39 f., iſt eine wahrhaft ſouveräne und freie, die ihrer 
Natur und Beſtimmung nach für außerordentliche Fälle und Be⸗ 


) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 67 (1871 J) 703. Der Bericht ſtammt 
aus der Feder deſſen, dem Böhmer ſelbſt jene Worte mitgetheilt hat. ) Er- 
lebniſſe des Bernhard Ritter von Meyer .. Herausgegeben von deſſen 
Sohn, 1 (1875) 315. ) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 105 (1890 I) 
246 f. ) Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils 1 Bonn 1877) 282. ) Vgl. 
Vorrede XII. 
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dürfniſſe auch mit einer ganz außerordentlichen Macht, jedes blos 
menſchliche Recht zu beugen und Ausnahmen von der Regel zu⸗ 
zulaſſen und anzuordnen, ausgerüſtet ſein muſs. Es geſchieht 
wohl, daß ſchwere Verwicklungen, neue Situationen für die Kirche 
ſich ergeben, für welche die beſtehende kirchliche Ordnung nicht aus⸗ 
reicht, in welchen eine Löſung nur gegeben werden kann durch 
Ueberſchreitung der ſonſt geltenden Satzungen. Wenn es die Noth 
erfordert, ſagt Boſſuet, kann der Papſt alles — natürlich immer 
mit Ausſchluſs deſſen, was göttlicher Ordnung iſt“. Allein, worauf 
es ankam, die Auffaſſung Döllingers betreſſs der weltlichen 
Herrſchaft des Papſtes, von der er im zweiten Theil handelt, war 
in dieſem Buche wohl modiftciert, jedoch nicht weſentlich geändert 
worden. Kein Wunder; denn die in den Odeonsvorträgen nackt 
hingeſtellten Behauptungen“) wurden hier meiſt nur mit den Er⸗ 
zeugniſſen der Revolutionsliteratur belegt:). Geſtützt auf 
dieſe Quellen muſste die Darſtellung der Schäden des Kirchen⸗ 
ſtaates übertrieben und ungerecht ausfallen, muſste durch ihre Ein- 
ſeitigkeit und Unwahrheit jedes katholiſche Gemüth tief verletzen, 
wie der Satz: „Die Geſetze über den Handel waren jo unbegreiflich 
verkehrt, daß der Verdacht geäußert wurde, ſie möchten gefliſſent⸗ 
lich auf die Unterdrückung alles Kunſtfleißes und Handels be⸗ 
rechnet ſein. In gleichem Sinne wirkten die widerſinnigen Zölle 
im Inneren des Landes“ (543). Döllinger hat überſehen, daß 
die wirklichen Miſsſtände im Kirchenſtaate, die er mit ſo grellen 
Farben ſchilderte, nicht ſowohl durch die Regierung des Papſtes, 
als durch die zahlreichen Wühler und Revolutionäre verſchuldet 
waren. Der Verfaſſer deutet es an, wenn er ſagt: Selten wohl 
hat eine Regierung (die Pius’ IX) unter jo entmuthigenden Um⸗ 
ſtänden, umgeben von erbitterten oder ſelbſtſüchtig lauernden Fein⸗ 
den 0 ohne irgend eine feſte Stütze, ohne einen einzigen zuver⸗ 


5 Vgl. Kirche und Kirchen XIII. ) Vgl. Hergen röther 
im Katholik 1861 II 536 ff. und 641 ff. *) Böhmer tadelt, daß 
Döllinger dieſe Schwierigkeiten nicht gebürend gewürdigt hat., Soll man ſich 
denn wundern, wenn auch deutſche Länder nach ſolchen Mittheilungen [wie ſie 
der ‚Halbjude‘ Varnhagen in feinen Tagebüchern macht! endlich ebenſo un⸗ 
regierbar werden, wie das Döllinger beim Kirchenſtaat, ohne auf die 
Nachbarn geh örig zu ſehen, ſchildert?“ Aus einem Briefe an Buch⸗ 
händler Hurter in Schaffhouſen dat. 1861 Nov. 20, bei Janſſen, Joh. 
Friedrich Böhmers Leben, Briefe und kleinere Schriften 3 (1868) 373. Vgl. 


Hergenröther, Der Kirchenſtaat ſeit der franzöſiſchen Revolution. Hiſtoriſch⸗ 
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läſſigen Freund, ihr mühevolles Tagewerk begonnen und fortge⸗ 
führt‘ (609). Leider ſchrieb der deutſche Profeſſor, vielleicht gegen 
ſeinen Willen, in dem Intereſſe dieſer Feinde des apoſtoliſchen 
Stuhles. Eine ſofort veranſtaltete italieniſche Ueberſetzung des 
zweiten Theiles ſeines Buches war wohl geeignet, den Umtrieben 
der Oppoſitionspartei mächtigen Vorſchub zu leiſten. 

Und was ſchlägt Döllinger als Reform vor, falls der Kirchen⸗ 
ſtaat fortbeſtehen ſollte? Nichts anderes als die zweifelhaften 
Segnungen der modernen Staatsidee. Die letzte und ſtärkſte Em⸗ 
pfehlung derartiger Reformen ſieht er in der öffentlichen Mei⸗ 
nung und im Volkswillen. Sehr zutreffend wurde ſeiner Zeit mit 
Hinweis auf dieſe Ausführungen dem Stiftspropſt vorgehalten, er be⸗ 
treibe feine Capitulation mit dem Geiſte des Liberalismus“). 

Im Jahre 1863 erſchienen die „Papſt⸗Fabeln des 
Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte“?). Es iſt 
ein kleines, inhaltsreiches Buch, hie und da recht pietätslos und 
bitter gegen Rom. Die Honoriusfrage, welche Döllinger ſchon in 
ſeinem Lehrbuch 12 (1843) 157 f. kurz behandelt hatte, beſchäf⸗ 
tigt ihn auch hier (131 — 151). Man mußs geſtehen, daß fie in 
der Form, die Döllinger ihr gibt, allerdings den Papſtfabeln 
beizuzählen iſt. Seine ungeſchichtliche Auffaſſung deckt ſich im 
weſentlichen mit der gallicaniſchen und janſeniſtiſchen. Es ruht 
ein eigenthümliches Verhängnis auf Döllingers wandelbaren, ſich 
gegenſeitig ausſchließenden Anſichten über die päpſtliche Unfehlbarkeit. 
Im Lehrbuch iſt die richtige Löſung nicht unklar ausgeſprochen; aber 
es finden ſich auf derſelben Seite Sätze, die zu dem vorausgehen⸗ 
den nicht paſſen. „Honorius ließ ſich durch Sergius irre führen“, 
ſagt Döllinger, ‚jein Antwortſchreiben verrieth ein gänzliches Miſs⸗ 
verſtehen des in Frage geſtellten Lehrpunktes .. Er behauptet 
zwar eine Einheit des Willens in Chriſto, meint aber damit nur 
die Conformität des menſchlichen mit dem göttlichen und verwirft 


ſtatiſtiſche Studien und Skizzen, Freiburg i. B. 1860, und Charles van 
Duerm 8. J., Vicissitudes politiques du pouvoir temporel des papes 
de 1790 à nos jours, Lille 1890. 

1) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 48 (1861 II) 814. 9) Kürzlich gab 
fie Friedrich in zweiter“ ſoll heißen: dritter Auflage heraus. Der 
Neudruck iſt zwar nicht verbeſſert, aber doch vermehrt worden durch eine 
Reihe von Anmerkungen, welche auch ohne das beigegebene Sternchen in den 
meiſten Fällen als echt wiſſenſchaftliche Zuſätze des grundwiſſenſchaftlichen 
Friedrich erkennbar ſind. 
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nur den Wahn, als ob Chriſtus gleich den ſündigen Menſchen 
ein dem Geiſte widerſtrebendes Geſetz in ſeinen Gliedern getragen 
habe“. Es war beizufügen, daß Honorius nicht blos die Ein- 
heit des Willens in Chriſtus ganz anders als die Monotheleten 
auffaſste, ſondern daß er ausdrücklich die phyſiſche Zweiheit der 
Energien im Gottmenſchen betonte, mithin auch zwei Willen an⸗ 
erkannte !). Anſtatt dieſes wichtigen Punktes zu gedenken, bietet 
das Lehrbuch Wendungen, welche die Richtigkeit der eben ange⸗ 
führten Stelle Döllingers ſelbſt als ſehr fraglich erſcheinen laſſen. 
„Ohne ſich al ſo beſtimmt für den Monotheletismus zu erklären“, 
heißt es, ‚begünftigte Honorius doch dieſe Irrlehre und näherte 
ſich derſelben. . Der Papſt Leo II ſetzte in feinen Briefen an 
die ſpaniſchen Biſchöfe und an den Kaiſer Conſtantin die Ver⸗ 
irrung des Honorius nur darein, daß er der Häreſie durch Nach⸗ 
läſſigkeit Vorſchub gethan und die Befleckung der Kirche durch 
dieſelbe geduldet habe; aber die ſechste ökumeniſche Synode ver- 
dammte ihn, weil er in allem dem Sinne des Sergius 
gefolgt ſei und deſſen Lehre beſtätigt habe — und ſo 
war es allerdings, wenn man gleich anzunehmen berechtigt 
iſt, daß Honorius beſſer gedacht habe, als er ſich ausgedrückt hat'. 

Das iſt unverſtändlich, widerſpruchsvoll und eines Mannes 
von der Geiſtesſchärfe Döllingers unwürdig. Den inneren Wider⸗ 
ſpruch dieſer Behauptungen zu entdecken, dazu brauchts nicht ein⸗ 
mal eine bedeutende theologiſche Schulung, die Döllinger nicht be⸗ 
ſaß. Hat Honorius bei all ſeiner Orthodoxie den eigentlichen 
Streitpunkt infolge der intriganten Vorſtellungen des Sergius nicht 
verſtanden, ſo muſs der Vorwurf mangelhafter Auffaſſung in weit 
höherem Grade Döllinger treffen, der die unzweideutigſten Aus⸗ 
drücke des Papſtes bei Seite läſst und einen in ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechenden Bericht von dem Hergang der Sache liefert. So im 
Lehrbuch 1843. 

Ein Text aus dem Jahre 1860 über die Unfehlbarkeit des 
Papſtes wurde bereits vorgelegt. Der Stuhl Petri ſollte 
eine Stätte der Wahrheit, eine allen zur Stärkung 
gereichende Burg des feſten Glaubens bleiben‘. Dachte 


1) Honorius bekennt in Chriſtus dvo puneıs... d απναν,-, ddımı- 
or, drgentws & οονονννν 14 Idıe, bekennt Tor Er« X010T09 Rx ονõ, 
lvepyodrrn Te Hein xl TE drdoWnıra xter eg Teis pYosoır, bei 


Mansi, Conc. Coll. 11. 531. 
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wohl Döllinger an dieſe Ausführungen, als er drei Jahre ſpäter 
in feinen Papſtfabeln im Gegenſatz zu den urkundlichen Quellen- 
texten, aber auch im Gegenſatz zu ſich ſelber die Löſung der 
Honoriusfrage in die Worte zuſammenfaſste: ‚Weder die römiſche 
Kirche noch die abendländiſche noch der größere Theil der orientaliſchen 
Kirche iſt jemals monotheletiſch geweſen, aber Honorius hat an die 
orientaliſchen Kirchen Schreiben erlaſſen, über deren monotheletiſchen 
Inhalt wohl nie ein Zweifel erhoben worden wäre, wenn der 
Verfaſſer nicht gerade Papſt geweſen wäre“ !). Die letzte Bemer⸗ 
kung iſt zweiſchneidig. ‚Wenn der Verfaſſer nicht gerade Papſt ge⸗ 
weſen wäre“, würde ihn Döllinger im Jahre 1863 wahrſcheinlich 
nicht ſo entſchieden zum Ketzer geſtempelt haben. 

Im Hinblick auf ſo ſtark contraſtierende Aeußerungen ſteht 
ſo viel feſt, daß von einer echt wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung 
Döllingers in Sachen der päpſtlichen Unfehlbarkeit nicht die Rede 
ſein kann, auch nicht zur Zeit, da er die Papſt⸗Fabeln ſchrieb. 
Denn bereits ließ er ſich bei Bekämpfung der ſpäter definierten 
Lehre von Gründen beſtimmen, die ‚auf einem andern als dem 
Boden der hiſtoriſchen Forſchung erwachſen ſind“ ). 

In der Vorrede zu „Kirche und Kirchen“ (XXVII) er 
wähnte Döllinger eine Erklärung Heinrich Leos: „In der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche hat ſeit Luthers Zeiten ein Reinigungs⸗ 
proceſs ſtattgefunden, und wenn zu Luthers Zeit die Kirche ge⸗ 
weſen wäre, was heutzutage die römiſch⸗katholiſche Kirche in Deutſch⸗ 
land wirklich iſt, ſo wäre es ihm nie eingefallen, ſeinen Gegen⸗ 
ſatz ſo energiſch geltend zu machen, daß eine Trennung erfolgt 
wäre. Daran hatte Döllinger folgende Reflexion geknüpft: „Die, 
welche jo denken, werden dann die rechten Männer und auser⸗ 
korenen Werkzeuge für das Gott und den Menſchen gefällige Werk 
der Verſöhnung der Kirchen und der wahren Einigung Deutſch⸗ 
lands werden. An dem Tage, an welchem auf beiden Seiten die 
Ueberzeugung lebendig und thatkräftig erwachen wird, daß Chriſtus 
wirklich die Einheit ſeiner Kirche wolle, daß die Zerriſſenheit der 
Chriſtenheit, die Vielheit der Kirchen unnatürlicher, Gott mijs- 
fälliger Zuſtand ſei, daß jeder, der dazu hilft, dieſen Zuſtand zu 
verlängern, dem Herrn dafür verantwortlich ſei — an dieſem Tage 
werden mit einem Schlage vier Fünftheile der herkömmlichen pro⸗ 


1) Papſt⸗Fabeln 150. 2) Chriſtenthum und Kirche 100, 
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teſtantiſchen Polemik gegen die katholiſche Kirche als Spreu und 
Kehricht in den Winkel geworfen werden. An dieſem Tage 
wird aber auch auf katholiſcher Seite manches ſich ändern. Von 
da an wird man nicht mehr die Perſönlichkeiten Luthers und der 
Reformatoren überhaupt auf die Kanzeln bringen. Die Geiſtlichen 
werden, eingedenk des Wortes: Interficite errores, diligite ho- 
mines, ſtets gegen die Glieder anderer Kirchen nach allen Regeln 
der Liebe verfahren, werden alſo überall, wo nicht klare Beweiſe 
des Gegentheils vorliegen, den „guten Glauben“ (bona fides) vor- 
ausſetzen. Sie werden nie vergeſſen, daß kein Menſch durch bittere 
Worte und heftige Ausfälle überzeugt und gewonnen, jeder viel⸗ 
mehr nur damit zurückgeſtoßen wird. Sie werden ferner, gemahnt 
durch das Wort des Römerbriefes (14, 13), in höherem Grade 
als es bisher geſchehen, befliſſen ſein, den getrennten Brüdern kein 
Aergernis, keinen Grund zur Anklage der Kirche zu geben. Dem⸗ 
nach werden ſie im Volksunterrichte wie im kirchlichen Leben die 
großen Heilswahrheiten ſtets zum Mittelpunkte aller Lehre machen, 
die Nebendinge dagegen in der Lehre wie im Leben nicht als 
Hauptfache behandeln, vielmehr dem Volke das Bewuſstſein ſtets 
wach erhalten, daß ſolche Dinge nur Mittel zum Zwecke ſind, nur 
untergeordnete Bedeutung und ſubſidiariſchen Wert haben 
„Wir weigern uns nicht zu geſtehen, daß die große Tren⸗ 
nung und die damit verknüpften Stürme und Wehen ein ernſtes 
über die katholiſche Chriſtenheit verhängtes, nur allzuſehr von 
Klerus und Laien verdientes Strafgericht waren, ein Gericht, 
welches läuternd und heilend gewirkt hat. Der große Geiſterkampf 
hat die europäiſche Luft gereinigt, hat den menſchlichen Geiſt auf 
neue Bahnen getrieben, hat ein reiches wiſſenſchaftliches und gei⸗ 
ſtiges Leben erzeugt. Die proteſtantiſche Theologie mit ihrem raſt⸗ 
loſen Forſchungsgeiſte iſt der katholiſchen weckend und anregend, 
mahnend und belebend zur Seite gegangen; und jeder unter den 
hervorragenden deutſchen katholiſchen Theologen wird es gerne be⸗ 
kennen, daß er den Schriften proteſtantiſcher Gelehrten vieles verdanke. 
„Auch das haben wir anzuerkennen, daß ſich in der Kirche 
der Roſt der Miſsbräuche, des abergläubiſchen Mechanismus immer 
wieder anſetzt, daß die Diener der Kirche zuweilen durch Trägheit 
und Unverſtand, das Volk durch Unwiſſenheit das Geiſtige in der 
Religion vergröbern und dadurch erniedrigen, entſtellen, zum eige⸗ 
nen Schaden anwenden. Der rechte reformatoriſche Geiſt darf alſo 
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in der Kirche nie entſchwinden, mujs vielmehr periodiſch mit neu 
perjüngender Kraft hervorbrechen. 

„Inzwiſchen leben wir auf Hoffnung, tröſten uns der ueber. 
zeugung, daß die Geſchichte oder jener europäiſche Entwicklungs⸗ 
proceſs, der ſich zugleich im ſocialen, politiſchen, kirchlichen Gebiete 
vor unſeren Augen vollzieht, der mächtige Bundesgenoſſe der Freunde 
kirchlicher Einigung iſt, und reichen allen Chriſtusgläubigen auf 
der anderen Seite die Hand zum gemeinſchaftlichen Vertheidigungs⸗ 
kampfe gegen die deſtructiven Bewegungen der Zeit“). 

Derartige an ſich vollauf berechtigte und von vielen getheilte 
Unionsideen treten bei Döllinger während der folgenden Jahre 
immer ſtärker in den Vordergrund). Noch iſt es nicht recht er- 
ſichtlich, was er unter den Miſsbräuchen in der katholiſchen Kirche, 
unter ‚Principien und Dogmen“ (XX VIII), unter den ‚Nebendingen 
in der Lehre wie im Leben“ verſtanden wiſſen will, was weggeſchafft 
werden müſſe, damit das Gott und den Menſchen gefällige Werk 
der Verſöhnung der Kirchen und der wahren Einigung Deutſch⸗ 
lands durchgeführt werden könne. Noch iſt ferner nicht recht er⸗ 
ſichtlich, von wem die Reform ausgehen, wer ſie leiten ſolle, nach 
welchen ganz beſtimmten Geſichtspunkten ſie vorzunehmen ſei. Es 
ſcheint, daß ſie nicht blos in der Kirche, ſondern auch durch die 
Kirche geſchehen müſſe: „Die Geiſtlichen .. werden in höherem 
Grade, als es bisher geſchehen, befliſſen ſein, den getrennten Brüdern 
kein Aergernis, keinen Grund zur Anklage der Kirche zu geben“. Aber 
auch dieſe Wendung leidet an einer vagen Verſchwommenheit. Es 
iſt, als wollte Döllinger noch etwas ſagen und als wollte er es aus 
Rückſichten der Klugheit doch wieder nicht ſagen. Der Ausdruck 
feiner Gedanken ſoll bald klarer und faſslicher werden. Sein 
Unionsplan verquickte drei Momente: ein religiöſes, ein nationales, 
ein wiſſenſchaftliches; jedem fehlt ein wichtiger Zug, der großartige 
katholiſche Charakter. 


1, Kirche und Kirchen XXVII ff. )) Der Münchener Gelehrte 
ſchien manchen für das Einigungswerk ſehr geeignet. ‚Möge der gelegte Keim 
[zur Annäherung von Katholiken und Proteſtanten] nicht verkümmern! 
Am ſicherſten würde ſein Wachsthum befördert werden, wenn Männer von 
Döllingers Univerſalität aus beiden Parteien in ireniſcher Abſicht von 
Zeit zu Zeit Beſprechungen halten und über die Wahrung des vielen ge⸗ 
meinſamen Guten durch beide Theile ſich verſtändigen wollten!“ Ludwig 
Clarus (Pſeudonym für den Convertiten Wilhelm Volk), Simeon. Wan⸗ 
derungen und Heimkehr eines chriſtlichen Forſchers 2 (1862) 451. 
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Die Rede über ‚die Vergangenheit und Gegenwart 
der katholiſchen Theologie“), welche der Stiftspropft am 
28. September 1863 vor der Gelehrtenverſammlung zu München 
hielt, ließ darüber keinen Zweifel. Nach einem Artikel, den Döl- 
linger im Jahre 1867 in der Allgemeinen Zeitung anonym ver⸗ 
öffentlichte?), war der Zweck, den er bei Berufung der katholiſchen 
Gelehrtenverſammlung verfolgte, ‚die Verſtändigung mit der roma⸗ 
niſtiſchen Partei“, alſo mit den Ultramontanen, oder was dasſelbe 
iſt, die Weckung des Intereſſes der echt katholiſchen Gelehrten 
Deutſchlands für ſeine particulariſtiſchen Ideen?). Die mehr als 
wunderliche Definition des Begriffes Theologie, die Döllinger an 
die Spitze feiner Rede ſtellte, iſt bekannt). Was muſcte ſich da⸗ 
mals auf der Verſammlung ein gebildeter Mann, der nicht blos 
Hiſtoriker, ſondern auch ein gründlicher Theolog war, von Döllin- 
gers Befähigung für die Ausführung ſeines Planes denken, als 
er feine „‚Verſtändigung mit der romaniſtiſchen Partei“ in dieſer 
Weiſe begann: „Das wiſſenſchaftliche Bewuſstſein, welches die 
Kirche von ſich ſelbſt, von ihrer Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft, von ihrem Lehrgehalte, ihrer Ordnung und ihren Lebens⸗ 
normen beſitzt — das nennen wir Theologie“? Und bald darnach 
heißt es in unerklärlichem Zuſammenhange: ‚Die chriftliche Theo- 
logie iſt die Tochter des griechiſchen Geiſtes; er hat ſie, von dem 
hebräiſchen befruchtet, im dritten Jahrhunderte nach Chriſtus er⸗ 
zeugt, damals als helleniſche Literatur, Philoſophie und Bildung 
weithin den Orient wie den Occident beherrſchte“. Alſo die Mutter 
eine Griechin, der Vater ein Jude, und ihre Tochter iſt die chriſt⸗ 
liche Theologie. Dem Eingang entſpricht im ganzen großen der 
Verlauf der in ihrer Art meiſterhaften Rede. Ihre Gedanken ſind 
weit mehr geiſtreich als wahr. Mit der Verbindung von Philo⸗ 
ſophie und Kirchenlehre hatte die Theologie in Alexandrien begon⸗ 
nen; aus der Verbindung von Philoſophie, dieſesmal ariſtoteliſche 
Philoſophie, mit den Dogmen der Kirche iſt auch wieder diejenige 
Theologie hervorgegangen, welche fortan das ganze ſpätere Mittel⸗ 


1) Kleinere Schriften 161 ff. ) Kleinere Schriften 279. 
) Eine ſcharfe Gloſſierung des Einladungsſchreibens gab noch vor Ab⸗ 
haltung der Gelehrtenverſammlung der vortreffliche Laurent, in Leben 
und Briefe von Johannes Theodor Laurent, Titularbiſchof von Cherſones, 
Apoſtol. Vicar von Hamburg und Luxemburg, herausgegeben von Karl 


Möller, 3 (1889) Anhang III. ) Vgl. ob. S. 405. 
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alter bis ins ſechzehnte Jahrhundert hinein beherrſchte. Freilich 
vermochte die Scholaſtik, welche das credere auf die Stufe des 
intelligere zu erheben ſuchte, die Einſeitigkeit ihres Standpunktes 


und die Mängel ihrer Methode nicht zu überwinden“ (aaO. 165 f.); 


fie iſt ‚geichichts- und kritiklos“ (171). Der Redner gibt ſodann 
einen Ueberblick über die Leiſtungen der neueren und neueſten Theo- 
logie in den einzelnen Ländern und kommt zu dem Ergebnis: ‚So 
iſt denn in unſeren Tagen der Leuchter der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft von ſeinen früheren Stellen weggerückt, und die Reihe, die 
vornehmſte Trägerin und Pflegerin der theologiſchen Disciplinen 
zu werden, iſt endlich an die deutſche Nation gekommen 
Und wir können und ſollen dieſe unſere Aufgabe anerkennen, ohne 
hiebei einem Gedanken ſelbſtiſcher Ueberhebung über andere Na⸗ 
tionen Raum zu geben; denn es handelt ſich hier um einen hohen, 
heiligen Beruf und um die gewiſſenhafte Erfüllung ſchwerer Pflichten. 
Das Charisma der wiſſenſchaftlichen Schärfe und Gründlichkeit, der 
raſtloſen, in die Tiefe dringenden Forſchung und der beharrlichen 
Geiſtesarbeit iſt uns Deutſchen einmal gegeben; mit dieſem Pfunde 
nicht wuchern zu wollen, wäre ſträfliche Verſäumnis. Ideen, ſagt 
Jean Paul von ſeiner Nation, ſind unſer Schwert, die Literatur 
iſt unſer Schlachtfeld“. Plötzlich verfällt der Redner auf ſeine Unions⸗ 
pläne. ‚Erjt vor vier Tagen hat das geleſenſte unſerer Tagesblätter 
(die Allgemeine Zeitung) es ausgeſprochen: Die deutſche Einheit 
iſt die Vereinigung der Confeſſionen in Deutſchland .. 
So hat denn auch die deutſche Theologie den Beruf, die getrennten 
Confeſſionen einmal wieder in höherer Einheit zu verſöhnen. 
Sie wird dies nur unter drei Bedingungen vermögen. Die erſte 
Bedingung iſt die, daß unſere Wiſſenſchaft das wahrhaft Trennende 


und Unkatholiſche .. in der Lehre der Gegenſeite überwinde“. Die. 


zweite Bedingung iſt die Darſtellung der katholiſchen Lehre in ihrer 
Totalität, mit ſcharfer Unterſcheidung des ‚Wefentlichen und Blei⸗ 
benden von dem Zufälligen, Vorübergehenden und den der Idee 
fremdartigen Auswüchſen. Endlich die dritte Bedingung wäre, 


daß die Theologie und durch fie die Kirche. alles Wahre und 


Gute, das die getrennten Genoſſenſchaften in Lehre, Geſchichte und 
Leben entdeckt oder erzeugt haben, ſorgfältig von dem beigemiſchten 
Irrthume ausſcheide und dann frei und offen acceptiere, ja als 
das rechtmäßige Eigenthum der einen wahren Kirche .. in An⸗ 


ſpruch nehme‘. 
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Döllinger bedauert, daß es wie auf proteſtantiſcher Seite, ſo 
auch auf katholiſcher an ernſtlichem Willen zum großen Verſöh⸗ 
nungswerke fehle, an Demuth, Bruderliebe, Selbſtverleugnung, auf⸗ 
richtiger Anerkennung des Wahren und Guten, wo es ſich auch 
finde uff. Daran ſchließt ſich in unvermitteltem Uebergang die ſtolze 
Phraſe: ‚Die [hiſtoriſche! Theologie iſt es, welche der rechten, ge⸗ 
ſunden öffentlichen Meinung in religiöſen und kirchlichen 
Dingen Daſein und Kraft verleiht, der Meinung, vor der 
zuletzt alle ſich beugen, auch die Häupter der Kirche 
und die Träger der Gewalt. Aehnlich dem Prophetenthume in 
der hebräiſchen Zeit, das neben dem geordneten Prieſterthume ftand, 
gibt es auch in der Kirche eine außerordentliche Gewalt neben den 
ordentlichen Gewalten, und dies iſt die öffentliche Meinung. Durch 
ſie übt die theologiſche Wiſſenſchaft die ihr gebührende Macht, welcher 
in der Länge nichts widerfteht‘ (aaO. 180 ff.), — ein ſonder⸗ 
bares Ideengemiſch, das offenbar ‚auf einem andern als dem Boden 
der hiſtoriſchen Forſchung erwachſen' iſt. Wie das Prophetenthum 
zum Prieſterthum der Hebräer, ſo verhält ſich nach Döllinger in 
der neuteſtamentlichen Kirche die öffentliche Meinung zu den ordent⸗ 
lichen geiſtlichen Gewalten, neben denen jene, die öffentliche Mein⸗ 
ung, ſich als außerordentliche Gewalt bethätigt. Die öffentliche 
Meinung aber erhält in religiöſen und kirchlichen Dingen Daſein 
und Kraft durch die Theologie, und da , wir künftighin in 
Deutſchland das Heimatland der katholiſchen Theologie zu ſuchen 
haben‘ (184), jo müſſen ſich vor der deutſchen hiſtoriſchen Theo⸗ 
logie „zuletzt alle beugen, auch die Häupter der Kirche und die 
Träger der Gewalt“, gewiss eine bedenkliche Prometheus⸗Sprache. 

Der Vortrag vom 28. September 1863 iſt nicht ohne Beiſatz 
von Gedanken, die einer ganz anderen Sphäre angehören. Döllinger 
hatte ſeiner beſſeren Vergangenheit noch nicht endgiltig entſagt, und 
erſt da, wo die Gewalt der Wahrheit ihn erfasst, kommt der Glanz 
ſeines Ausdruckes zur vollen Geltung. Tiefer graben, emſiger, raſt⸗ 
loſer prüfen und nicht etwa furchtſam zurückweichen, wo die For⸗ 
ſchung zu unwillkommenen, mit vorgefaſsten Urtheilen und Lieb- 
lingsmeinungen nicht vereinbaren Ergebniſſen führen möchte, das iſt 
die Signatur des echten Theologen... Da wir gläubige Theo- 
logen ſind, ſo wiſſen wir, daß auch die ſchärfſte Prüfung nur immer 
wieder zur Beſtätigung der richtig verſtandenen kirchlichen Lehre 


ausſchlagen werde. Wir wiſſen auch, daß unſere Geiſtesarbeit für 
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jene Kirche und in jener Kirche vollbracht wird, welcher der gött⸗ 
liche Geiſt ſich niemals entzieht. Aus ihr, vermöge der Gliedſchaft 
an ihrem Leibe, empfangen wir die höhere Erleuchtung, jenes Licht 
der Gnade, ohne welches in göttlichen Dingen das Geiſtesauge 
verſchloſſen bleibt, welches dem Theologen erſt die Weihe ſeines 
Berufes ertheilt. Wir fügen bei dem theologiſchen Proceſſe von 
dem unſrigen hinzu die wiſſenſchaftliche, allerdings oft ſehr fehler⸗ 
hafte Methode und was der einzelne an perſönlicher Begabung und 
geiſtiger Eigenthümlichkeit beſitzen mag.. So ſteht denn der Theo⸗ 
loge, der ſeines Namens und Berufes würdig iſt, zwiſchen Freiheit 
und Gebundenheit, beider theilhaft, frei, ungeachtet er, ja gerade 
weil er ſich gebunden weiß. Nicht das nennt er Freiheit, daß ſein 
Geiſt in zuchtloſer Willkür ohne Compass und Steuer auf dem 
uferloſen Meere der Meinungen oder Auslegungen umhertreibe und 
damit aller Feſtigkeit der Erkenntnis, zugleich aber auch der Kraft, 
andere zu überzeugen, ſich begebe. Er fühlt ſich vielmehr frei, weil 
er durch einen entſcheidenden, von ſeinem Willen und ſeiner Ein⸗ 
ficht beſtimmten Act der Wahl ſich einmal für immer der Führung 
und Lehrautorität der Kirche überlaſſen hat, die er als die 
gottgewollte und göttlich erleuchtete Bewahrerin der Heils⸗ 
wahrheiten und Lehrerin der Völker!) erkannt hat. In der 
Kirche und durch ſie iſt er erſt frei geworden 

„Der Gatte, der ſich mit dem Weibe ſeiner Liebe und ſeiner 
Wahl in unauflöslicher Ehe verbunden hat, würde lächeln zu dem 
Vorwurfe, daß er nun ſeine Freiheit verloren und von einem an⸗ 
deren Weſen knechtiſch abhängig geworden ſei. Denn eben dieſe 
Gebundenheit empfindet er vielmehr als beſeligende Freiheit, welche 
für ihn mit der Nothwendigkeit zuſammenfällt, der eigenen Neigung 
zu folgen, das zu wollen und zu thun, worin er ſein Glück und 
ſeine Befriedigung findet. Was einem andern Zwang und drückendes 
Joch wäre, iſt ihm vielmehr die willkommene Bürgſchaft der Un⸗ 
wandelbarkeit ſeiner Willensrichtung. Und wenn der andere ihm 
ſeine Freiheit prieſe, mit jedem ihm beliebigen Weibe zu buhlen, 
ſo würde er dagegen Gott danken, von ſolcher Freiheit erlöst, vor 
ſolcher Verirrung bewahrt zu ſein. Und ſo würde der katholiſche 
Theologe, wenn ein der Kirche ferne ſtehender Gelehrter ihm die 
ſchrankenloſe Freiheit feiner religiöfen Meinungen und ſein Recht, 


) Ein offenbarer Widerſpruch gegen die oben entwickelte Theorie von 
der öffentlichen Meinung. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1821. = 27 
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jeden beliebigen Einfall feſtzuhalten und zu bekennen, rühmte, neidlos, 


etwa mit den Worten des britiſchen Dichters Wordsworth ihm begegnen: 


Mir ekelt vor dieſer zuchtloſen Freiheit, 
Ich empfinde die Laſt regelloſen Gelüſtens“. 
„Er würde ſagen: Gerade weil ich des Meinens ſatt und müde 
bin, weil meine Seele hungert und dürſtet nach dem Frieden, nach 
der ruhigen Gewiſsheit, welche nur der Glaube gewährt, darum 
habe ich mich der Autorität, der einzigen auf Erden, welche wirk⸗ 
lich Glauben heiſcht und heiſchen darf, der Kirche, ergeben‘ (187 ff.). 
Hätte Döllinger auf der Münchener Gelehrtenverſammlung 


ſeine Aufgabe als Theologe und die Aufgabe der Theologie über⸗ 


haupt in ſolgerichtiger Durchführung dieſer Grundſätze gezeichnet, 
die Verſtändigung mit der romaniſtiſchen Partei wäre wahrlich 
nicht ſchwer geweſen, ſie wäre gegenſtandslos geworden. So aber 
Ehre den herrlichen Männern, die ſich nicht durch den Namen des 
berühmten Profeſſors, nicht durch einzelne gelungene Partien ſeines 
Vortrages einnehmen ließen, ſondern das Trugbild ſofort erkannten 
und dem ruhmreichen Gelehrten mit echt deutſchem Freimuth, aber 
auch mit der ganzen Conſequenz ihrer gerechten Sache begegneten). 

Der Schluſs der großen Rede vom Jahre 1863 iſt matt 


und gieng aus einer Anwandlung des Miſsbehagens über den 


Index verbotener Bücher hervor. ‚Similia similibus curantur. 
Gegen wiſſenſchaftliche Fehler und Verirrungen dürfen nur gleich⸗ 
artige Mittel angewendet werden. Wer anders verfährt, ſchädigt 
die Theologie und die Kirche, welche nun einmal eine lebenskräf⸗ 
tige und ſich fortbildende Theologie nicht entbehren kann. Daß 
aber in dieſer nur durch Irrthümer hindurch der Weg zur Wahr⸗ 
heit führe, iſt ein Geſetz, welches in der Zukunft ebenſo gelten wird, 
wie es in der Vergangenheit ſich bewährt hat. Und ſo möge denn 
jeder von uns, wenn die Verſuchung ihn anwandelt, über wirkliche 
oder vermeintliche Irrthümer eines Fachgenoſſen ſcharfes Gericht zu 
halten oder gar die Orthodoxie eine Buches und ſeines Verfaſſers zu 


verdächtigen, eingedenk ſein der Worte des größten chriſtlichen Dichters: 


Doch wer biſt du, der zu Gericht will ſitzen, 
Auf tauſend Meilen weit Urtheil zu fällen, a 
Mit deinem Blick, der eine Spanne reichet?' Dante. 
) Vgl. außer dem Berichte des P. Pius Gams O. S. B. (Regens⸗ 
burg 1863) Moufang, Die Kirche und die Verſammlung katholiſcher Ge- 
lehrten. Eine Erwiderung der Schrift des Dr. Michelis: Kirche oder 
Partei. Nebſt zwei Beilagen. Mainz 1864. 
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Die oratoriſche Leiſtung Döllingers auf der Gelehrtenver⸗ 
ſammlung zu München zeugte von viel Geiſt, von großem Wiſſen!) 
und von bedeutendem Geſchick, eine ihrer Natur nach revolu⸗ 
nonäre Idee in möglichſt unſchuldige Formen zu bringen, aber 
ſie bewies auch, daß gerade bezüglich der principiellſten Fragen 
wahre, halbwahre und falſche Vorſtellungen den Kopf des Poly- 
hiſtors in bunteſtem Durcheinander durchkreuzten. Die Polemik 
gegen das Programm des Redners war un ſo gerechtfertigter, da der 
Einfluſs Döllingers ſeinen Worten den wirkſamſten Nachdruck zu 
geben drohte. Ein Aufgeben ſeiner ſchiefen Anſichten war in 
Anbetracht der Atmoſphäre, die ihn damals umgab, zum vor⸗ 
hinein wenig wahrſcheinlich. Der Widerſpruch verbitterte ihn. 
Döllinger verließ allmählich ſeine bedenkliche Zwitterſtellung, opferte 
mehr und mehr das bisher gerettete Gute und Wahre in ſeinen 
religiöſen Anſchauungen und ſteuerte von Jahr zu Jahr kräftiger 
nach links. 


Wenn andere den Mann nicht durchſchauten, Leopold von 
Ranke verſtand ihn. Am 7. October 1863 ſchrieb er von 
München aus an Heinrich von Sybel: ‚Viel war von der Wahl 
Ihres Innsbrucker Gegners?) [in die hiſtoriſche Commiſſion] die 
Rede. Vornehmlich aus Rückſicht auf Sie wird ſie, wie ich nicht 
zweifle, unterbleiben; dagegen wird ſich die andere Wahl, gegen 
welche Sie ſich erklären, nicht verhindern laſſen. Der Mann in 
Frage?) hat eine jo eigenthümliche Stellung genommen, beſonders 
in den hieſigen kirchlichen Wirren, er hat ſich ſo entſchieden für 
die Rechte der Wiſſenſchaft erklärt, daß er in gewiſſem Sinne hier 
am Ort zu unſeren Freunden und Verbündeten gehört. Es kann 
nicht darauf ankommen, ob ſich in ſeinen Publicationen“), zu denen 


— 


) Welche Achtung Döllinger in manchen Kreiſen genoss, bewies 
die Bemerkung Hanebergs, der die Ausſtellungen Hergenröthers 
betreffs mehrerer Punkte der Rede mit der Frage abzuthun glaubte: 
‚Und Sie wagen Döllinger zu interpretieren? worauf Hergenröther 
erwiderte: ‚Herr Profeſſor, Sie interpretieren die heilige Schrift und 
Sie wagen es nicht, Döllinger zu interpretieren?“ 2) Julius 
Fickers. ) Döllinger. Y Ranke denkt vor allem an das drei⸗ 
bändige Werk Die Reformation, ihre innere Entwickelung und 
ihre Wirkungen im Umfange des lutheriſchen Bekenntniſſes, 
Regensburg 1846 ff. Merkwürdig“, ſagt Jörg, ‚Döllinger wurde ſpäter 
in proteſtantiſchen Kreiſen nicht einmal mehr für den Verfaſſer des Werkes 
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er ja ohnehin nur den Namen gegeben und fie ermöglicht hat, 
Fehler finden, ſelbſt fo grobe, wie fie Maurenbrecher aufweist. 
Daß dies geſchehen iſt, wird wahrſcheinlich die gute Wirkung haben, 
ihn für die Zukunft aufmerkſamer zu machen. Aber der Erfolg 


ſeiner eigenen letzten Schriften hat hier einen ſo großen Eindruck 
gemacht, man hält ihn ſo ſehr für den größten literariſchen Mann, 


daß es der hiſtoriſchen Commiſſion als eine Ungerechtigkeit ange⸗ 
rechnet wird, an ihm vorbeizugehen. Die übrigen Wahlen halten 
das bisherige Verhältnis aufrecht und werden Ihren Beifall 
haben“). In dem Nachwort zu dieſem Briefe bemerkt Ranke: 
„Ich weiß recht gut, was gegen die Wahl von Döllinger einge⸗ 
wendet wird. Wie die Sachen ſtehen, bin ich überzeugt, daß Sie 
damit übereingeſtimmt haben würden. Es mußs auch nicht aus⸗ 
ſehen, als wenn wir den Mann in irgend einer Weiſe fürchteten. 
Die beiden Münchener Parteien werden dadurch repräſentiert ſein, 
daß auch Maurer), der ſich eines friſchen Alters erfreut, ein⸗ 
tritt. Der Stiftspropſt war dem Berliner Hiſtoriker ſympathiſch 
geworden. ‚Taufend Grüße an Ihre Frau Gemahlin“, heißt es 
in einem Schreiben an Gieſebrecht), „freundliche Empfehlungen an 
die Commiſſion, namentlich an Maurer und Döllinger‘; ein 
andermal: „Ich bitte Sie, den in München einheimiſchen Mit⸗ 
gliedern der Commiſſion, namentlich Döllinger und Cornelius, 
meine Grüße zu überbringen“). 

Mit der Aufnahme Döllingers in die hiſtoriſche Commif 
ion) war alles vollauf gut gemacht, was ihn ehedem fo ſchwer 


gehalten. Zur Zeit des Reichstages von 1876 lud mich [der frühere preu⸗ 
ßiſche Unterſtaatsſecretär! Excellenz von Gruner eines Tages mit der 
Bemerkung zu Tiſch, daß ich neben Geheimrath von Ranke ſitzen werde, 
der es wiſſe und geſagt habe: „So, der hat ja ein großes Werk gegen mich 
geſchrieben“. Ich wurde von ihm auch alsbald zur Rede geſtellt, und auf 
meine Berichtigung, daß nicht ich, ſondern Döllinger der Verfaſſer des 
Werkes gegen feine Reformationsgeſchichte ſei, erwiderte er kopfſchüttelnd: 
„Man hat mir aber doch geſagt, Sie hätten das Werk N Hiſto⸗ 
riſch⸗politiſche Blätter 105 (1890 I) 249 Anm. 1. 

Leopold von Ranke, Zur eigenen Lebensgeſchichte. Herausgegeben 
von Alfred Dove. Leipzig 1890, B 58/54 der Geſammtausgabe S. 422 f. Vgl. 
Bd 51/52 S. 507. )) Döllingers Nekrolog auf ihn (T 1872) ſteht in den 
Akademiſchen Vorträgen 2, 179. ) Dat. Berlin 1867 Januar 20, 
in Leopold von Ranke, Zur eigenen Lebensgeſchichte 473. ) Ebd. 
543, dat. Berlin 1878 December 21. 8) Sie iſt ein Inſtitut der königl. 
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gekränkt hatte. Zwar redet er jetzt nur mehr mit tiefem Unwillen von 
den Ultramontanen; aber es gab eine Zeit, da er ſelbſt in ihren 
erſten Reihen ſtand. Die damals noch ohnmächtige Wuth kircheil⸗ 
feindlicher Organe läſterte ihn als Knie beuger, als Egnä⸗ 
tius Tartuffius“, der getaufte Dichter⸗Jude Heinrich Heine 
nannte ihn den erzinfamen Pfaffen Dollingerius“ Erſt 
der berüchtigte Lola⸗ Scandal entfeſſelte dieſe Elemente. Ber 


ſpaniſchen Tänzerin, die mit der Allmacht ihres Zaubers das 


Herz König Ludwigs 1 beherrſchte, fiel das Miniſterium Abel zum 
Opfer. Die bedeutendſten Männer der Münchener Univerſität, 
Phillips, Laſaulx, Moy, Höfler, auch Döllinger (1847 Sep- 
tember) wurden als ultramontan der Lehrkanzel enthoben. „Ich ſah 
ihn weinen wie ein Kind“, erzählt Jörg, ‚nicht über die ſchlechte Pen⸗ 
ſion, ſondern über den verlorenen Wirkungskreis. Ein Strahl 
der königlichen Gnadenſonne traf ihn erſt im Jahre 1849; Döl⸗ 
linger durfte die Katheder wieder beſteigen. Einer beſonderen 
Gunſt des Hofes erfreute er ſich nicht. Lange Jahre verſtrichen. 
Die ſeit 1852 ſich raſch wiederholenden Berufungen der ſoge⸗ 
nannten Nordlichter und die gänzliche Vernachläſſigung ſeiner 
Perſon entlockten ihm 1859 den Schmerzensruf: ‚Hier geht es zu 
wie im Tollhaus“. 

Endlich ſchlug die Stunde der Erlöſung. Der große Ge⸗ 
lehrte trat allmählich in den Geſichtskreis des von Schelling' ſchen 
Ideen ſtark beeinfluſsten Königs Maximilian II.). Unter dem 
5. November 1860 ſchrieb er an Jörg in freudiger Ueberraſchung: 
‚Kraft königlichen Auftrags ſehe ich mich in der Lage, zur Her⸗ 
ausgabe einer Sammlung hiſtoriſcher, beſonders kirchenhiſtoriſcher 
Monumente aus der Zeit vom 14. bis 17. Jahrhundert mitzu⸗ 
wirken; die dafür bewilligte Summe geſtattet, die dabei thätigen 
Arbeiter ſehr gut zu honorieren“. In kurzem folgte ein neuer Be⸗ 
weis allerhöchſter Anerkennung. „Es iſt einige Luftveränderung ein⸗ 


bayer. Akademie der Wiſſenſchaften und wurde auf Anregung Rankes durch 
Max II gegründet. Eine wenig empfehlenswerte Leiſtung der hiſtoriſchen 
Commiſſion iſt die Allgemeine deutſche Biographie, bis jetzt 31 Bände. Die 
Commiſſion iſt übrigens kleindeutſch d. h. anti⸗ »öfterreichiich und natürlich 
auch anti⸗katholiſch. 

1) Der merkwürdige Brieſwechſel zwiſchen König Maximilian II von 
Bayern und Schelling iſt von Troſt und Leiſt veröffentlicht worden, 
Stuttgart 1890. 
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getreten“, theilt er am 2. Januar 1861 mit. „Zeichen davon 
ind: Streber hat einen Orden erhalten, Dompropſt Brand, Kunſt⸗ 
mann gleichfalls; mir iſt ſogar der Civilverdienſtorden mit ſehr 
gnädigen Worten verliehen worden.“ Döllinger durfte nun auch bei 
den königlichen Abendcirkeln erſcheinen. Der e e hatte 
ſich gefunden!). 

Es iſt die Zeit, da Döllingers ſchriſtſtelleriſchen Arbeiten bereits 
der Vorwurf des Liberaliſierens gemacht wurde. Aber gerade dieſe 
Schwenkung empfahl ihn den proteſtantiſchen Koryphäen der Ge⸗ 
lehrtenwelt. Verdrießlich über den unbeſchränkten Einfluſs Rankes, 
des damaligen Vorſitzenden der hiſtoriſchen Commiſſion, äußerte 


Döllinger noch im September des Jahres 1861: „Er wird immer 


zuerſt gefragt“. Bald befähigte ihn ſelbſt ſeine Geſinnungstüchtig⸗ 
keit zum ehrenvollen Eintritt in das genannte Inſtitut. Ende 
October 1863 war ſeine Wahl eine vollendete Thatſache; der 
ſchärfer blickende Ranke hatte ſie trotz Heinrich von Sybels durch⸗ 
geſetzt, und Döllinger meldet ſeinem Amanuenſis am 31. des ge⸗ 
nannten Monats: „Es intereſſiert Sie vielleicht zu hören, daß die 
hiſtoriſche Commiſſion diesmal durch einige Wahlen ſich ergänzt 
hat, und daß die Gewählten ſind: Staatsrath Maurer, Muffat, 
Arneth in Wien, Wackernagel und — ich. Est mirabile in oculis 
nostris!‘?) 

Der königliche Auftrag, der Orden und die hiſto⸗ 
riſche Commiſſion bezeichnen drei Stufen in dem inneren Ent⸗ 
wicklungsgange des Stiftspropſtes. Es bedurfte für ihn höherer 
Ideale, als er ſie damals thatſächlich hatte, und größerer Charakter⸗ 
ſtärke, um der allſeitigen Anſteckung nicht gänzlich zu erliegen“). 


1) Vgl. ob. S. 407. 2) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 106 
(1890 I, 255— 257. Nach Jörg ſcheint Herr von Sybel der einzige der 
fremden Herren geweſen zu ſein, zu welchem Döllinger in kein näheres 
Verhältnis zu treten vermochte. ‚Gieſebrecht', ſchrieb letzterer am 
26. April 1862, ‚ift zwar echter Berliner, aber doch eine ganz andere Per⸗ 
ſönlichkeit als Sybel. Jedenfalls wird eher mit ihm zu leben ſein“. Ueber 
Sybels Schrift gegen Ficker, fährt Jörg fort, äußerte er ſich höchſt un⸗ 
günſtig; fie ſei ein ‚leichtfertiges, oberflächliches, die ſtärkſten hiſtoriſchen 
Schnitzer enthaltendes Product‘. Ebd. 256 Anm. 1. Weit vortheilhafter 
hat ſich Sybel über Döllinger ausgeſprochen in der 31. Plenarverſamm⸗ 
lung der hiſtoriſchen Commiſſion, September 1890. ) Vgl. dazu die 
nicht immer ganz ‚harmloſen Reminiscenzen“ von Dr. J. A. Schöpf, 
Kleine Trias, Salzburg (1890) S. 9 ff. 
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Volltönender noch als im September des Jahres 1863 wurde 
von Döllinger die wiſſenſchaftliche Leiſtungsfähigkeit der Deutſchen 
und zwar nicht mehr blos auf dem Gebiete der Theologie geprieſen 
in der akademiſchen Rede König Maximilian II und die 
Wiſſenſchaft“). Es iſt doch nicht zu verkennen“, jagt er, „iu 
höherem Grade als jedes andere Volk ſind die Deutſchen in der 
modernen Welt, gleich den Griechen in der alten, zum Prieſter⸗ 
thum der Wiſſenſchaft berufen und ſie haben dieſem Be⸗ 
rufe bisher keine Unehre gemacht‘ (aaO. 203). Aber Deutſchland 
iſt groß. Döllinger erklärt ſich beſtimmter. „Deutſchland iſt das. 
Herz Europas .. Nun iſt Bayern ein anſehnliches Glied an 
dem deutſchen Volkskörper. . Der König durfte ſich der Hoff- 
nung hingeben, daß ſein gleichſam noch jungfräuliches, von keinem 
excluſiven Hange in Beſitz genommenes Volk dem Antrieb zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit, den er ihm zu geben gedachte, bereitwillig 
folgen werde.. Auch die geographiſche Lage Bayerns muſste 
ihn ermuntern in ſeinem Beginnen: in die Mitte hineingeſtellt 
zwiſchen den deutſchen Norden und Weſten auf der einen, den 
öſterreichiſchen Oſten auf der anderen Seite, ſcheint es von der 
Natur beſtimmt, ein geiſtiger Stapelplatz, ein Träger, Vermittler 
und Fortleiter der von der einen wie von der andern Seite her 
auf dasſelbe eindringenden Gedankenſtrömungen zu ſein, kann aber, 
ohne eigene Productivität und thätige Theilnahme an dem großen 
Ideen⸗ und Forſchungsproceſſe dieſer Beſtimmung in keiner Weiſe 
genügen“ (202 ff.). Alſo wie Deutſchland das Herz Europas, ſo 
iſt Bayern das Herz Deutſchlands. Das Herz Bayerns aber iſt 
offenbar München, und Münchens Herz die Univerſität oder die 
Akademie. Wollte man dieſe Herztheorie weiter verfolgen, jo müsste 
man riskieren, perſönlich zu werden. 


Der ,‚wiſſenſchaftliche Geiſt“ und der ‚Prieſter der 
Wiſſenſchaft', der Gelehrte, erſcheinen S. 207 f. in wahrhaft 
magiſcher Beleuchtung, Darauf heißt es: „So ſind wir Alle, die 
wir uns zum Gelehrtenſtande zählen, willige oder widerwillige Zeu⸗ 
gen, Propheten des rechten Geiſtes der Wiſſenſchaft; wir ehren ihn, 


— — —— —: 


1) Gehalten in der öffentlichen Sitzung der Münchener Akademie am 
30. März 1864, zum Gedächtnis des am 10. März verſtorbenen Königs, 
in Atade miſche Vorträge 2, 193 f. 
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wo: wir. ihn finden, wir halten ihn der jüngeren Generation, wenn 
auch nicht immer anſchaulich im Beiſpiel, doch in der Theorie vor; 
wir. richten andere nach dieſem Geſetze 1) und wir müſſen wiederum 
uns danach richten laſſen?). 


N Auch i in dieſer Rede kommen Döllingers Einigungspläne zur 


Sprache; ſie treten auf in der Geſtalt von ſympathiſchen Mitthei⸗ 
lungen des Königs. „Daß die künftige Vereinigung nicht in der 
Form eines einfachen, unvermittelten, gleichſam mechaniſchen Sich⸗ 
wieder⸗zuſammenſchließens der getrennten Confeſſionen erwartet wer⸗ 
den dürfe, das ſah er (der König) ein. Auch das war ihm klar, 
daß nicht an eine reine Abſorption der einen Kirche durch die 
andere zu denken ſei. Es müſſe, meinte er, auf beiden Seiten erſt 
ein gewiſſer Reinigungsproceſs eingeleitet werden, und die Erkenntnis 
ſich Bahn brechen, daß jede der beiden Genoſſenſchaften, wenn auch 
in ungleichem Maße, von der andern Güter zu empfangen, jede 
mit Hilſe der anderen von Gebrechen und Einſeitigkeiten ſich zu 
befreien, Lücken in ihrem religiöſen und kirchlichen Leben auszu⸗ 
füllen, Wunden zu heilen habe; auch dürfe keiner das Aufgeben 
eines wirklichen durch Leben und Geſchichte erprobten Gutes zuge⸗ 
muthet werden. Unter dieſen Bedingungen werde früher oder 
ſpäter im Herzen Europas, in Deutſchland, der Proceſs der Ver⸗ 
ſöhnung und Einigung vor ſich gehen‘ (aaO. 215°). 


Das alles nimmt ſich trotz der vieldeutigen Unbeſtimmtheit 


marcher Redensarten immerhin noch ziemlich harmlos aus. Ganz an⸗ 


ders iſt die Sprache Döllingers dort, wo er unter der Maske 
der Anonymität die Ideen und Beſtrebungen, welche ihn beherrſch⸗ 
ten, zwangslos vortrug. Aber gerade der Vergleich zwiſchen dieſen 
verdeckten Angriffen und den faſt gleichzeitigen Schriften, welche ſeinen 
Namen trugen“), liefert einen ausdrucksvollen Zug für das Por⸗ 
trät des Mannes. Erſt durch dieſen Vergleich ergibt ſich ein an⸗ 
nähernd vollkommenes Stimmungsbild. Mehrere Stücke, die in 
dieſer Beziehung von hoher Wichtigkeit ſind, hat Reuſch nach dem 
Originalmanuſcript veröffentlicht unter dem Titel: Die Speye⸗ 


1) Das verſtößt doch wohl ſtark gegen den guten Rath am Schlußs 
der Rede vom 28. Sept. 1863 in Kleinere Schriften 196 und oben 
S. 418. ) Akademiſche Vorträge 2, 210. ) Vgl. Alfred 
Plummer in The Expositor 1890 J 428 f. 9 Zu dieſen gehören 
die Arbeiten über das Kaiſerthum Karls des Großen im Münch. hiſt. 
Jahrbuch 1865. N 
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riſche Seminarfrage und der Syllabus, Januar 1865). 


Es handelte ſich um die Anſtellung von Profeſſoren der Theo- 
logie an dem Speyerer Seminar durch den Biſchof und um 
die ſtaatliche Anerkennung der unter Leitung dieſer Lehrer abſol⸗ 
vierten Studien. Es will wenig bedeuten, daß Döllinger aufgeregt 
iſt über eine Art von Gleichſtellung der ‚ſogenannten Seminar⸗ 
profeſſoren und der öffentlichen, von der Staatsgewalt angeſtellten 
Lehrer der Theologie“, über die behauptete ſtümperhafte Bildung 
der an biſchöflichen Anſtalten erzogenen Theologen. Er ſchreibt: 
Zöge die Regierung ihre Hand ab von der Bildung des Klerus, 
überließe ſie dies alles ganz und gar den Biſchöfen und ihren 
Seminarien, ſo würden dieſe alsbald zu ſinken beginnen, ſie wür⸗ 
den zu ſo geiſt⸗ und kraftloſen Abrichtungsanſtalten herabkommen, 
wie fie es in Italien notoriſch ſind .. Von einer Auswahl, von 
Anſtellung von Fachgelehrten kann da nicht die Rede ſein. Es 
ſoll eine aus dem Stegreife nothdürftig zuſammengeſtoppelte Winkel⸗ 
ſchule werden, eine Art theologiſcher Strohhüte, zu welcher der 
Biſchof das Material nimmt, wie es ihm gerade vor den Füßen 
liegt“ (aaO. 199). 

Der Eifer für tüchtige Schulung der Theologen iſt zweifels⸗ 
ohne aller Anerkennung wert. Aber das iſt für Döllinger hier 
die Hauptſache nicht. „Dieſelben Biſchöfe, für welche das Recht 
gefordert wird, Profeſſoren der Theologie nach Belieben ein⸗ und 
abzuſetzen, ſind nun freilich nach oben, nämlich Rom gegenüber, 
um ſo abhängiger. Man hat ſie von dort aus mit ſo vielfachen 
Banden zu umſtricken gewuſst .. Man kann daher in Rom ſicher 
ſein, daß ein dem Biſchof gegebener Wink, einen miſsliebig gewor⸗ 
denen Profeſſor zu entfernen, ſtets befolgt werden wird .. Es 


1) Kleinere Schriften 197—227. Harnack ‚erftaunt‘ in der 
Theologiſchen Literaturzeitung 1891, 152, ‚daß Döllinger ſchon 
vier Jahre vor dem Concil fo geſchrieben Hat‘. Es iſt für die Charakte⸗ 
riſtik Döllingers belanglos, daß dieſer Aufſatz, wie Reuſch die ſechs Polemiken 
nennt, damals nicht gedruckt wurde, obwohl er doch augenſcheinlich für 
eine Zeitung, wahrſcheinlich die Allg. Zeitung beſtimmt war‘ (Vorwort V). 
Friedrich bemerkt: ‚Von Döllingers Hand ſtammende Fragmente zeigen, 
daß er in anonymen Artikeln alles aufbot, um die Welt über die Bedeu⸗ 
tung des Syllabus aufzuklären und dem weiteren Fortſchreiten Roms auf 
dieſer Bahn entgegenzuarbeiten‘ (Beilage zur Allg. Zeitung 1890 Nr. 98 
S. 2). Wo ſind dieſe Fragmente? Oder ſind die Angaben, ſei es bei 
Reuſch, ſei es bei Friedrich mangelhaft? 
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liegt etwas von Sclaventhum in einer ſolchen Abhängigkeit, und 
jeder bayeriſche Staatsdiener blickt von ſeiner rechtlich geſicherten 
Stellung!) aus mitleidig auf den Mann, der für feine Exiſtenz 
zittern muſs, ſobald es einem Neider oder einem beſchränkten Ze⸗ 
loten einfällt, ihn zu verdächtigen, ſobald die päpſtliche oder biſchöf⸗ 
liche Gnadenſonne ſich zu trüben droht“. Es iſt eine große Ent⸗ 
rüſtung gegen den Syll abus, die ſich in den Worten ausſpricht: 
„Und vollends erſt in unſeren Tagen, wo die Zahl der verpönten Sätze, 
der verworfenen Doctrinen in beängſtigender Weiſe ſich mehrt, wo es 
auch dem Vorſichtigſten zuletzt kaum möglich iſt, ſich nicht in die 
Maſchen des Netzes zu verſtricken, welches die römiſchen Congre⸗ 
gationen unverdroſſen zu weben fortfahren. Dem ganzen Syſtem 
— denn es iſt Methode in der Sache — liegt eine tiefe Missachtung 
der Theologie und des theologiſchen Lehramtes zugrunde (200 f.). 

Die deutſche Theologie, beziehungsweiſe die Richtung Döllin- 
gers und ſeine Auffaſſung vom theologiſchen Lehramte ſind zu 
verſtehen. Sein Unwille über die durch den Syllabus verurtheil⸗ 
ten, zum Theil auch in Deutſchland ſtark verbreiteten Irrthümer 
war ſehr begreiflich. Eben noch hatte er der Welt verkündet, daß 
in unſeren Tagen der Leuchter der theologiſchen Wiſſenſchaft von 
ſeinen früheren Stellen weggerückt, und die Reihe, die vornehmſte 
Trägerin und Pflegerin der theologiſchen Disciplinen zu werden, 
endlich an die deutſche Nation gekommen ſei“, daß ‚in der 
modernen Welt, gleich den Griechen in der alten, die Deutſchen 
in höherem Grade als jedes andere Volk zum Prieſterthum der 
Wiſſenſchaft berufen ſeien, daß ſie dieſem Berufe bisher keine Un⸗ 
ehre gemacht“ uff. Und nun wagt es eine undeutſche Größe, 
eine römiſche Congregation, den Leuchter der deutſchen Theologie 
anzutaſten, den Beruf des deutſchen Volkes zum Prieſterthum der 


Wiſſenſchaft in Zweifel zu ziehen?). Daher der Zorn, dem der 


Anonymus die Zügel ſchießen läſst. Der Syl labus iſt ‚der 
Mühlſtein, den man in Rom den Katholiken aller Länder an den 
Hals binden möchte‘, er iſt eine ‚Predigt des religiöſen Zwanges 
und der confeſſionellen Unterdrückung, eine Aufſtachelung und Er⸗ 


1) Ueber die ‚rechtlich geſicherte Stellung‘ Döllingers und feiner 
Freunde im Jahre 1847 vgl. ob. S. 421. ) Sogar Döllingers Rede 
über Die Vergangenheit und Gegenwart der katholiſchen 
Theologie wurde nach Friedrich durch die dreizehnte Theſe des Syl⸗ 
labus im Jahre 1864 verdammt. Beilage zur Allg. Ztg 1890 Nr. 98 S. 1. 
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munterung aller Gelüſte klerikaler Herrſchſucht, ein offener Angriff 
auf die Geſetzgebung aller Staaten und heißt ſo viel, als ſtatt 
Oel und Wein, brennendes Pech in die Wunden der Kirche und 
unſerer geſellſchaftlichen Zuſtände gießen !).“ 

„Der Ultramontanis mus iſt weſentlich Papismus, 
und daran hängt bei ihm alles übrige. Er geht davon aus, daß 
der Papſt in allen lehrhaften Entſcheidungen nicht blos über 
Glaubensfragen, ſondern auch im ethiſchen Gebiete, über die Be⸗ 
ziehungen der Religion zur Geſellſchaft, der Kirche zum Staate 
ſchlechthin unfehlbar ſei .. Abſoluter Alleinherrſcher ſoll der Papſt 
ſein, und alle außer ihm ſind nur ſeine bevollmächtigten Diener, 
im Grunde, mittelbar oder unmittelbar, nur die Vollſtrecker ſeiner 
Aufträge, deren Gewalten er nach Belieben beſchränken oder zurück⸗ 
nehmen kann .. An die römiſche Unfehlbarkeit iſt der Anſpruch 
der Päpſte, Königreiche zu verſchenken, Monarchen abzuſetzen und 
ihre Unterthanen vom Eide der Treue zu entbinden, unzertrennlich 
geknüpft; denn die Päpſte ſelber haben es wiederholt für ein Dogma 
des Glaubens erklärt (sic), daß dieſe Befugnis kraft göttlicher 
Verleihung ihnen zuſtehe?). Unſere deutſchen Ultramontanen — die 
romaniſchen ſind hier offener und zuverſichtlicher — pflegen dieſe 
Dinge gern zu verdecken; fie ſecretieren, fo viel fie können, die ein⸗ 
ſchlägigen Texte und Documente oder ſie ziehen ſich auf den 
Standpunkt zurück, daß der päpſtliche Anſpruch nur tranſitoriſcher 
Natur geweſen, nur dem Mittelalter und den damaligen Ver⸗ 
faſſungszuſtänden gegolten habe‘. Der Anonymus war ſich deſſen 
bewusst, daß er ſich gegenwärtig in einer ganz anderen Gedanken⸗ 
welt bewegte als früher, daß man möglicherweiſe die Schriften 
Döllingers ſelbſt gegen den Tendenzartikel, an dem der nämliche 
Dollinger ſoeben ſchrieb, ins Feld führen werde. So bietet er das kläg⸗ 
liche Schauſpiel eines Menſchen, der, während er ſich zuſehends 
der Kirche entfremdet, mit dem entſprechenden Grade des Miſs⸗ 
behagens das verleugnet, was er in beſſerer Zeit nach beſtem 
Glauben geſagt und geſchrieben hatte. Um ſich gegen die Berufung 
auf Döllinger zu verwahren, bezichtigt Döllinger ſich ſelbſt der 
Unredlichkeit und ſteht nicht an, mit der Zuverſicht ſeines In⸗ 
cognito das Leſepublicum zu belehren: ‚Auch Döllinger hat über- 

) Kleinere Schriften 208 ff. 2) Vgl. (P. Petrus Hötzl) 


Das Vatikanum und Bonifaz VIII, in Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 
102 (1888 U), drei Artikel. 
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ſehen oder ignoriert, daß Papſt Leo X die Bulle Bonifaz VIII 
Unam sanctam förmlich beſtätigt hat, wie denn auch Paul IV 
im Jahre 1558 die ſchrankenloſe Fülle ſeiner Gewalt über alle 
Königreiche und Nationen mit der Verſicherung, daß er jeden 
Monarchen abſetzen, jeden Beſitzer ſeines Eigenthums berauben 
könne, proclamiert hat. Döllinger hat früher über die An- 
ſprüche der Päpſte und die Grundſätze der Curie zu ſehr als 
Sachwalter und zu wenig als Hiſtoriker geredet‘ (aao. 
214 ff.). Es wäre wahrlich ehrenwerter geweſen, dieſe Erklärung, 
ſei ſie richtig oder falſch, nicht in die Spalte eines unterdrückten 
Zeitungsartikels zu verſtecken, ſondern der Welt zu geben mit 
offenem Viſier, weit ehrenwerter, als trotz wiederholt gemachten 
Zugeſtändniſſes des Geſinnungswechſels zwanzig Jahre lang in 
officiellen und privaten Declamationen bis zur Ermüdung zu 
verſichern, die Unterwerfung unter die vaticaniſchen Decrete wäre 
eine Verleugnung ſeines ganzen Lebens, eine Lüge geweſen, mit 
welcher der gewiſſenszarte Greis fein Alter befleckt hätte!). 
Zudem wird ſich wohl nicht leicht jemand des durch die Natur 
der Sache gegebenen Eindruckes erwehren können, daß die von 
einem ſtärkeren Affecte ſelten berührte Darſtellung ähnlicher Ma⸗ 
terien aus früherer Zeit weit mehr das Gepräge der hiſtoriſchen 
Forſchung trägt, als die leidenſchaftlichen Auslaſſungen des ſpäteren 
Anonymus, der ſein Intereſſe nicht mehr mit dem erwünſchten 
Gleichgewicht des Hiſtorikers zu vertreten wuſste. Ein Dementi 
in den Formen und mit den begleitenden Nebenumſtänden, unter 
denen es ſich hier Döllinger ſelbſt gibt, gehört zu den denkwürdig⸗ 
ſten, aber auch traurigſten Seltenheiten der Gelehrtengeſchichte.“) 
Wenn „Die Speyeriſche Seminarfrage und der Syllabus“ 
damals nicht gedruckt wurde, ſo liegt der Grund ſicher nicht darin, 
1) Der Stiftspropſt hat freilich auch nach außen feine Rolle nicht 
immer conſequent zu ſpielen vermocht. Oben S. 407 wurde das Wort 
Döllingers an Böhmer erwähnt, er könne ſein Lehrbuch der Kirchenge⸗ 
ſchichte nicht fortſetzen, weil er bereits auf einem Standpunkte der For⸗ 
ſchung ſtehe, bei dem das Ende zum Anfang nicht mehr paſſen würde; die 
Fortſetzung der Kirchengeſchichte würde ganz proteſtantiſch ausfallen. Im 
Sommer 1866 fand er eines Tages auf ſeiner Katheder einen Zettel vor 
— zes ſoll nicht der erſte geweſen ſein — worin ihm vorgeworfen wurde, 
daß er häretiſche Anſichten vortrag. Hiſtoriſch⸗polit. Bl. 105 (1890 J) 
260. Vgl. die Eröffnung, welche Döllinger im Jahre 1879 dem Profeffor 
Michelis machte, ob. S. 403. ) Vgl. Das Recht der Kirche in der 
Speyerer Seminarfrage, Speyer 1865. ö j 
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daß Döllinger die hier entwickelten Gedanken ſofort wieder ab⸗ 
wies. Der gleiche Haſs gegen Rom ſpricht aus der ‚Geſchicht⸗ 
lichen Ueberſicht des Concils von Trient“! vom Jahre 1866. 
Der Verfaſſer theilte Reuſch mit, daß er dieſen Aufſatz während 
eines Aufenthaltes in Herrnsheim geſchrieben habe, wo er nur 
wenige Materialien zur Hand gehabt. Der Aufſatz beanſpruche alſo 
nicht, eine eigentliche wiſſenſchaftliche Arbeit, ſondern nur eine für 
einen weiteren Leſerkreis beſtimmte, populäre Orientierung zu ſein. 
Er glaube, daß er als ſolche ſeinen Wert habe, und er habe den Ge⸗ 
danken nicht aufgegeben, ihn noch einmal zu überarbeiten und drucken 
zu laſſen. Dazu iſt es nicht gekommen, ſetzt Reuſch bei?). Der 
Ton und die unverblümte Sprache der ‚populären Orientierung 
beweiſen, daß Döllinger dieſelbe im Jahre 1866 keinesfalls anders 
als anonym veröffentlicht hätte. Der klare Ausdruck der ihn im 
tiefften Grunde beſtimmenden Wünſche und die Maßloſigkeit der 
Rede in Schriften, die unter ſeinem Namen erſchienen, treten 
erſt hervor, nachdem er ſich überzeugt hatte, daß ſeine im ver⸗ 
borgenen geübte wühleriſche Thätigkeit ohne den gehofften Er⸗ 
folg geblieben war. Döllinger orientiert“ unter anderem fo: ‚Die 
lange geübte Politik der römiſchen Curie, die Nothwendigkeit eines 
Concils zuzugeben und es anzukündigen, dann aber nichts für deſſen 
Zuſtandekommen zu thun oder demſelben noch im Stillen entgegen⸗ 
zuarbeiten, war allmählich zu durchſichtig geworden und verbraucht 
(aaO. 233). Es iſt die Rede von ‚allen ſchon früher erprobten 
Künſten, das Concil in der Geburt wieder zu erſticken oder ſeine 
Verhandlungen von der Hauptſache, der kirchlichen Reform, abzu⸗ 
lenken (230), von den Völkern, die immer mehr irre wurden 
an der Kirche; fie ſahen mit ihrer Mifsgeftalt auch ihre Hilf⸗ 
loſigkeit; das tiefe Verderben der bis zur Unkenntlichkeit verzerrten 
Inſtitution wurde nicht abgeleugnet, zugleich aber jedes Mittel der 
Heilung beharrlich zurückgewieſen (232). Das Concil kam aller⸗ 
dings zuſtande, aber zufrieden iſt Döllinger doch nicht. Daß es 
an wahrer Freiheit auf dem Concil mangle, war die ſtets wie⸗ 
derholte Klage“ (254), ‚von einer Freiheit des Concils könne keine 
Rede ſein, berichtet Vargas; der Legat thue, was er wolle, und 
die Prälaten ſeien, ſobald es ſich um Reformen handle, ohn⸗ 
mächtig‘ (248). ‚Auf Seite der päpſtlichen Partei hieß es, jeder 


1) Kleinere Schriften 228 ff. 2) AaO. Vorwort Vf. 
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Biſchof müſſe willen, daß er, ſobald er etwas Rom mijsfälliges 
äußere, dort für immer als ein Feind werde geachtet werden. Die 
Legaten hatten ihre Späher, welche ihnen die im Privatverkehre 
gethanen Aeußerungen einzelner Bischöfe alsbald zutrugen, und 
da reichte ſchon Ein Wort über biſchöfliche Gewalt oder Autorität 
des Conciliums hin, Angſt und Sorge zu erregen“ uff. (256). 
Man hört von päpſtlichen Söldlingen‘ (258), Laynez ſelbſt 
habe behauptet, daß ein ‚Eoncil nur aus päpſtlichen Bedienſteten 
beitehe‘ (260), ‚der Kaiſer wollte das Concil, welches Spanien in 
ſeinem Beſtande gegenüber den päpſtlichen Auflöſungsgelüſten zu 
ſchützen gedachte, beendigt wiſſen, da er von ihm keine tröſtlichen 
Ergebniſſe mehr erwartete“ (261 f.). Indes „haben wir bei Be⸗ 
urtheilung des Concils von Trient feſtzuhalten, daß damals kein 
Bruch mit der Vergangenheit erfolgte, daß manche für die Kirche 
heilſamen Vorſchriften zu Papier gebracht wurden“ (263). Es 
läſst ſich nicht leugnen, daß der Stiftspropſt der „proteſtantiſchen 
Theologie mit ihrem raſtloſen Forfchungsgeifte‘ und ‚den Schriften 
proteſtantiſcher Gelehrten vieles verdankte). 

Seine Würde gewann Döllinger wieder in der Rectorats⸗ 
rede ‚Die Univerſitäten ſonſt und jetzt', gehalten am 
22. December 18662). Die Grundſätze ſind dieſelben, wie ſie in 
den Fragmenten über die Speyeriſche Seminarfrage und 
den Syllabus, in der Geſchichtlichen Ueberſicht des 
Concils von Trient niedergelegt wurden. Nur die Form ſticht 
bedeutend ab. Letztere war bedingt nicht ſowohl durch die akademiſchen 
Rückſichten des Rector Magnificus als vielmehr durch die damalige 
Praxis Döllingers, der in den Hauptfragen einer allgemein ver⸗ 
ſtändlichen Sprache und ſtarken Maßregeln noch abhold war, ſo oft 


er mit dem Nimbus ſeines katholiſch klingenden Namens auftrat. 


Ein echt deutſcher Profeſſor redet, ſo ſcheint es, nicht pikant 
genug, wenn er bei ſchicklicher Gelegenheit die Scholaſtik nicht 
ſeiner Verachtung würdigt, ein bei Döllinger beliebtes Thema. 
‚Die Humaniſten durchbrachen .. die Zäune und Bollwerke, hinter 
denen die Artiſtenfacultäen in Grammatik und Philoſophie 
ihre ſcholaſtiſche Gedankenarmuth und Unbehilflichkeit gefriſtet 
hatten‘). Kurzſichtig und naiv iſt folgender Excurs: ‚Mit 


) Kirche und Kirchen XXX. ) München 1867 und in 
Akademiſche Vorträge 2, 3ff. 3 Akademiſche Vorträge aaO. 12. 
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welcher Zähigkeit hielt man an den lateiniſchen Vorträgen feſt! 
Denn nichts iſt erwünſchter und bequemer für den mittelmäßigen 
und beſchränkten Lehrer, der nur herkömmliches mitzutheilen weiß, 
als der Gebrauch der fremden, lateiniſchen Sprache. In dem aus⸗ 
getretenen Geleiſe dieſes, ſelbſt in ſeiner modernen Geſtalt ver⸗ 
armten Idioms verbirgt ſich trefflich die eigene Unklarheit der Be⸗ 
griffe und die Dürftigkeit der Gedanken: Gemeinplätze, die im 
deutſchen Gewande unerträglich wären, klingen doch etwas vor⸗ 
nehmer in der lateiniſchen Umhüllung“. | 

„Da doch jeder nur in ſeiner Mutterſprache denkt, 
und eine todte Sprache unſeren eigenſten Gedanken und Gefühlen 
ſtets fremd bleiben wird, ſo hat man der Jugend die doppelte 
Geiſtesarbeit zugemuthet, erſt das lateiniſch gehörte in- 
nerlich ins deutſche zu überſetzen und dann in dem 
deutſch nachgedachten ſich zurecht zu finden (, welches 
letztere um ſo häufiger miſslingen muſste, als gerade in den ab⸗ 
ſtracten Begriffen die deutſchen und lateiniſchen Bezeichnungen ſich 
durchaus nicht decken, und die bedeutſamſten deutſchen Worte oft 
kaum annähernd oder nur durch Umſchreibung lateiniſch wieder⸗ 
gegeben werden können. Es erklärt ſich dadurch leicht, daß, ſo 
lange die Alleinherrſchaft des Latein und des beliebten, genau 
damit zuſammenhängenden Dictierens an den Hochſchulen währte, 
jener Stillſtand in den nicht vom nationalen Leben berührten und 
nicht äußerlich angeregten Disciplinen eintrat, welcher dann bald 
naturgemäß in einen Rückgang ſich verwandeln muſste“ (16). 

Der Gegenſtand der Rede bot die beſte Gelegenheit, alte 
Lieblingsideen, die indes für Döllinger nur Mittel zum Zweck 
waren, in neuen, großartigeren Wendungen auszuſprechen. ‚Die 
Univerſitäten ſind ein ſpecifiſch deutſches Inſtitut. Der deutſche, 
auf Lehre und Wiſſenſchaft gerichtete Geiſt hat in dieſer Form 
ſich verkörpert .. Unſtreitig find die Deutſchen die univerſalſte 
unter den Nationen; in ihrem Schoße findet ſich das echt menſch⸗ 
liche, weltbürgerliche in größerer Fülle, in reicherer Mannigfaltig⸗ 
keit, als bei irgend einem anderen Culturvolke .. Unſer Volk 
it das Centralvolk der Menſchheit.. Ich möchte ein Göthe⸗ 
ſches Wort anwendend ſagen, das deutſche Geiſtesauge ſei vor 
andern ſonnenhaft“ (36 ff.). 

Selbſt ein Vertreter der deutſchen Wiſſenſchaft und vor allem 
der deutſchen Geſchichtsforſchung wie Ottokar Lorenz in Jena 
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fühlt ſich übel berührt durch dieſen Jubel der extremſten Deutſch⸗ 
thümelei. Lorenz kann „bei vollſter persönlicher Verehrung und 
Bewunderung für Döllinger die Ueberzeugung nicht unterdrücken, 
daß dieſe ganze Gattung akademiſcher Beredſamkeit ihre recht ge⸗ 
fährliche Seite hat. Denn von Rechtswegen dürfte man doch 
eigentlich verlangen, daß ſelbſt ein correſpondierendes Mitglied der 
Münchener Akademie ſo gut wie der jüngſte Privatdocent einer 
deutſchen Univerſität nach der Lectüre dieſer fortgeſetzten germani⸗ 
ſchen Gelehrſamkeitsberäucherung bei ſonſtiger Beſcheidenheit des 
Charakters krebsroth vor den Spiegel treten müsste .. Es ſcheint 
wirklich Zeit zu ſein, daß auch Akademien und gelehrte Körper⸗ 
ſchaften zuweilen die Kritik, die ſie in ſolcher Ausdehnung auf die 
Schriftſteller des Mittelalters anwenden, ſich ſelbſt angedeihen 
laſſen, wollen ſie am Ende nicht in Gefahr kommen, daß von 
anderer Seite die Frage über die Nützlichkeit dieſer Dinge aufgeworfen · 
werden ſoll .. Auch die mit den Jahren zunehmende Bitterkeit 
Döllingers gegen alles romaniſche Weſen macht mir keinen ange⸗ 
nehmen Eindruck; weder in den wiſſenſchaftlichen noch in den 
politiſchen Entwickelungen unterläſst der Verfaſſer wohlgefällige 
Seitenblicke auf die germaniſchen Urwälder und ſcharfe Seitenhiebe 
gegen allen Romanismus. Beides aus einem Geſichtspunkt, welcher 
doch lediglich theologiſch und kirchlich iſt“!). Damit hat Lorenz 
allerdings der Sache nach das richtige getroffen. Döllingers wohl⸗ 
gefällige Seitenblicke auf die germaniſchen Urwälder und ſcharfen 
Seitenhiebe gegen allen Romanismus, beides, die patriotiſchen Er⸗ 
güſſe wie die antirömiſchen Anmuthungen hingen mit ſeiner ver⸗ 
änderten religiöſen Stellung eng zuſammen. Aber während der 
mit ſeiner Kirche innerlich bereits zerfallene Prieſter und Gelehrte 


vor dem offenen Bruch in jenen Kundgebungen, die ſeinen Namen 


trugen, es rathſam fand, verletzende Schärfen möglichſt zu ver⸗ 
meiden, meiſt nur das deutſch⸗ nationale Element in überſpannteſter 
Weiſe, aber in unverkennbarem Gegenſatz zu Rom hervorzukehren, 
ſpielt in gleichzeitigen, für anonyme Zeitungsartikel berechneten 
Fragmenten der geſchraubte Patriotismus eine Nebenrolle und läſst 
den Ingrimm gegen das Papſtthum um ſo kräftiger zu Worte 
kommen. 


1) Deutſche Literaturzeitung 1889 Februar 16. 
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Die Rectoratsrede vom Jahre 1866 ſchließt mit einer An⸗ 
ſprache an die Studierenden der Theologie. Döllinger ſagt ihnen 
nicht etwa, daß ſie vor allem ſich mit Gründlichkeit und aus⸗ 
dauerndem Fleiß ihrem Fache widmen ſollen; was er ihnen in 
wohlgeſetzter Sprache auf das wärmſte empfiehlt, iſt eine ireniſche 
Vielwiſſerei. „Die Theologie kann nur dann beweiſen, daß eine 
fürſtliche Würde unter den Disciplinen ihr wirklich zukomme, wenn 
ſie es verſteht, ſich der Hilfe dieſer Schweſtern zu bedienen, wenn 
ſie Raum hat und weitherzig genug iſt, auch hinreichendes Selbſt⸗ 
vertrauen beſitzt, um das echte, edle, aus allen den Werkſtätten 
unſerer Facultäten zu Tage geförderte Metall, die beſten Früchte 
aller Zweige des großen Wiſſensbaumes, als ihr Eigenthum hin⸗ 
zunehmen und mit dieſem Pfunde nach Kräften zu wuchern. Wehe 
der Theologie und wehe ihren Jüngern, wenn ſie wie ein nerven⸗ 
ſchwaches Weib ſich abſperren wollte gegen jeden friſchen Luftzug 
der Forſchung, wenn ſie jedes ihr — oder nicht einmal ihr, ſon⸗ 
dern nur den Theologen unbequeme Ergebnis der Geſchichte 
zurückwieſe, als eine allzu derbe, ihrer ſchwächlichen Conſtitution 
nicht zuſagende Speiſe. Gerade daran hängt für ſie Leben oder Tod, 
daß ihre Pfleger und Jünger jenen hiſtoriſchen Sinn in höchſter 
Reinheit bewahren, der ſich in der Anerkennung aller fremden 
Vorzüge und Güter, in der Verwertung aller auf anderem Ge⸗ 
biete gefundenen Wahrheiten bewährt.. Ueben wir alſo die 


Kunſt, echte Münze und unechte im Reiche der Geiſter, ganze und 


halbe Wahrheit, ganzen und halben Irrthum gehörig zu unterſcheiden, 
in jedem Wahne, in jeder fchiefen oder falſchen Behauptung das beige⸗ 
miſchte Körnchen von Wahrheit mit geübtem Auge aufzufinden und 
auszuſcheiden, nicht aber unbeſehen oder nach dem bloßen ober⸗ 
flächlichen Schein und Wortklang zu verdammen, nicht ganze Ge⸗ 
biete des Wiſſens, als ob ſie von dämoniſchen Mächten beſeſſen 
ſeien, fremd und vornehm von uns wegzuweiſen“!). Dieſe Worte 
waren ja für jeden, der den damaligen Döllinger durchſchaute, ver⸗ 


ſtändlich genug. Aber was ſollte ſich ein Studierender der Theo⸗ 


logie, ſelbſt ein Theologe im innerſten ‚Herzen von Europa‘ denken, 
wenn ſein Rector ihm ſagte, Leben und Tod der Theologie hänge 
von der Anerkennung aller fremden Vorzüge und Güter ab, wenn 
er ihm den wohlgemeinten Rath gab, in jedem Wahn das bei⸗ 


) Akademiſche Vorträge 2, 53 f. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 28 
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gemiſchte Körnchen von Wahrheit mit geübtem Auge aufzufinden 
und auszuſcheiden uff. | 


Die folgenden Jahre 1867, 1868, 1869 brachten eine große 
Zahl anonymer Zeitungsartikel aus der Feder Döllingers. Für 
ſeine Charakteriſtik ſind ſie um ſo ſchätzenswerter, da ſich der Ver⸗ 
faſſer nach gewohnter Art in ihnen ſo gibt, wie er wirklich iſt. 
Der Refrain iſt und bleibt immer derſelbe: Es lebe die freie 
deutſche Wiſſenſchaft! Los vom Joche Roms und der Römlinge! 


Zunächſt kommen in Betracht drei Aufſätze der Allgemeinen 
Zeitung mit dem Titel: Die Broſchüre „Zur Belehrung für 
Könige“). Dieſe Broſchüre war gegen einen Vortrag gerichtet, 
den der bayeriſche Cultusminiſter v. Koch vor dem Könige gehalten, 
um nachzuweiſen, daß eine in Erledigung gekommene Profeſſur an 
der theologiſchen Facultät in Würzburg durch einen Theologen von 
deutſcher Bildung beſetzt werden müſſe, nicht etwa durch ein Mit⸗ 
glied der romaniſtiſchen Partei, alſo durch einen Mann, der auch noch 
Döllinger genehm ſein könne. Es iſt zu beachten, daß nach dem Ver⸗ 
faſſer der Broſchüre Miniſter v. Koch von Döllinger inſpiriert worden 
war, daß Miniſter v. Koch dem Stiftspropſt namentlich die 
nähere Bekanntſchaft mit einer 1862 in Leipzig erſchienenen Schrift 
verdankte, Erinnerungen eines ehemaligen Jeſuitenzög⸗ 
lings“ von Köhler, der nach ſeiner Entlaſſung aus dem deutſchen 
Colleg in Rom vom Glauben abfiel und Proteſtant wurde!). Daß 
nach den Inſtructionen Döllingers ‚Herr v. Koch jeinem König 
eine richtige Schilderung von der romaniſtiſchen Partei entworfen“, 
war für den Mentor unzweifelhaft). Dennoch wagte es die ge 
nannte Broſchüre, dieſe Schilderung zu gloſſieren. Es war ein Wider⸗ 
ſpruch gegen Döllinger ſelbſt, und es lag nahe, daß Döllinger ſelbſt 
in die Schranken trat, verſteht ſich anonym; er hatte ja auch anonym 
durch Herrn v. Koch geredet. Es iſt eine Eigenthümlichkeit ſeiner 
journaliſtiſchen Leiſtungen, die er zumeiſt in der Allgemeinen 
Zeitung, abwechslungsweiſe auch in der Neuen Freien 
Preſſe unterbrachte, daß faſt jeder Artikel, wenn nur irgend mög⸗ 
lich, ſo ziemlich alles enthält, was der Verfaſſer auf ſeinem ſchweren 


1) Kleinere Schriften 264 ff. ) Vgl. die Schrift „Zur Be⸗ 
lehrung für Könige! S. 54 uud 2. Aufl. S. 88. „) Kleinere 
Schriften 283. 
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Herzen hatte. Daher mußs der Leſer auch in der Antwort auf 
die Broſchüre „Zur Belehrung für Könige‘ manches hören über 
den Index der verbotenen Bücher, über das Sacrum Officium, 
über römiſche Omnipotenz, ultramontane Tendenzen, über die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes, über die Maßregelungen deutſcher Ge⸗ 
lehrten durch die Curie (Hug, Schwab, Günther, Baltzer), über die 
Umtriebe der Romaniſten, über geiſtige Sclaverei, über die ganze 
Blindheit eines erhitzten Fanatismus, über die Jeſuiten und was 
dergleichen Reizmittel mehr find. Der Anonymus gibt einer ge⸗ 
ſunden Kritik Zeugnis, wenn er den aus dem Germanicum ent⸗ 
laſſenen Apoſtaten Köhler für den in Rede ſtehenden Gegenſtand 
nicht gerade als die zuverläſſigſte Quelle erſcheinen läſst durch die 
Bemerkung: „Man kann wünſchen, daß Herr v. Koch nach einer 
anderen Quelle ſich umgeſehen hätte (aaO. 265). Aber Döllinger 
ſelbſt hatte ſie doch dem Miniſter in die Hände geſpielt. Alſo 
Döllinger ſelbſt hätte ſich nach einer anderen Quelle umſehen 
ſollen, die nicht ſchon durch den Charakter und die Abſicht ihres 
Autors das Gepräge der Entſtellung an der Stirne trug. „In⸗ 
deſſen“, heißt es weiter, „die Aufzeichnungen Köhlers find der Wahr⸗ 
heit gemäß“. Gut; das genügt. Dann war es allerdings nicht 
gar ſo nöthig, daß Herr v. Koch, beziehungsweiſe Döllinger, ſich 
nach einer anderen Quelle umſah. Die Replik des angegriffenen 
Stiftspropſtes geſteht, daß Köhlers Glaubwürdigkeit ſehr zweifel⸗ 
haft iſt, will aber das für den vorgeſteckten Zweck brauchbare 
Material nicht opfern. 


Bezeichnend ſind bei dem Anonymus die Erwähnungen Döl⸗ 
lingers, für den die Allgemeine Zeitung Stimmung machen ſoll. 
Zunächſt entnimmt er einer „Klage“, die Mattes in der Tübinger 
Quartalſchrift 1863 angeſtimmt hat, nachſtehenden Satz: „Die 
Verdächtigung hat ſich weiter ausgedehnt; bereits ſind Döllinger 
und Michelis nicht mehr rein, und ſo wird vorausſichtlich das 
Gericht nach und nach über alle gehalten werden, welche in der 
Kirche und für dieſelbe zu wirken wagen, ohne mit den Schlag⸗ 
wörtern der neuen Schule zu beginnen und zu enden‘ (aaO. 277), 

Faſt enthuſiaſtiſch iſt die ſich daran ſchließende Verhimme⸗ 
lung des Münchener Gelehrten. „Bis zu welcher Höhe muſs der 
Fanatismus ſich geſteigert haben, wenn man Namen wie Döl⸗ 
linger, Haneberg und Reithmayr, deren man ſich bisher 
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in katholiſchen Kreiſen mit gerechtem Stolz bewuſst war, nicht 
mehr in Ehren hält?. Auch gegen Döllinger kann man 
mit ehrlichen Waffen nicht aufkommen und ſo verdächtigt man 
ſeine katholiſche Geſinnung, weil er die extravaganten Meinungen 
über die Nothwendigkeit einer weltlichen Herrſchaft des Papſtes, 
die geeignet ſind, das ganze Anſehen der Kirche in Frage zu 
ſtellen, nicht theilt, und weil ihm ſeine hiſtoriſchen Forſchungen 
eine Beſtätigung der jeſuitiſchen Lehren vom Papſtthum nicht er⸗ 
lauben. Wie man den Lebensabend des hochbetagten Günther 
mit der Verwerfung deſſen, was er zum Heile ſeiner Kirche 
mit unverdroſſenem Eifer und unermüdetem Fleiß geſchaffen zu 
haben glaubte, noch verdüſterte, in gleicher Weiſe geſtaltet ſich 
der Dank für Döllinger, der ſein ganzes, an wiſſenſchaft⸗ 
lichen Thaten reiches Leben nur dem Dienſte ſeiner Kirche weihte, 
der immer in den erſten Reihen ſtand, wenn es ihre Sache zu 
führen galt, deſſen Ruf ein europäiſcher iſt, und zu dem die meiſten 
gelehrten Theologen des katholiſchen Deutſchlands als zu ihrem 
Lehrer verehrend emporſchauen“ (aaO. 278 f.). 


Das geht denn doch weit hinaus über die ‚große Offen⸗ 
herzigkeit und Naivität“, welche Döllinger und Reuſch an der Auto⸗ 
biographie Bellarmins?), dieſes „Heroen der kirchlichen Wiſſen⸗ 
ichaft“?), zu rühmen hatten. 


„Der größte Theologe Deutſchlands“ arbeitete ſich immer tiefer 
hinein in die Oppofition gegen den heil. Stuhl und die Kirche. 


1) Reuſch ſucht in der Anmerkung auf Seite 264 der Kleineren 
Schriften den Leſer auf den Gedanken zu bringen, der fatale Text des 
Döllinger'ſchen Artikels ſei von fremder Hand eingeſchoben worden, thue 
alſo der bekannten Anſpruchsloſigkeit, Beſcheidenheit und Demuth des 
Stiftspropſtes keinen Eintrag. Reuſch ſagt: ‚Der Artikel iſt von Döl⸗ 
linger verfaſst, aber, wie die ihn erwähnenden Sätze (S. 278) 
zeigen, von einem anderen (Prof. Huber) für den Druck zurecht ge⸗ 
macht und eingeſandt worden“. Alſo wer hat den Lobgeſang gemacht? 
Döllinger? — Reuſch leugnet es nicht. Huber? — Man mufs merkwür⸗ 
dige Begriffe vom Zu rechtmachen und Einſenden eines Artikels haben, 
wenn die Worte von Reuſch das zeigen ſollen. ) Die Selbſtbio⸗ 
graphie des Cardinals Bellarmin lateiniſch und deutſch mit ge⸗ 
ſchichtlichen Erläuterungen herausgegeben von Joh. Joſ. Ign. von Döllinger 
und Fr. Heinrich Reuſch. Bonn 1887, Vorwort S. III. 8) Kirche 
und Kirchen 667. N 
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Die Möglichkeit einer Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit war 
bei ihm zur fixen Idee geworden; alles was ihm mit dieſer Un⸗ 
fehlbarkeit in Zuſammenhang zu ſtehen ſchien, reizte ihn aufs 
äußerſte. Die Kanoniſation des ſeligen Peter Arbues ſtand 
bevor. Döllinger hatte entdeckt, daß ‚nicht etwa eine Finanz⸗ 
ſpeculation der Kanoniſation des Inquiſitors Arbues zugrunde 
liegen dürfte ., ſondern die principielle Tendenz, im Inneren 
des Organismus die päpſtliche Infallibilität feſtzuſtellen, 
nach außen aber, dem Staate gegenüber, die alten hierarchiſchen 
Anſprüche aufs neue zu ſanctionieren. Wo nämlich der Staat 
unter der Hierarchie ſteht, da muſs er ihren Beſchlüſſen ſeinen 
Arm zur Vollziehung leihen, da muf3 er nach ihrem Gebote die 
Einheit des Glaubens erhalten und alſo die Ketzer mit Strafen 
verfolgen. Die Inquiſition iſt nur ein Ausfluſs der mittelalterlichen 
kirchlich⸗politiſchen Ordnung“ !). Dieſem fruchtbaren Thema widmete 
Döllinger während der Jahre 1867 und 1868 fünfzehn Artikel in der 
Allgemeinen Zeitung und in der Neuen Freien Preſſe). 
Die Inquiſitions⸗Schriftſteller Paramo und Blancas mochten in 
dem Glaubenstribunal ein löbliches, ja heiliges Inſtitut erblicken 
— ‚hatten ſich doch mehr als fünfzig Päpſte in der feierlichſten 
Weiſe über die Vorzüge desſelben ausgeſprochen“ (aaO. 291); aber 
„wenn fie mit ihren Anſchauungen immerhin auch noch in der 
Gegenwart Genoſſen finden, ſo beſtehen dieſelben doch keineswegs 
vor den geläuterten Sittlichkeitsbegriffen, welche uns in demjenigen 
einen blinden Fanatiker erkennen laſſen, der um der Ueberzeugung 
willen einen andern dem Henkertode überliefert“ (289). Alſo der 
ſelige Peter Arbues ein blinder Fanatiker, ein „fanatiſcher Wüthe⸗ 
rich“, und eben für dieſen blinden Fanatismus, für dieſe fanatiſche 
Wuth ſoll er kanoniſiert werden. Der ſelige Arbues einer der 
zblutdürſtigſten Inquiſitoren“, und eben für dieſen ungewöhnlichen 
Blutdurſt ſoll er auf die Altäre der katholiſchen Chriſten zur Ver⸗ 
ehrung ausgeſtellt werden. ‚Wird unter den vielen Biſchöfen, die 
zur Feier der Kanoniſationen im nächſten Monat nach Rom wall⸗ 


) Kleinere Schriften 291. 2) Reuſch hat ſeinen ver⸗ 
ewigten Freund in dieſen Artikeln wiederholt berichtigen und vervollſtändigen 
müſſen, fo aaO. S. 288 290 Anm. 2 und S. 320 Anm. 1. Aus den 
zwei letzten Notizen folgt unwiderleglich, daß die Päpſte hie und da noch 
weit ſchlimmer waren, als ſie ſelbſt bei Döllinger erſcheinen. 
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fahrten, keiner ſein, der gegen die Verherrlichung des Arbues und 
damit der Inquiſition Verwahrung einlegt?‘ (288 f.) 

Vor etwa vier Jahren hatte Döllinger den Ausſpruch ge⸗ 
than: „Die Theologie‘ d. h. die deutſche hiſtoriſche Theologie ‚ift 
es, welche der rechten, geſunden öffentlichen Meinung, dieſer außer⸗ 
ordentlichen Kirchengewalt, in religiöſen Dingen Da ſein und 
Kraft verleiht, der Meinung, vor der zuletzt alle ſich beu⸗ 
gen, auch die Häupter der Kirche“). 

Döllinger, der dieſen Grundſatz vorgetragen hatte, nahm keinen 
Anſtand, ihn auch ins Leben zu überſetzen. Er ſelbſt war natür⸗ 
lich das fähigſte Organ der deutſchen Theologie, der erleuchtetſte 
„Prophet des rechten Geiſtes der Wiſſenſchaft“). Niemand mochte 
kräftiger als er den Beruf verſpüren, der öffentlichen Meinung, 
dieſer außerordentlichen Kirchengewalt, Daſein und Kraft zu ver⸗ 
leihen, und er entſprach dem Drange als Anonymus in der All⸗ 
gemeinen Zeitung und in der Neuen Freien Preſſe. 
Die altchriſtliche Kirche, auf die ſich Döllinger gleich jedem miſs⸗ 
vergnügten Neuerer ſo oft und ſo gern berufen hat, liefert für 
dieſe Theorie und für dieſe Praxis kein Analogon. 

Wie tief nach Döllinger das Papſtthum und die römiſche 
Kirche, durch welche die Heiligſprechung des ſpaniſchen Inquiſitors 
in Ausſicht genommen wurde, bereits geſunken waren, beweist der 
Schlufsſatz der erſten Artikelreihe durch das entſcheidende Verdict, 
daß derjenige, welcher in Arbues „lautere evangeliſche Frömmig⸗ 
keit und in feinem Thun Motive der Liebe Gottes und des Näd- 
ſten ſich auch nur denken kann, ſeine religiöſen und ſittlichen 
Begriffe allenfalls aus dem Koran, aber ſicherlich nicht aus 
der Lehre Chriſti und der Apoſtel geſchöpft habe“ (355 f.). 

In der Erkenntnis dieſer Lehre Chriſti und der Apoſtel war 
ſeit acht Jahren bei Döllinger eine merkliche Aenderung einge⸗ 
treten. Der Wechſel des affectiven Moments hatte auch das 
Denken beſtimmt. Einen unverhüllten Ausdruck fand die neue 
Anſchauung allerdings nur in jenen ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen, 
welche die Autorſchaft des Profeſſors der katholiſchen Theologie 


1) Kleinere Schriften 184. Vgl. oben S. 416. 2) Aka⸗ 
demiſche Vorträge 2, 210. 
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nicht verriethen und recht wohl auch von einem Akatholiken ver- 
faſst fein konnten. Der doctrinelle Gegenſatz zu der früheren 
Ueberzeugung von der Lehre des göttlichen Stifters der Kirche 
war indes ſo ſchroff geworden, daß er auch in einem ernſt wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werke irgendwie zur Geltung kommen muſste. Im 
Jahre 1868 erſchien das Buch Chriſtenthum und Kirche 
in der Zeit der Grundlegung in zweiter „oerbeſſerter“ 
Auflage!). 


1) Eben weil dieſe Auflage als verbeſſerte eingeführt wird, kann | 
die Zuſammenſtellung einzelner Partien mit der urſprünglichen Form von 
1860 für das Verſtändnis Döllingers und ſeines Entwicklungsganges nur 


ſehr zweckmäßig ſein. 
Döllinger, 
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Chriſtenthum und Kirche 1860. | TChriſtenthum u. Kirche, zweite 


„Jetzt erſt erfuhr Simon Bar Jona, 
warum ihm der Herr gleich im Be⸗ 
ginne den Namen Kephas, der Fels, 
gegeben hatte. Nicht auf ſein Be⸗ 
kenntnis, ſondern wegen ſei⸗ 
nes Bekenntniſſes ſollte auf 
ihn, dieſen Mann mit ſeinem 
felſenfeſten Charakter, die 
Kirche erbaut werden, die, wie 
ſie ganz aus Perſonen, leben⸗ 
digen Weſen beſteht, ſo auch 
ein lebendiges, perſönliches 
Fundament damals bedurfte 
und immerdar bedarf. Da das 
Gebäude der Kirche ein für 
alle Zeiten bleibendes ſein 
ſoll, ſo ging dieſer Vorzug des 
Petrus, kraft deſſen mit ihm als 
dem Fundamente alles in der 
Kirche zuſammenhängen mufs, 
nothwendig auf andere nach 
ihm durch Vererbung über. 
Dieſer ſo getragenen Kirche 
verhieß Jeſus zugleich die 
Unvergänglichkeit, ſie werde 
infolge iher Gründung auf 
Petrus nie von der Macht des 


verbeſſerte Auflage 1868. 


Jetzt erſt erfuhr Simon Bar Jona, 
warum ihm der Herr gleich im Be⸗ 
ginne den Namen Kephas, der Fels, 
gegeben hatte. So hat hier Chriſtus, 
wie nachher auch Paulus (Epheſ. 
2, 19. 20) die beiden Bilder 
des Hausbaues und der häus⸗ 
lichen Gemeinſchaft mit ein⸗ 
ander verbunden. Er will 
ſein Haus, die unvergängliche 
nie von den Todesmächten zu 
überwältigende Kirche, auf 
den glaubenden und bekennen⸗ 
den Simon bauen, und dieſer 
ſoll in demſelben Sinne das 
Fundament der Kirche werden, 
in welchem es nach Paulus und 
Johannes (Apok. 21, 14) alle 
Apoſtel geworden find, aber jo, 
daß er auch in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Grundbauſtein allen 
andern vorgeht. Zugleich aber 
ſoll Simon in dieſem auf ihm 
erbauten Hauſe die Pflichten 
und Gewalten zwar nicht des 
Hausherrn — dieſer iſt und 
bleibt Chriſtus ſelbſt — wohl 
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Die verbefferten Stellen betreffen faſt nur den Primat. Ob ſich 
Döllinger bei ſeiner ungenügenden theologiſchen Bildung darüber klar 


Todes und der Unterwelt 
überwältigt werden. Mit der 
Schlüſſelgewalt ſollte ihm 
die Verwaltung der Güter und 
Schätze des Hauſes übergeben 
werden; kraft derſelben ſollte 
er in Gewährung oder Ent⸗ 
ziehung dieſer Schätze, der 
Heilmittel der Kirche, auf 
Erden in einer auch für den 
Himmel giltigen Weiſe löſen 
oder binden“. 


„ . Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe (Joh. 21, 15—17). 
Damit war der geſammten Kirche, die 
Apoſtel mit inbegriffen, ein oberſter 
Hirt, ein den Herrn ſtellver⸗ 
tretendes, regierendes Haupt 
gegeben‘. 


„Früher, unmittelbar vor dem 
Beginne ſeines Leidens, als Jeſus 
dem Petrus vorhergeſagt, daß er ihn 
noch in derſelben Nacht dreimal ver⸗ 
leugnen werde, da hatte er ihm zu⸗ 
gleich die Verſicherung gegeben, daß 
in kraft eines beſondern, für ihn an 
den Vater gerichteten Gebetes, ſein 
Glaube nicht abnehmen, nicht 
vergehen werde (Luk. 22, 31. 32), 
und daß er, wenn er von ſei⸗ 
nem Falle ſich wiederum er⸗ 
hoben, ſeine Brüder, die Apo⸗ 
ſtel, im Glauben ſtärken ſolle. 
Der Stuhl Petri ſollte eine Stätte 


aber des Hausverwalters em 
pfangen; ſie werden ihm ver⸗ 
heißen in dem Symbol der 
Schlüſſel, mit welchen er die 
Vorrathsräume des Hauſes 
zu eröffnen, die geiſtigen 
Vorräthe und Schätze der 
Kirche, Lehren und Heilmittel 
zu bewahren und auszutheilen 
befähigt wird 


„ . Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe (Joh. 21, 15—17). 
Damit war der geſammten Kirche, die 


Apoſtel mit inbegriffen, ein oberfter 


Hirt gegeben, war Petrus zu der 
Geſammtheit der Gläubigen 
in dasſelbe Verhältnis ge⸗ 
ſetzt, in welchem Chriſtus ſel⸗ 
ber bisher ſtand, als der „gute 
Hirt“, der für ſeine Heerde 
ſorge aus Liebe und mit Auf- 
opferung, nicht einem Mieth. 
linge gleich um des eigenen Vor; 
theils willen. | 


Früher, unmittelbar vor dem 
Beginne ſeines Leidens, als Jeſus 
dem Petrus vorhergeſagt, daß er ihn 
noch in derſelben Nacht dreimal ver⸗ 
leugnen werde, da hatte er ihm zu⸗ 
gleich die Verſicherung gegeben, daß 
in kraft eines beſondern, für ihn an 
den Vater gerichteten Gebetes, ſeine 
Glaubensſchwäche nicht bis zum 
völligen Abfall, zum entſchie⸗ 
denen Unglauben hinabfin⸗ 
ken werde (Luk. 22, 31, 32). Da⸗ 
ran knüpfte Jeſus die Mah⸗ 
nung, daß Petrus, wenn er 
von ſeinem Falle ſich wieder⸗ 
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wurde, daß die erſte Auflage von „Chriſtenthum und Kirche‘ die 
päpſtliche Unfehlbarkeit als nothwendige Schlussfolgerung enthält 


der Wahrheit, eine allen zur 
Stärkung gereichende Burg des 
feſten Glaubens bleiben. Denn 
die Worte wie die Gebete des 
Herrn waren nicht blos auf 
die einzelne Perſon, auf 
den nächſten Moment gerich⸗ 
tet, ſondern ſie waren grund⸗ 
legend und bauend, ſie gal⸗ 
ten vor allem der Kirche und 
deren zukünftigen, von ihm 
im Geiſte geſchauten Bedürf⸗ 
niſſen. So betete er damals 
mit ſeinem, über alle folgen⸗ 
den Zeiten hin ausreichenden 
Blicke fürdie Einheit der Glie⸗ 
der der Kirche, damit dieſe Ein⸗ 
heit der Welt ein ſtetes reden⸗ 
des Zeugnis der Wahrheit ſei⸗ 
ner göttlichen Sendung ſein 
möge (Joh. 17. 20. 21) 
„Auch den übrigen Apoſteln 
derlieh zwar Jeſus einmal 
kurz vor ſeinem Leiden die 
Gewalt, auf der Erde und im 
Himmel zu binden und zu 
töjen (Matth. 18, 18), und dann 
nach ſeiner Auferſtehung mit 
dem heiligen Geiſte die Macht, 
Sünden zu vergeben und zu 
behalten. Aber nur Petrus 
empfing die Schlüſſel der 
Kirche, nur ihm wurde die 
ganze Kirche wie ein wohl⸗ 
verwahrtes, geſchloſſenes 
Haus übergeben, nur ihm die 
Gewalt übertragen in letzter 
Entſcheidung in dieſes Haus 
zuzulaſſen oder aus demſel⸗ 
ben auszuſchließen; wie denn 
auch die Schlüſſel eines Hau⸗ 
ſes, einer Stadt doch immer 
nur in der Hand eines ein- 


um erhoben, ſeinerſeits die in 
ihrem Glauben wankend ge⸗ 
wordenen Brüder, die Apo⸗ 
ſtel und übrigen Jünger be⸗ 
feſtigen, ſie in ihrer Entmu⸗ 
thigung aufrichten, ſie mit 
der Hoffnung ſeiner ſicheren 
und nahen Auferſtehung trö⸗ 
ſten ſolle“ .. 


„Nur in Gemeinſchaft mit 
den übrigen Apoſteln empfing 
Petrus die anderen Gewalten, 
welche Chriſtus ſeiner Kirche 
hinterließ, die Macht näm⸗ 
lich, auf eine im Himmel wie 
auf Erden wirkſame Weiſe 
zu binden und zu löſen, das 
heißt zu verbieten und zu er⸗ 
lauben, und zuletzt nach der 
Auferſtehung des Herrn zu⸗ 
gleich mit der Geiſtesmitthei⸗ 
lung die Gewalt, Sünden zu 
vergeben und zu behalten. 
Aber drei Vorzüge blieben 
ihm. Er war vor allen an⸗ 
deren Apoſteln und in einem 
vor züglicheren Sinne als ſie 
zum Fundamente der Kirche 
erkoren; nur ihm waren die 
Schlüſſel im Hauſe Chriſti 
übergeben; nur er ſollte als 
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und zwar die Unfehlbarkeit nicht blos der sedes, ſondern auch 
des sedens, bleibe dahingeſtellt. Jedenfalls ſchien ihm auf der 


zigen ſich befinden können, der Hirte der geſammten 
wenn auch die anderen zuein⸗ Heerde walten (S. 31—32). 


zelnen Abtheilungen des 
Hauſes die Schlüſſel führen. 
Drei Vorzüge vor allen an⸗ 
deren hat alſo Petrus von 
Jeſus empfangen; nur er iſt 
das Felſenfundament, das der 
auf ihm ruhenden Kirche die 
Unvergänglichkeit ſichert; nur 
ihm ſind die Schlüſſel über⸗ 
geben, und iſt damit das Haus 
des Herrn, die Kirche als ein 
Ganzes, anvertraut; nur 
er endlich iſt der Hirte der 
ganzen Heerde. Die Gemal- 
ten, zu binden und zu löſen 
(Matth. 18, 18), Sünden nachzu⸗ 
laſſen und zu behalten (Joh. 
21, 23), ſind ihm zugleich mit 
den übrigen Apoſteln anver⸗ 
traut worden‘ (S. 31-33). 


Petrus warnte die Vorſteher, „daß 


„Petrus warnte die Vorſteher, da ß 


ſie nicht Tyrannen, ſondernſſie in den Gemeinden nur 
Vorbilder der Gemeinde wer⸗ als Hirten und Muſterbilder, 
den ſollten“ (1 Petr. 5, 3). Alſo nicht gleich deſpotiſchen Ge 
nicht jenes deſpotiſche, eigen⸗ bietern wirken ſollten (1 Petr. 


ſüchtige und willkürliche Walten, jenes 
Ausbeuten der Völker zum Genuſſe 
und Vortheile der Herrſchenden ſollte 
jemals in der Kirche Chriſti aufkom⸗ 
men“ (S. 234). 


„Die Apoſtel wussten denn auch 
von keiner Duldung, keiner Nachſicht 
gegen Irrlehren' (S. 236). 


5, 3). Alſo nicht jenes dünkel⸗ 
volle, eigenſüchtige und willkürliche 
Walten, jenes Ausbeuten der Völker 
zum Genuſſe und Vortheile der Herr⸗ 
ſchenden ſollte jemals in der Kirche 
Chriſti aufkommen. Und wenn es 
doch aufkam, dann ſollte es doch 
ſtets als das erkannt werden, 
was es iſt: als ein greller Wi- 
derſpruch gegen die göttliche Au- 
ordnung, als eine Verſündi- 
gung an dem echten Geiſte der 
Kirche (S. 235). 

„Die Apoſtel wuſsten denn auch 
von keiner Duldung, keiner Nachſicht 
gegen die Irrlehren ihrer 
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Entwicklungsſtufe, die er bis zum Jahre 1868 erreicht hatte, vieles 
von dem, was er einſtens geſchrieben, nicht mehr zeitgemäß. Die 
von Chriſtus dem heiligen Petrus übertragenen Vollmachten, das 
Verhältnis des heiligen Petrus zu den übrigen Apoſteln und zu 
ſeinen Nachfolgern muſste eine andere Darſtellung erfahren, eine 
Darſtellung, die dem Unmuthe des Verfaſſers und ſeinem Miſs⸗ 
behagen an den kirchlichen Vorgängen der Gegenwart entſprach. 
Döllinger verliert zur Motivierung der „Verbeſſerungen“, be⸗ 
ziehungsweiſe Verſtümmelungen ſeines Buches in der zweiten Auf⸗ 
lage keine Silbe. Das Vorwort iſt genau dasſelbe wie in der 
erſten. ‚Nur Anfänge find es, nur die einfache, ſamenkornartig 
in ſich beſchloſſene, Fremden ihr Inneres verhüllende Geſtalt der 
a poſtoliſchen Urkirche iſt es, welche der Betrachtung hier 
vorliegt‘. Was ſich in der erſten Redaction des Werkes nur irgend 
halten ließ, blieb unangetaſtet; die gewöhnlichſten Regeln der Klug⸗ 
heit legten ein möglichſt conſervatives Vorgehen nahe. Der Primat 
Petri konnte nicht umgangen werden. „So lange die Apoſtel in 
Jeruſalem vereinigt blieben, trat denn auch bei jeder wichtigeren 
Veranlaſſung der Primat des Petrus hervor“, heißt es 1860 
S. 294 und ebenſo 1868 S. 296. Aber wie verſchieden iſt doch 
dieſer Primat hier und dort. Dort ein wahrer Primat, prima- 

Zeit, die freilich auch alle im 

grellen, handgreiflichen Wider- 


ſpruche mit der von ihnen ver- 
kündeten Lehre ſtanden (S. 238). 


Petrus folgte dem, der die Apo⸗ 
ſtel, obgleich ſo hoch über ihnen ſte⸗ 
hend, „ſeine Brüder“ genannt.. Er 
ſah in den Presbytern Männer, 
welche gleich ihm in Lehre und Ver⸗ 
waltung den Brüdern dienten, und 
inſoweit waren er und ſie Amtsge⸗ 
noffen‘ (S. 296). 


„Petrus folgte dem, der die Apo⸗ 
ſtel, obgleich ſo hoch über ihnen ſte⸗ 
hend, „ſeine Brüder“ genannt .. Er 
ſah in den Presbytern Männer, 
welche gleich ihm in Lehre und Ver⸗ 
waltung den Brüdern dienten, und 
inſoweit waren er und ſie Amtsge⸗ 
noſſen. Und ſo iſt denn auch 
Petrus, als der erſte der Apo- 
fiel, derjenige, der am nach- 
drücklichſten darauf dringt, daß 
das Amt in der Kirche nur eine 
Führung, eine Dienſtleiſtung, 


ſein Vorleuchten durch Beiſpiel, 


keine Herrſchaft ſei und der ſie 
vor jedem geiſtlichen Herrſch⸗ 


gelüſte warnt‘ (S. 298). 


444 Emil Michael, 


tus jurisdictionis; ‚nur Petrus iſt das Felſenfundament, das der 
auf ihm ruhenden Kirche die Unvergänglichkeit fichert‘, nur Petrus 
iſt das ‚regierende Haupt‘ der ganzen Kirche, ‚der Stuhl Petri 
ſollte eine Stätte der Wahrheit, eine allen zur Stärkung gerei⸗ 
chende Burg des feſten Glaubens bleiben‘, ‚der Vorzug des Petrus, 
kraft deſſen mit ihm als dem Fundamente alles in 
der Kirche zuſammenhängen mufs, gieng nothwendig auf 
andere nach ihm durch Vererbung über. Dieſer ſo getragenen 
Kirche verhieß Jeſus zugleich die Unvergänglichkeit“ !). Von alledem 
iſt in der verbeſſerten Form des Buches acht Jahre ſpäter nichts 
mehr zu finden. Wie hier der Primat des Apoſtelfürſten und 
folgerichtig der Päpſte aufzufaſſen ſei, darüber iſt Döllinger mit 
ſich ſelbſt nicht ins Reine gekommen. Es finden ſich auch hier 
Züge, die wohl mehr beweiſen, als einen bloßen Ehren⸗ und Schein⸗ 
primat. Indes auf einzelne Züge kam es bei der Correctur nicht an. 
Döllingers Abſicht war es zunächſt, den Vorrang Petri theoretiſch 
und prin cipiell fo viel als thunlich abzuſchwächen. Bei dieſem 
Streben, früher geſagtes nach Möglichkeit zu retten und doch der neuen 
Auffaſſung Rechnung zu tragen, war es ſchwer, conſequent oder 
auch nur klar zu bleiben. ‚Petrus‘, heißt es, ‚fol in demſelben 
Sinne das Fundament der Kirche werden, in welchem es nach 
Paulus und Johannes alle Apoſtel geworden find‘. Das iſt ver- 
ſtändlich. Weniger verſtändlich iſt der berichtigende Zuſatz: ‚aber 
ſo, daß Petrus auch in ſeiner Eigenſchaft als Grundbauſtein 
allen andern vorgeht‘; denn ‚er war vor allen andern Apo⸗ 
ſteln und in einem vorzüglicheren Sinne als ſie zum Fun⸗ 
damente der Kirche erkoren“ (S. 31 f). Der Standpunkt, den der 
Verfaſſer mit dieſen Halbheiten einnahm, war an ſich unhaltbar. 
Gab er dem Zwange der Logik nach, fo musste er noch mehr opfern 
als er ſchon geopfert hatte. Döllinger that es, und wenn er in 
der Auflage von 1868 den Döllinger von 1860 vornehm zu 
ignorieren ſcheint, ſo wird er ein Jahr ſpäter unter dem Schleier 
der Anonymität das eben erſt ‚verbeiferte‘ Buch direct angreifen 
und weiteren radicalen Verbeſſerungen unterziehen. 
N So recht von Herzen kamen ihm in der veränderten Geſtalt 
ſeines Werkes doch nur jene Stellen, welche ſich mit Gedanken 
) Vgl. A. Huhn, Was Herr v. Döllinger dem Herrn Profeſſor Froh⸗ 
ſchammer antwortet, München 1875, und von demſelben: Döllingers alte 
und neue Hoffnungen, München 1874. 
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berührten, die der Stiftspropft in gleichzeitigen Artikeln der 
Tagespreſſe, allerdings in einer weniger edlen Form durchführte. 
„Alſo nicht jenes dünkelvolle, eigenſüchtige und willkürliche Walten“, 
ſchreibt er in Chriſtenthum und Kirche 2. Aufl. S. 235, 
‚jollte jemals in der Kirche Chriſti aufkommen. Und wenn es 
doch aufkam, dann ſollte es doch ſtets als das erkannt werden, 
was es iſt: als ein greller Widerſpruch gegen die gött- 
liche Anordnung, als eine Verſündigung an dem echten Geiſte 
der Kirche. Petrus ſollte ‚als der gute Hirt für ſeine Herde 
ſorgen aus Liebe und mit Aufopferung, nicht einem Miethlinge 
gleich um des eigenen Vortheils willen‘ (S. 31), und 
wirklich ‚ift denn auch Petrus, als der erſte der Apoſtel, derjenige, 
der am nackdrücklichſten darauf dringt, daß das Amt in der Kirche 
nur eine Führung, eine Die nſtleiſtung, ein Vorleuchten 
durch Beiſpiel, keine Herrſchaft ſei, und der vor jedem 
geiſtlichen Herrſchgelüſte warnt‘ (S. 298). Die urſprüng⸗ 
liche Idee vom päpſtlichen Primat, wie ſie noch in Kirche und 
Kirchen niedergelegt iſt, hat ſich alſo im Laufe der letzten Jahre 
bei Döllinger ſehr verdunkelt. 

In der Nachſchrift zu einem Briefe!) an einen hochgeſtellten 
Geiſtlichen, dem er die zweite Auflage von Chriſtenthum und 
Kirche überſandte, bemerkt der Verfaſſer, daß hie und da einiges 
zugeſetzt worden ſei. Allerdings; aber mehr noch iſt wegge⸗ 
blieben und umgedeutet worden. 

Der eben erwähnte Brief iſt auch in anderer Beziehung ſehr 
merkwürdig. „Ich habe Sie“ ſchreibt Döllinger dem Adreſſaten, 
‚tiefere Blicke in mein Inneres, meine Anſichten und Motive thun 
laſſen, als ich es bei anderen zu geſtatten pflege“ — und doch bietet der 
ganze Brief ſachlich gar nichts neues für den, der die Artikel der All⸗ 
gemeinen Zeitung und der Neuen Freien Preſſe kennt. Das Schriftſtück 
beweist, daß Döllinger ſich oder doch den geiſtlichen Herrn, welcher 
ihm „trotz alledem und alledem noch immer‘ in aufrichtiger Freund⸗ 
ſchaft zugethan war, über den Zuſtand ſeiner inneren Zerriſſen⸗ 
heit hinwegzutäuſchen ſuchte. Ich ſoll, verlangen Sie?), aus dem 
Schmollwinkel, in den ich mich geſetzt, heraustreten. Sie be⸗ 


1) Dat. 1868 Februar 7, in Briefe und Erklärungen 158 ff. 
2) Das Schreiben des hochgeſtellten Geiſtlichen, dem Döllinger hier ant⸗ 
wortet, hat ſich in dem Nachlaſs des letztern leider nicht vorgefunden. So 
Reuſch in Briefe und Erklärungen 158 Am. 
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zeichnen mich damit als einen Mann, der in dumpfem, unthätigem 
Brüten über wirklich oder vermeintlich erlittene Kränkungen dahin 
lebt. Das iſt durchaus nicht mein Seelenzuſtand. Ich thue, was 
ich ſtets gethan: ich verfolge ruhig und aufmerkſam den Gang der 
Dinge, ich trachte täglich mein Wiſſen zu ergänzen und zu be⸗ 
richtigen“. Wer das liest, iſt nicht imſtande, auch nur eine ſchwache 
Vorſtellung zu gewinnen von der raſtloſen geheimen Thätigkeit, 
welche Döllinger damals auf dem Gebiete der Journaliſtik ent⸗ 
faltete, in der er feinem ‚Schmollen‘ den entſprechenden Aus⸗ 
druck gab. „Daß vieles von dem‘, fährt er fort, „was jetzt im 
Namen der katholiſchen Religion geſchieht, mich mit Schmerz, zu⸗ 
weilen mit Indignation erfüllt, daß es mir häufig ſcheint, als ob 
die Kirche von ihren vermeintlichen Freunden und Protectoren 
ſchlimmer misshandelt werde, als von ihren erklärten Gegnern, 
das iſt wahr. Aber wollen ſie das „Schmollen“ nennen? Dann 
ſind freilich der heilige Bernhard, Fenelon — und wie viele 
noch! — zu ihrer Zeit auch im Schmollwinkel geſeſſen“. Es wird ſchwer 
ſein, zwiſchen Bernhard, dieſem der Kirche ſo innig ergebenen Hei⸗ 
ligen mit ſeinem dem Papſte Eugen III gewidmeten Buch De 
consideratione oder dem ſanften und demüthigen Fenelon und 
dem Münchener Stiftspropſt mit ſeinen gehäſſigen romfeindlichen 
anonymen Artikeln in der Allgemeinen Zeitung und Nenen Freien 
Preſſe irgend eine annähernde Aehnlichkeit zu entdecken. 

„Ich ſoll ferner, Ihrer Anſicht und Ihrem Verlangen nach, 
öffentlich meine Unterwürfigkeit unter den päpſtlichen Stuhl ver⸗ 
ſichern. Nun, ich denke, Sie kennen das Sprichwort und haben 
deſſen Wahrheit ſchon oft erprobt: Qui s' excuse, s' aceuse. 
Habemus confitentem reum, ex ore tuo te judico, serve 
nequam, würde die ganze Geſellſchaft rufen, deren Exponenten und 
Lehrmeiſter der „Volksbote“ und die „Donauzeitung“ ſind, die 
„Ultramontanen vom reinſten Waſſer“, wie ſie ſich nun in ge⸗ 
rechtem Selbſtgefühl ſelber nennen. Glauben Sie denn, daß dieſe 
Leute mir jemals verzeihen werden, daß ich ſo dreiſt geweſen bin, 
hie und da meine eigene, mit der gerade jetzt geltenden 
römiſchen Tagesmeinung nicht ganz identiſche Ueberzeugung 
gehabt und ausgeſprochen zu haben? Nie! Ich kenne meine 
Pappenheimer. Für mich heißt es in dieſen Kreiſen unwiderruf⸗ 
lich: Hie niger est, hunc tu, Romane, caveto!‘ Neben 
dem Pochen auf ſeine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung kehrt der hier 
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geltend gemachte Grund für die Ablehnung einer Unterwerfung 
unter den heiligen Stuhl bei Döllinger auch ſpäter ſehr oft wieder. 
Was jene wiſſenſchaftliche Ueberzeugung angeht, ſo beſtand ſie 
mehr im Wort als in der Wirklichkeit. Denn in der Hauptfrage, 
in Sachen der päpſtlichen Unfehlbarkeit, hatte der Profeſſor der 
Theologie nur höchſt mangelhafte Vorſtellungen. Er iſt dem Be⸗ 
griffe der Infallibilität zeitlebens ſehr fern geblieben; das iſt das 
Urtheil von Männern, die ihm nahe ſtanden. 

Aber auch die Furcht vor dem Miſstrauen der katholiſchen 
Welt durfte für ihn kein Hindernis bilden, der Wahrheit Zeugnis 
zu geben. Denn abgeſehen von allem andern hätten in dem 
Augenblicke, da Döllinger ſich offen und ehrlich als treuen Katho⸗ 
liken bekannt und erwieſen, gerade die beſten Elemente ſeiner 
Kirche ihn mit Jubel begrüßt, ihm jede Demüthigung erſpart. 
„Ihre Zeilen verpflichten mich zum wärmſten Danke“, ſchreibt er 
jenem hochgeſtellten Geiſtlichen, ‚denn fie verrathen mir noch 
immer — trotz alledem und alledem — ſo freundſchaftliche 
Geſinnung, daß es Sünde wäre, in deren Reinheit und Auf⸗ 
richtigkeit den geringſten Zweifel zu ſetzen“. So wie dieſer geiſt⸗ 
liche Würdenträger dachten und fühlten für Döllinger unzählige 
andere; und es ſollte keine Sünde ſein, an der Reinheit und Auf⸗ 
richtigkeit der Freude zu zweifeln, die ſie empfunden hätten, 
wenn Döllinger wieder ganz einer der ihrigen geworden wäre? 
Er war eine reich begabte Natur, mag trotz vorherrſchender Gemüths⸗ 
loſigkeit auch einige Züge eines großen Charakters beſeſſen 
haben, aber fein Ehrgeiz, den er nur ſchlecht zu verhüllen wuſste, 
machte ihn kleinlich, machte ihn furchtſam vor dem Phantom der 
öffentlichen Meinung, machte den wenig weltläufigen, unpraktiſchen 
Büchergelehrten und ſchlechten Psychologen zum faſt willenloſen 
Werkzeug einer Umgebung, die leider nicht immer ſo war, wie er 
fie gebraucht hätte. Dieſe für manchen ferner ſtehenden kaum 
glaubliche Unſelbſtändigkeit und Unbeholfenheit des Mannes, der 
in ſeinen Schriften auftrat wie einer, der Macht hat, iſt eine durch 
die unzweideutigſten Zeugniſſe geſicherte Thatſache ). Sie verdient die 


1) Nicht leicht dürfte ein Mann äußeren Einflüſterungen, ohne den 
auf ihn geübten Einfluſs auch nur zu merken, zugänglicher ſein als Herr 
von Döllinger, welcher den größten Theil ſeines Lebens mehr unter Büchern 
als unter Menſchen zugebracht hatte. Was ihm heute geſagt wird, das 
gibt er morgen unberwufst wieder, als wenn es feine eigene Erfahrung 
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eingehendſte Beachtung. Das Verſtändnis Döllingers, die Wür⸗ 
digung des Einfluſſes, den gewiſſe Elemente mit möglichſter Fern⸗ 
haltung fremdartiger Ideen mehr und mehr auf ihn nahmen, die 
richtige Beurtheilung ſeiner Kataſtrophe hängen davon ab. 

Wollte ich auch, beſorgt Döllinger, öffentlich meine Unter⸗ 
würfigkeit unter den päpſtlichen Stuhl verſichern, man würde mir 
nicht trauen. Unmittelbar an die Ausführung dieſes Gedankens 
ſchließt ſich in dem Briefe an den hochgeſtellten Geiſtlichen eine 
heftige Beſchwerde über Rom und die deutſchen ‚Romaner‘. „Sie 
ſelber, glaube ich, würden erſtaunen“, ſo heißt es in jenem Schrei⸗ 
ben, ‚wenn Sie erführen, von wem ich ſchon und um welcher 
Urſachen willen ich in Rom denunciert worden bin. Da könnte 
ich Ihnen Geſchichten erzählen! Von dem Schickſale der katho⸗ 
liſchen Gelehrtenverſammlung [1863], die nun freilich ein Unicum 
bleiben muss, wiſſen Sie doch wohl ſelbſt etwas. Was wir da⸗ 
mals unternahmen, geſchah unter vollſtändigſter Billigung und 
ſelbſt Theilnahme dreier Biſchöfe, darunter unſeres Herrn Erz⸗ 
biſchofs. Wir meinten wahrlich alle, im beſten Intereſſe der 
Kirche gehandelt zu haben, und wie iſt uns dann, beſonders mir, 
von Rom dafür vergolten worden!!) Was habe ich hören müſſen 
über meine Frechheit und Anmaßung, deutſche Gelehrte zu einer 
Beſprechung einzuladen! Und das alles ergoſs ſich über mich NB 
infolge deutſcher Denunciationen und Aufhetzungen! Der Stifts⸗ 
propſt drückt ſich über ſeine Beſtrebungen auf der katholiſchen Ge⸗ 
lehrtenverſammlung des Jahres 1863 allzu zart und harmlos 
aus. Sein Zweck war, wie er ſelbſt gelegentlich bemerkt, eine 
Verſtändigung mit der romaniſtiſchen Partei, und man weiß, wie 
das aufzufaſſen iſt (ſ. ob. S. 414). Auf eben dieſer Gelehrten⸗ 


wäre. Inſofern iſt er immer das Product ſeines Umganges, und darum iſt 
es auch mit ihm rapid abwärts gegangen, in dem Maße als er ſeine alten 
Freunde einen nach dem anderen verlor, ſei es durch den Tod, ſei es durch 
innere Entfremdung, wofür er dann faſt ausſchließlich in die Geſellſchaft 
der ſogenannten „Berufenen“ gerieth. Daraus erklärt ſich auch der un⸗ 
gebürliche Einfluſs, den viel jüngere Leute und Handlanger der gelehrten 
Zunft, wie zB. ſein kleiner Mephiſtopheles Huber, über den großen Ge⸗ 
lehrten mehr und mehr zu gewinnen vermochte“. Hiſtoriſch⸗politiſche 
Blätter 67 (1871 I) 695. Ebenſo Acton in The English Historical 
Review 1890, 724. | 
1) Vgl. Kleinere Schriften 278 f. und oben S. 435 f. 
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verſammlung hielt Döllinger jene Rede, in welcher er neben den 
ordentlichen Gewalten in der Kirche die öffentliche Meinung 
als außerordentliche Gewalt einführte, welcher ſich zuletzt auch die 
Häupter der Kirche zu beugen haben. Daſein und Kraft müſſe 
aber die öffentliche Meinung gegenwärtig erhalten durch die deut⸗ 
ſche (hiſtoriſche) Theologie; dieſe übe durch die öffentliche Meinung 
die ihr gebürende Macht, welcher in der Länge nichts widerſteht“. 
Wenn Rom gegen dieſe nationalen Utopien, welche am aller⸗ 
wenigſten in der Urkirche einen Rückhalt finden und im Princip 
die Grundlagen des Chriſtenthums zerſtören, allen Ernſtes ein⸗ 
ſchritt, ſo war das vollauf berechtigt und beweist unter anderem, 
daß man in der ewigen Stadt für die Bewegungen diesſeits der 
Berge weit mehr Verſtändnis beſitzt als mancher vermuthen möchte. 
Man hat, freilich mit Unrecht, behauptet und es wird immer und 
immer wieder gedruckt, daß man ſeiner Zeit in Rom das rebelliſche 
Auftreten des Wittenberger Mönches unterſchätzt habe, und man 
ſtützt damit den Vorwurf römiſcher Ignoranz und römiſcher In⸗ 
dolenz. Die Erhebung Luthers, der nicht einmal wuſste, was 
Ablaſs ſei, war anfangs weit weniger principiell als die klar ge⸗ 
nug ausgeſprochenen Umſturzbeſtrebungen Döllingers im Jahre 
1863. Rom griff gegen den ſächſiſchen Auguſtiner ein, aber viele 
meinen, nicht kräftig genug. Rom griff gegen Döllinger ein, und 
wiederum war es nicht genehm. Der Unwille Döllingers iſt be⸗ 
greiflich; aber er hat nicht den geringſten ſachlichen Grund zur Klage 
über die Miſsbilligung, welche ſeine Ideen bei der höchſten geiſt⸗ 
lichen Behörde fanden, und die Erwähnung ſeiner „Frechheit und 
Anmaßung, deutſche Gelehrte zu einer Beſprechung einzuladen“, 
iſt wohl nur erklärlich unter der Vorausſetzung, daß Döllinger 
entweder die Tragweite ſeiner eigenen Maßregeln verkannte oder 
daß er bei dem Adreſſaten eine gänzliche Unkenntnis des That⸗ 
beſtandes vermuthete. | 
Der durch Rom verletzte Ehrgeiz des gefeierten deutichen Pro⸗ 
feſſors machte ſich Luft in einem kräftigen Ausdruck des Abſcheues 
gegen die ‚echten Ultramontanen“. Döllinger iſt klug. Er kleidet die 


Gedanken, welche doch durchaus perſönlicher Art waren, in eine Apo⸗ 


ſtrophe, die er wahren katholiſchen Größen in den Mund legt. „Was 

wohl“, ruft er in jenem Briefe aus, ‚meine alten Freunde und Mit⸗ 

ſtreiter, Möhler, Görres, geſagt haben würden, wenn ſie ſolche 

Dinge mit erlebt hätten? Nun, ich weiß, was ſie geſagt haben würden; 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 29 
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ich weiß, daß ſie beide, der eine ſchärfer, der andere milder, zu 
denen, die ſich heute die echten Ultramontanen nennen, geſagt 
haben würden: Fort mit euch! Quid nobis et vobis? Ihr ſeid 
ein Geſchlecht, mit dem wir nichts zu ſchaffen haben“). Döllinger 
liebte es, ſein Vorgehen mit Namen von gutem und allerbeſtem Klang 
zu vertheidigen, oben mit St. Bernhard, Fenelon, hier mit 
Görres, Möhler, ein ander Mal mit Cardinal Diepenbrock. 

Immer die nämlichen Begründungen ſind es, mit denen er 
dem Leſer die Unerſchütterlichkeit ſeines Standpunktes klar zu 
machen ſucht. So folgt jetzt in dem erwähnten Briefe des Jahres 
1868 die Berufung auf fein fünfzigjähriges Studium der Ge 
ſchichte. Von der Möglichkeit eines Irrthums erfährt man nichts, 
obwohl doch Döllinger ſich ſelbſt ſchon zu wiederholten Malen in 
den wichtigſten Fragen geändert hatte. 

Es iſt erklärlich, daß der Brief die gleichzeitige Beſchäftigung 
Döllingers mit der Inquiſition widerſpiegelt. ‚Sch habe die Ye 
ſchichte Spaniens ſtudiert, wie wohl wenige meiner Zeitgenoſſen, 
und daher haben mich auch die dortigen Ereigniſſe jüngſter Zeit 
durchaus nicht überraſcht. Ich könnte leicht ein lehrreiches und 
vieles aufklärendes Buch darüber ſchreiben, werde es aber nicht 
thun“, eine Großmuth, welche die „lehrreichen und vieles auf 
klärenden“ fünfzehn Artikel?) des Anonymus in der Allgemeinen 
Zeitung und in der Neuen Freien Preſſe ſchwerlich ahnen läſst. 

Am Schluſſe des Briefes verleugnet Döllinger einen Men⸗ 
ſchen, den er nur zu gut kannte. Der hochgeſtellte Geiſtliche hatte 
offenbar um Auskunft gebeten über Alois Pichler. Döllinger 
ſchreibt: „Noch ein Wort zum Schluſſe über Dr. Pichler. & 
genügt, Ihnen zu bemerken, daß ich ihn in drei Monaten ein 
einziges Mal geſehen habe, und da nur auf fünf Minuten, wo er 
mir den Beſuch eines fremden hohen Herrn ankündigte, der durch 
ihn bei mir angemeldet ſein wollte. Das iſt die Summa 


) Ueber Möhler und Döllinger vgl. die Notizen bei Lord 
Acton in The English Historical Review 1890, 701 fl. Von Görres 
überliefert dieſer ehemalige Schüler Döllingers folgendes Wort: The severest 
censure of Doellinger's art as an historian was pronounced by Goerres 
when he said, ‚I always see analogies, and you always see differences, 
(ibd. 708), ) Dieſe Artikel füllen im Nachdruck der Kleineren 
Schriften die S. 286—404. 
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meiner Berührungen mit dieſem Manne“. Aber das iſt 
nicht die Summa feiner Berührungen mit dieſem Manne. Döl⸗ 
linger hätte aus den Erfahrungen ſeines Umganges mit Pichler 
weit mehr erzählen können. Indes er hatte Gründe, darauf nicht 
einzugehen. Der unſtäte, mit Rom längſt offen zerfallene Pichler 
mochte ſich den Forderungen der Klugheit und Vorſicht des Mei⸗ 
ſters nicht anbequemen; Pichler zog es vor, entſchieden Front zu 
machen gegen eine Autorität, die ihm läſtig fiel. Der Lehrer 
fürchtete mit ſeinem früheren Schüler und Schützling wenig Ehre 
zu ernten. Daher der Beſcheid: Ich kenne ihn nicht. Er hatte 
es nicht zu bereuen, daß er ſich von ihm losgeſagt. Denn Pichler 
wurde einige Zeit danach ein berüchtigter Bücherdieb und ſibiri⸗ 
ſcher Sträfling. 

-Widerlegen Sie mich, wo Sie mich im Irrthum erblicken“, 
ſchreibt Döllinger dem hochgeſtellten Geiſtlichen. Sie wiſſen, daß 
ich mich gegen Tadel und Correction meiner Meinungen nicht ver- 
ſchließe“. Wenn der angeredete das wirklich gewuſst hat, dann 
dürfte er der einzige geweſen ſein, dem dieſes Geheimnis geoffen⸗ 
bart war. Andere wiſſen davon nichts; denn Döllingers Stolz 
vertrug keinen ernſten Tadel. Zudem, war es ihm um die Wahr- 
heit zu thun, warum wählte er für die Propaganda ſeiner 
Ideen ein Blatt wie die Neue Freie Preſſe? und einen Ton, 
der von der Sprache der Wahrheit ſo gewaltig abſticht? Im Ver⸗ 
trauen darauf, daß der Name des Verfaſſers der Oeffentlichkeit 
unbekannt blieb, ergeht ſich der Stiftspropſt im vollendeten Feuil⸗ 
letonſtil der niedrigſten Gattung. Viele fruchtbare Gegenden 
Spaniens wurden infolge der kirchlich gepflegten Faulheit zur 
Wüſte .. Bei der Verarmung des Adels und dem Mangel eines 
wohlhabenden Bürgerſtandes war der Klerus allein blühend und 
eigentlich herrſchend in Spanien, und da die Ingquiſition den 
Mönch und den Prieſter, wenn er nicht etwa mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dingen fi) befaſste oder die Sacramente zu Fleiſchesſünden 
miſsbrauchte, in Ruhe ließ, ſo wirkten Streben nach Sicherheit, 
Ehrgeiz, Habgier und Neigung zum Müßiggang zuſammen, um 
die Wahl dieſes Standes den Spaniern zu empfehlen. Mit 
päpſtlichen Indulgenzen war Spanien weit über alle Länder ge⸗ 
ſegnet. Wie viel der Spanier auch fündigte, er hatte das be⸗ 
ruhigende Bewuſstſein, daß er ſeinen allgemeinen Ablaf8 bar be⸗ 
zahlt in der Taſche mit ſich herumtrug; da er ſtets mit dem 
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Bekenntniſſe des katholiſchen Glaubens auf den Lippen ſtarb, ſo 
hatte er bei der unermeſslichen Menge der päpſtlichen Gnade weder 
Hölle noch Fegfeuer zu fürchten, das letztere um ſo weniger, als 
es die erſte Sorge der überlebenden Verwandten war, den Namen 
des Todten in ihre Cruzadazettel eintragen zu laſſen, und der 
Name des Papſtes ihnen für die augenblickliche Entlaſſung. des⸗ 
ſelben aus dieſem Reinigungsorte bürgte. Da man des Guten 
nicht zu viel thun kann, kam man auf den Einfall, den Leichnam 
in einem Mönchshabit, in welchen päpſtliche Indulgenzen einge⸗ 
näht waren, begraben zu laſſen; fo war er — undique tutus' ). 

‚Erſt unter Ferdinand VI und Karl III brach die Morgen⸗ 
röthe einer beſſeren Zeit an. An den Sprichwörtern des Volkes 
konnte man den großen Umſchwung, der ſich im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert vollzogen, erkennen. Noch im Beginne galt das Wort: 
Still vom König und der Ingquiſition! Gegen Ende desſelben 
lautete im Volksmunde auf die Frage: Was iſt das heilige 
Officium? die Antwort: Ein Crucifix, zwei Leuchter 
und drei Dummköpfe' (aaO. 384). 

„Von Pius V konnte man wohl ſagen, daß er die perſon⸗ 
gewordene Inquiſition war. Auch als Papſt widmete er ihr die 
volle Hälfte ſeiner Zeit. Wie Paul IV glaubte auch er, daß nur 


die Inquiſition imſtande ſei, die Gewaltfülle des päpſtlichen Stuhles 


zu retten .. Dieſer inquiſitoriſche Eifer iſt dann auch vorzüglich 
die Urſache feiner Heiligſprechung geworden‘ (399). Die Inqui⸗ 


ſition iſt aber das ‚härtefte, grauſamſte und unerbittlichſte Tri⸗ 


bunal, das jemals unter Menſchen beſtanden hatte (340). Frägt 
man alſo, warum der fromme Papſt Pius V unter die Heiligen 
der Kirche aufgenommen wurde, ſo antwortet der Anonymus in 
der Neuen Freien Preſſe: Wegen ſeiner Härte und unerbittlichen 
Grauſamkeit. So Döllinger im Jahre 1868. 

In dasſelbe Jahr fällt ein an die Cardinäle Caterini und 
Antonelli gerichtetes Actenſtück des Erzbiſchofs von Prag, Car⸗ 
dinal Schwarzenberg. Der deutſche Kirchenfürſt ſpricht ſich dahin 
aus, daß die aus Deutſchland für die Vorarbeiten des Concils 
eingeladenen Theologen notoriſch ein und derſelben Schule ange⸗ 
hören, daß man daher außer den bereits berufenen noch andere 


) Aus der Neuen Freien Preſſe 1868 abgedruckt in Klei⸗ 
nere Schriften 381 f. 
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als Conſultoren nach Rom beſcheiden möge, Männer, welche imſtande 
ſeien, die einſchlägigen Fragen gründlicher zu behandeln, den Ein⸗ 


wendungen der Böſen oder der Schwachen wirkſam zu begegnen, 


Männer, die mit der Reinheit des Glaubens und einer geſunden 
katholiſchen Lehre in höherem Grade ſich des Rufes einer univer⸗ 
ſellen Gelehrſamkeit erfreuen, Männer, die infolge ihrer tieferen 
Studien über den Glauben, die Geſchichte, das Leben der heiligen 
Kirche und über die religiöſen Irrthümer als Sterne erſter Größe 
glänzen !). Schwarzenberg will niemanden vorſchlagen. Nur bei⸗ 
ſpielsweiſe nennt er Hefele und Kuhn. Auch gegen Döllinger habe 
er nicht das geringſte einzuwenden. Seine Rechtgläubigkeit, ſeine 
ausgezeichnete Wiſſenſchaft, wiewohl in Rom vielleicht nicht ſehr 
günſtig beurtheilt, iſt in Deutſchland auch über den leiſeſten Zweifel 
erhaben. Ließe man die katholiſchen Gelehrten mit ihren ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten zu Worte kommen, ſo wäre eine Verſtändi⸗ 
gung ziemlich leicht!). 


— — — —— 


1) Quod enim ad res dogmaticas attinet, viros, qui e Germania 
evocati fuerunt, ejusdem scholae theologicae asseclas esse omnibus 
compertum est: quis vero non optabit vel etiam necessarium esse 
censebit, ut tum ad quaestiones penitius tractandas tum ad occurren- 
dum malevolorum aut infirmorum objectionibus consulantur etiam viri. 
qui intemeratae fidei, catholicorum doctrinis adhaerentes, uberior / 
tamen et magis universalis eruditionis laude pollent quique ro- 
fundiori studio, quo sanctae Ecclesiae fidem, historiam, vitam, erro- 
rum quoque commenta perlustrarunt, sunt celeberrimi? Quum in Uni- 
versitatibus Monacensi, Bonnensi, Tubingensi, Friburgensi, Wratisla- 
viensi viri plures inter primores Germaniae theologos catholicos apud 
omnes laudentur, mirum multis videtur ex iis nullum, ex una vero 
Universitate Wirzeburgensi duos, et utrumque Collegii Germaniei 
alumnos [Hergenroether, Hettinger] fuisse evocatos. Actu et decreta 
sacrorum comciliorum recenliorum. Collectio Lacensis 7 (1890) 1047. 
Das Schreiben iſt datiert vom 25. Mai 1868. Es ſteht auch bei Friedrich, 
Documenta ad illustrandum Concilium Vaticanum anni 1870, 1 (1871) 
277 fl. Ein Theil desſelben findet ſich bei Friedberg. Sammlung der 
Actenſtücke zum erſten Vaticaniſchen Concil mit einem Grundriſſe der Ge⸗ 
ſchichte desſelben 1 (1872) 64 Anm. 4. 2) Alienum a me erit viros 
proponere: sed instar ceterorum clarissimum historicum Hefele in 
Universitate Tubingensi professorem, porro ejus collegam doctorem 
Kuhn, qui theologiam dogmaticam plurimis scriptis illustravit, ve 
ipsum Doellinger in Monacensi nominare minime abnuo, de cujus 
recta fide, excellenti doctrina, quamvis fors Homae minus commode 
uudiat, in Germania persuasissimum habetur. Facilius enim di- 
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Auf dieſe Empfehlungen erhielt der Erzbiſchof von Prag durch 
den Staatsſecretär Antonelli die Auskunft, daß die Zweckmäßig⸗ 
keit der Berufung eines anderen Theologen außer Hergenröther 
und Hettinger Seiner Heiligkeit keineswegs entgangen ſei, daß 
Döllinger auch wirklich nach Rom berufen worden wäre, wenn 
man dem heiligen Vater nicht verſichert hätte, der Stiftspropſt 
werde feine Beihilfe verſagen und der Einladung ganz gewiß nicht 
entſprechen!). In Anbetracht der romfeindlichen Thätigkeit, welche 
Döllinger während der letzten Jahre entwickelt hatte, ſollte man 
allerdings meinen, daſss er ehrenhalber eine Verwendung der ge 
dachten Art hätte ablehnen müſſen. Und doch war er ſpäter bitter 
verſtimmt, daß man des „größten deutſchen Theologen“ in Rom 
entbehren zu dürfen glaubte. 

Das verhasste Concil rückte immer näher. Immer freier 
ergeht ſich Döllinger in ſeinem Zorn. Vom 10. bis 15. März 
1869 erſchienen in der Allgemeinen Zeitung fünf Artikel, die 
ihn zum Verfaſſer hatten. Sie führen die Aufſchrift: „Das 
Concilium und die Civiltà“. Zunächſt ſoll der Schlußs 
dieſer Artikel Berückſichtigung finden; hier behandelt der Ver⸗ 
faſſer ‚Die Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſeit 
dem ſechzehnten Jahrhundert“). Das Vorausgehende iſt 
in den „Janus“ aufgenommen und wird ſpäter mit dieſem ge⸗ 
würdigt werden. 

Die anonymen Kundgebungen Döllingers im März 1869 
bezeichnen ohne Frage eine geſteigerte Entfremdung von dem 
Geiſte der Kirche und den Entſchluſs zum Widerſtand bis aufs 
äußerſte. Aus ihnen ſpricht nicht die Unſicherheit des Zweifels, 


nicht das Verlangen nach Aufklärung, nicht die ernſte, tief und 


versae opiniones, si audiuntur, conciliantur inter catholicos. Acta et 
decreta l. c. 

1) Sanctissimi Domini nostri mentem nequaquam effugit oppor- 
tunitas quempiam alium ex theologis accersendi praeter illos, quos 
ex Universitate Wirzeburgensi vocatos memorabas: idque reapse in 
«ltero ex propositis a Te viris, in Doctore nempe Doellinger, con- 
tigisset, nisi Summo Pontifici affirmatum esset, ipsum invitationi ad 
praestandam hic conjunctim cum aliis operam suam minime assen- 
surum. Ibid. 1048. Dat. 1868 Juli 15. Friedrich, Documenta 1, 279 fl. 
Bekanntlich hat ein anderer deutſcher Theologe, Dieringer, aus Krank⸗ 
heitsrückſichten dem Rufe nach Rom nicht Folge geleiſtet. ) Kleinere 
Schriften 405 ff. 
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wahr empfundene Sorge für das Wohl der Kirche oder des Staates. 
Aus ihnen ſpricht auch nicht die Ueberzeugung, ſondern nichts 
weiter als ein abgründiger Haſs gegen eine Lehre, die Döllinger in 
ſeinem ganzen langen Leben nie verſtanden hat, auf die er wohl öfter 
in ſeinen Schriften und Vorträgen zurückkam, aber nirgends ohne die 
bedauerlichſte Unklarheit, ohne die offenbarſten Widerſprüche, eine Lehre, 
die er jetzt noch bis zur Caricatur verzerren muf3, um die tendenziöſe⸗ 
ſten Reflexionen daran zu knüpfen. Der Stiftspropſt fürchtet als die 
nothwendige Folge einer Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit ‚un- 
bedingte Unterwerfufg unter jeden päpſtlichen Ausſpruch 
im Gebiete der Religion, der Politik, der Sitte, der 
Socialwiſſenſchaften“. Mindeſtens würde für fernere lite⸗ 
rariſche und akademiſche Thätigkeit eine Beweglichkeit und elaſtiſche 
Verſatilität des Geiſtes und der Feder erforderlich ſein, wie ſie 
heutzutage nur in der Journaliſtenwelt vorzukommen pflegt“. Man 
möchte es zum vorhinein für unmöglich halten, daß ein katho⸗ 
liſcher Theologe ſo wenig orientiert iſt, zumal in einer Frage, 
die gerade damals ſo eingehend erörtert wurde, und deren Ver⸗ 
ſtändnis für den Münchener Profeſſor nicht allzu mühſam ſein konnte. 

Die Löſung des Räthſels gibt Döllinger ſelbſt. Die neue 
katholiſche Literatur war ihm faſt ganz unbekannt geworden; er be⸗ 
ruhigte ſich darüber: Was darin ſtehe, wiſſe er ohnehin, oder: 
Für ihn ſtoße man ja doch nur offene Thüren ein!). Die Wahr⸗ 
heit iſt nur eine; ſie ekelte ihn an. Döllinger war der Macht des 
vielgeſtaltigen Irrthums verfallen und wurde ſelbſt deſſen kühnſter 
Prophet. Bei dem Mangel an klaren Begriffen in der Hauptfrage 
war Döllinger nicht in der Lage, eine ſachgemäße Darſtellung der 
„Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſeit dem 16. Jahrhun⸗ 
derte“ zu liefern. Er lieferte fie doch; fie muſste fo ausfallen, 


1) Jörg in den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern 105 
(1890 J) 254. Die lückenhafte Bekanntſchaft Döllingers mit den Erſchei⸗ 
nungen der Neuzeit dehnt Lord Acton noch bedeutend weiter aus: He 
knew about all that could be known of the ninth [century]: in the 
nineteenth his superiority deserted him (Ihe English Historical 
Review 1890, 720). Uebrigens gab es eine Zeit, da Döllinger jene Bücher 
verſchmähte, welche nicht den Stempel der Orthodoxie trugen. In his 
early career as a teacher of religion he had often shrunk from books 
which bore no stamp of orthodoxy. It was long before he read 
Sarpi or the ‚Lettres Provinciales‘, or even Ranke’s ‚Popes’ (id, in 
The English Historical Review 1890, 713). 
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daß ſie dem wiſſenſchaftlichen Standpunkte der Allgemeinen Zei⸗ 
tung genau entſprach. Die von Döllinger entwickelten Gedanken ſind 
den ſeichteſten Erzeugniſſen der akatholiſchen Geſchichtſchreibung ent⸗ 
lehnt und werden mit großer Erbitterung vorgetragen. Im Vorder⸗ 
grund ſtehen die Jeſuiten; aber ‚auf den Sad ſchlägt man und den 
Eſel meint man!). ‚Miſstrauen und Zurückſetzung“, jo lehrt 
Döllinger, ‚ijt ſeit vielen Jahrhunderten und ſchon lange vor der 
Reformation das Los geweſen, welches den Deutſchen von der in 
Rom herrſchenden Oligarchie zutheil wurde. Sie waren ſtets 
nur die contribuens plebs‘?). ‚Gerade als die große reforma⸗ 
toriſche Bewegung in Deutſchland ausbrach und bald ganz Europa 
in Flammen ſetzte, wurde durch die beiden Cardinäle Cajetan und 
Jacobazzis) die Unfehlbarkeitslehre weiter ausgebildet. Beſſere 
Bundesgenoſſen konnten Luther und die übrigen Reformatoren ſich 
kaum wünſchen; denn je höher der päpſtliche Abſolutismus 
geſteigert ward, deſto gewaltiger wurde die Reaction, deſto ent⸗ 
ſchiedener der Widerwille der Menſchen, ſich einer ſo zur reinen 
Willkürherrſchaft ausgearteten Macht, der gegen⸗— 
über keine Schranke, kein Bollwerk mehr für die 
Völker wie für die Individuen beſtehen ſollte, zu 
unterwerfen“). 

„Der Terrorismus der Inquiſition im ganzen romaniſchen 
Süden, der römiſche Index machten jede ſpontane Bewegung, jeden 
von innen heraus ſich entwickelnden Aufſchwung der Wiſſenſchaft 
und Literatur unmöglich.. Man konnte als Hiſtoriker den Ver⸗ 
dacht der Heterodoxie kaum vermeiden, der bloße Name „Kritik“ 
erregte ſchon Argwohn und Haſs .. Der römiſche Theologe Laderchi 
erinnert, daß der berühmte Gelehrte Aonio Paleario blos wegen 
ſeiner Vorliebe für die Kritik zu Rom im Jahre 1570 
auf Befehl Pius’ V verbrannt worden ſei, — mit vollem Recht, 
ſetzt Laderchi bei, denn es bedürfe ſolcher abſchreckenden Beiſpiele, 
beſonders für die Kritiker in der Kircheugeſchichte“ (407 f.). 
Zu bemerken iſt nur, daß Aonio Paleario Häretiker war. Der 


— — 


1) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 64 (1869 II) 319. ) Klei- 
nere Schriften 416. 5) Anderswo theilt Döllinger mit, daß außer 
den zwei genannten Cardinälen auch der Großinquiſitor Torquemada, 
Thomas von Aquin und namentlich Pſeudo-Iſidor die größten 
Verdienſte um die nene Lehre haben. ) Kleinere Schriften 405. 
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Anonymus entpuppt ſich als vollendeten Gallicaner!). Frankreich 
allein blieb das Aſyl der wiſſenſchaftlichen Theologie und zugleich der 
altkirchlichen Lehre von der Autorität. Nur dort durfte man ſich 
offen zu den Grundſätzen der großen Concilien des fünfzehnten 
Jahrhunderts bekennen. In den Ländern der „Obedienz“, in Spa- 
nien, Italien, Süddeutſchland, würde die bloße Erklärung eines 
Mannes, daß er den Kanon des Conſtanzer Conciliums von der 
Superiorität der allgemeinen Kirchenverſammlungen für wahr halte 
und daher nicht an die päpſtliche Unfehlbarkeit glaube, ſofort Ab⸗ 
ſetzung, ſelbſt den Kerker und ſchlimmeres zur Folge gehabt haben. 
Dieſen Kirchhofzuſtand hat man dann „den Conſenſus der ka- 
tholiſchen Kirche in ihrer Quaſitotalität“ genannt, neben welchem 
die „Gallicaner“ mit ihrem auf die Lehre und Praxis der alten 
Kirche und auf die Beſchlüſſe von Conſtanz und Baſel gebauten 
Syſteme als halbe Schismatiker oder Häretiker verrufen waren 
Was wäre aus der hiſtoriſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft und Lite⸗ 
ratur geworden ohne Frankreich), ohne die gallicaniſche 
Freiheit — ſie war wirklich Freiheit — den letzten 
Reſt der altkirchlichen Freiheit für die Theologen, für alle Pfleger 
ernſter Studien und wiſſenſchaftlicher Forſchung“; nur hinkt als 
Commentar zur ‚wirklichen Freiheit“ des Gallicanismus das Ge⸗ 
ſtändnis nach, daß fie ‚am franzöſiſchen Hofe häufig ganz anders 
verſtanden und im Sinne der politiſchen Herrſchaft und Ausbeu⸗ 
tung der Kirche zu weltlichen und höfiſchen Zwecken miſsbraucht 
wurde! (408 f.). | u 


‚Die große Umwälzung durch die Stürme jeit 1789, die 
Aufrichtung eines neuen Kirchenweſens auf ganz veränderter 
Grundlage durch das Concordat mit Napoleon, die Zerſtörung des 
ganzen kanoniſchen Rechtes der altfranzöſiſchen Kirche und beſon⸗ 
ders die dadurch herbeigeführte Rechts⸗ und Schutzloſigkeit des der 
Willkür der Biſchöfe völlig preisgegebenen niederen Klerus, dieſe 
Dinge waren der Verbreitung der ultramontanen Principien in 
Frankreich ungemein günſtig. Da traten zwei Männer als Apoſtel 


—ñ — —— 


1) Vgl. oben S. 405. 2) Vgl. die beiden Artikel von Gapp: 
Boſſuet und die päpſtliche Unfehlbarkeit, und: Die Lehre der franzöſiſchen 
Kirche über die päpſtliche Autorität, in dieſer Zeitſchrift 2 (1878) 609 ff. 
und 4 (1880) 280 ff. 
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des Ultramontanismus auf, der Prieſter La Mennais, der Laie 
Graf de Maiſtre, und brachten eine gewaltige und nachhaltige Wir⸗ 


kung hervor, vor allem auf den jüngeren Klerus .. Ernſter (als 


de Maiſtre) nahm La Mennais die Frage“. Sein Verderben 
wurde nach Döllinger der Glaube an die Unfehlbarkeit des Papſtes. 
Wie ſo? La Mennais „hatte ſein ganzes theologiſches Syſtem auf 
die Grundlage dieſes einen Gedankens erbaut und das Zentner⸗ 
gewicht der geſammten katholiſchen Glaubenslehre, ja, wie er meinte, 
aller Wahrheit und Ordnung unter den Menſchen an dem Pferde⸗ 
haar der päpſtlichen Unfehlbarkeit aufgehängt. Das Haar 
riſs denn auch bald. La Mennais, den die Conſequenz ſeines 
Syſtems bis zur Behauptung fortdrängte, daß die völlige Tren⸗ 
nung der Kirche vom Staate in Frankreich eine Nothwendigkeit 
ſei, ging im Jahre 1831 nach Rom. Hier ward ſeine Lehre ver⸗ 
worfen, und er fand ſtatt der gehofften übermenſchlichen Weisheit 
und Gewiſsheit einen Abgrund von Corruption (ich gebe die Worte 
gemildert wieder): und nun widerfuhr ihm das Schickſal des Spie⸗ 
lers, der ſein ganzes Vermögen auf eine einzige verſpielende Karte 
geſetzt hatte: weil ihm die päpſtliche Unfehlbarkeit ver- 
loren ging, vermochte er nicht mehr an Chriſtus zu 
glauben. Er hat als Pantheiſt geendet. Ein Fall wie dieſe 
Kataſtrophe des einzigen genialen Mannes, den der franzöſiſche 
Klerus in dieſem Jahrhundert aufzuweiſen hat, dürfte ſich noch 
oft wiederholen. Das Unfehlbarkeitsdogma verträgt durchaus keine 
nähere Beſichtigung“ (411 f.). — Weil ihm die päpſtliche Unfehl- 
barkeit verloren ging, vermochte er nicht mehr an Chriſtus zu 
glauben — wird Döllinger den Conſequenzen ſeiner Oppoſition 
gegen dieſes Dogma widerſtehen können? 

Für das nächſte Concil eröffnet der Anonymus die ſchreck⸗ 
hafteſten Ausſichten. ‚Die Biſchöfe find getheilt; eine kleinere 
Zahl derſelben, die aber diejenigen umfaſst, welche an Bil. 
dung und in der öffentlichen Meinung hervorragen, wird 
allerdings für die alte Lehre der Kirche und der großen Concilien 
[d. h. der von Conſtanz und Baſel, ſoweit fie nicht vom heiligen 
Stuhl beſtätigt waren] in die Schranken treten, wenigſtens den 
Verſuch machen, das drohende Uebel einer Glaubensneuerung ab- 
zuwehren. Aber .. man wird mit dem ganzen Gewicht der großen 


compacten Maſſe — darunter die zweihundert in den Semina⸗ 


rien gedrillten italienischen Bischöfe — über fie hinwegſchreiten“. 
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Schließlich werden auch die Biſchöfe Deutſchlands gleich 
den meiſten andern als conciliariſcher Thon den loyolitiſchen 


Töpfern in die Hände fallen, die ſchon bereit ſtehen, aus der 


bildſamen Maſſe das, was man gerade dort braucht, ſei es Am⸗ 
phora, ſei es Krug, zu geſtalten“ (413 f.). Uebrigens find Vor⸗ 
gänge dieſer Art nichts neues. Denn ſchon das Concil von Trient 
iſt durch die päpſtlichen Legaten ‚geknechtet“ worden. Die deutſche 
Kirche wurde in Trient ‚mundtot‘ gemacht. ‚Die Romanen hatten 
das Feld allein, und konnten die gut disciplinierten, Mann für 
Mann nach Befehl ſtimmenden Italiener .. alles durchſetzen, was 
der ferneren Ausbeutung der Kirche durch Italiener und den als 
nationale Sache betrachteten römischen Intereſſen förderlich fchien‘. 
Von allem, was noch hätte verſöhnend und heilend wirken können, 
geſchah in Trient das Gegentheil‘ (414 f.). 

So wird es auch auf dem neuen Concil fein. ‚Niemand wird für 
Deutſchland, für die fünfundzwanzig Millionen katholiſcher Deutſchen 
auf dieſem Concil das Wort ergreifen. Wer würde es auch wagen, 
oder wen würde man nur ausreden laſſen?“ Daran ſchließt ſich 
ein überaus leidenſchaftlicher Erguſs, eine wüthende Rede, die der 
ungenannte Artikelſchreiber einem der deutſchen Prälaten, etwa dem 
‚deutſchen Ritter ohne Furcht und Tadel‘, Cardinal Diepenbrock, 
in den Mund zu legen ſich nicht ſcheut. Ich warne euch‘; fo 
möchte Diepenbrock geſprochen haben, ‚wenn er es rathſam ge⸗ 
funden hätte, zum Concil zu gehen. Faſſet keine Beſchlüſſe, die 
der deutſche Geiſt nun einmal nicht verträgt. Bedenkt, daß 
der ganze gebildete herrſchende Mittelſtand, daß die geſammte den⸗ 
kende Laienwelt in Deutſchland ihre Bildung auf deutſchen Hoch⸗ 
ſchulen empfangen hat. Die Deutſchen ſind heute nicht mehr jenes 
geduldige Volk, welches ſich jahrhundertelang von Rom aus Laſten 
über Laſten aufladen, ſich in ſeinen tiefſten Empfindungen und 
Strebungen miſshandeln, feine gerechteſten Forderungen zurückweiſen 
oder umgehen ließ, bis endlich im Jahre 1517 der Rücken des 
Kamels brach. Wohl habt ihr noch Millionen katholiſcher Deut⸗ 
ſchen; aber dieſe Millionen ſind überall von proteſtantiſchen Ele⸗ 
menten durchzogen, leben geiſtig von proteſtantiſcher, jedenfalls nicht 
ultramontaner Literatur, ſtehen unter dem täglichen Einfluss einer 
ſchrankenlos freien Tagespreſſe, und die bloße Scham würde ſie 
abhalten, ſich zu der päpſtlichen Unfehlbarkeit zu bekennen, zu einer 
Lehre, welche der heiligen Schrift, der alten Kirche, der Geſchichte, 
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der menſchlichen Vernunft Hohn ſpricht .. So lange es eine Logik 
und eine Geſchichte in Deutſchland gibt, werden die deutſchen Theo⸗ 
logen, innerlich wenigſtens, ſagen: E pur si muove! Dieſe In- 
fehlbarkeit iſt ein Wahn, ein Hirngeſpinſt' uff. 

Döllinger war unwiderleglich, denn er war verblendet, ein 
Spielball ſeiner Umgebung, die den Meiſter trefflich auszubeuten 
verſtand. Er hatte die Freiheit des von den päpſtlichen Legaten 
geknechteten Tridentinums geleugnet. Bereits greift er weiter zu⸗ 
rück. „Das ſoge nannte fünfte lateraniſche' Concil iſt ein 
italieniſches Taſchenconcil' Leos X, der durch dasſelbe ‚die 
vollſte Herrſchaft des Papſtes über alle Concilien und ſeine Ober⸗ 


hoheit über alle Königreiche und Monarchen im Jahre 1517 ver⸗ 
künden ließ .. Da ſchwelgte die Curie in Entzücken. Wenige 


Monate darauf wurden von einem deutſchen Profe ſſor einige 


Theſen an dem Thore der Kirche zu Wittenberg angeheftet, zehn 


Jahre ſpäter wurde Rom mit ſeinen aus der ganzen Welt er⸗ 


preſsten Schätzen die Beute deutſcher Landsknechte, und vierzig 


Jahre ſpäter war eine halbe Welt, waren die thatkräftigſten Na⸗ 
tionen unwiederbringlich von Rom getrennt. Diesmal wird, wenn 
das Concilium ſich dazu gebrauchen läſst, den Kranz der Un⸗ 


fehlbarkeit um die Schläfe des Papſtes zu winden, nichts 


von allem dem geſchehen, was infolge der fünften laterani⸗ 
ſchen Synode geſchah. . Es wird alles ruhig, nur allzu ruhig 
bleiben.. Aber ein gründlicher Widerwille gegen das unerſätt⸗ 
liche, ſtets weiter greifende italieniſche Prieſterthum wird ſich der 
Geiſter mehr und mehr bemächtigen .. Auch die menſchliche 
Glaubensfähigkeit hat ihre Grenzen, und Tertullians credo, quia 
absurdum findet in dem heutigen Europa keinen Nachhall mehr. 
Gleicht doch der menſchliche Geiſt darin dem Leibe, daß, wenn ſeiner 
Verdauungskraft allzuviel und zu fremdartiges zugemuthet wird, auch 
bei ihm Ekel und Erbrechen eintritt‘. Der Anonymus ſchließt feinen 
Hetzartikel mit einer Warnung vor den , Gegnern in und außer 
der Kirche, welche jetzt faſt in allen katholiſchen Ländern die Lite⸗ 
ratur beherrſchen; mit Hohn und Triumph werden ſie auf dieſe jüngſte 
Erfindung einer auf Koſten der kirchlichen Ueberlieferung den Ge⸗ 
Lüften der Curie fröhnenden Synode hinweiſen und ſagen: 
als Seitenſtück zur oüvodog Anoreızı) vom Jahr 449 habe man nun 
eine oποοοο zoAazevrınn vom Jahr 1869, eine Schmeich ler- 
ſynode neben der alten Räuberſynode (417 ff.). 
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Der Stiftspropſt hat es nicht verſchmäht, bis in die tiefſten 
Niederungen der Scandalpreſſe herabzuſteigen. War er wohl über⸗ 
zeugt, daß er im Geiſte der altchriſtlichen Kirche handle, wenn er 
als Vertreter der deutſchen Theologie in dieſer Weiſe der rechten, 
gefunden, öffentlichen Meinung d. h. der ‚außerordentlichen Gewalt 
in der Kirche‘, Daſein und Kraft zu geben ſuchte, jener öffent⸗ 
lichen Meinung, der zuletzt alle, auch die Häupter der Kirche ſich zu 
beugen haben?!) Tragiſch genug mufs er ſelbſt jetzt prophezeien, daß 
ſogar die, an Bildung und in der öffentlichen Meinung hervorragenden“ 
Biſchöfe Deutſchlands als bildſame Maſſe, als conciliariſcher Thon 
den loyolitiſchen Töpfern in die Hände zu fallen verurtheilt ſind. 

Wenige Wochen nach dem Erſcheinen der fünf Artikel Döl⸗ 
lingers, am 9. April 1869, erließ der bayeriſche Miniſterpräſident 
Fürſt Hohenlohe eine Circulardepeſche?) an die auswärtigen 
Regierungen. Er bemühte ſich, dieſen die hochpolitiſche Natur der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit, welche durch das nächſte Concil definiert 
werden ſolle, klar zu machen; es handle ſich dabei um die Er⸗ 
hebung der päpſtlichen Macht über alle Fürſten und Völker der 
Chriſtenheit, auch in rein zeitlichen Dingen. Daher frage er, der 
bayeriſche Miniſterpräſident, bei den Regierungen an, ob ſich ein 
gleichmäßiges Vorgehen nicht empfehle, um den römiſchen Stuhl 
über die Stellung der Regierungen des Continents zum Concil im 
Voraus aufzuklären, oder vielmehr, ob nicht Beſprechungen zwi⸗ 
ſchen den Vertretern der intereſſierten Staaten das geeignetſte 
Mittel wären zur Begründung einer gemeinſamen Haltung. Daß 
ſich die politiſchen Befürchtungen des Fürſten Hohenlohe mit denen 
des Stiftspropſtes in der Allgemeinen Zeitung decken (ſ. ob. S. 455), 
leuchtet ein. Arnim, der Geſandte des norddeutſchen Bundes beim 
hl. Stuhl, meinte: ‚Wahrſcheinlich iſt der Fürſt Hohenlohe zu dieſem 
Schritte von dem Stiftspropſt Döl linger) inſpiriert worden, welcher 
in ſeiner Verſtimmung gegen Rom ohne Zweifel ſehr geneigt ſein 
wird, die Gefahren in etwas übertriebener Weiſe hervorzuheben, 


) Vgl. Kleinere Schriften 184 und oben S. 416. 2) Acta 
et decreta, Coll. Lac. 7, 1199 f. Friedberg, Sammlung der Acten⸗ 
ftüde 1, 296 f. Vgl. die Miniſterialentſchließung von 1869 Nov. 7 in 
Actenſtücke des.. Erzbisthums München 144 f. 8) Vgl. Allg. 
Zeitung 1869 Juni 20 und 21 Hauptblatt Quirinus, Römiſche Briefe 
vom Concil 11 ff. und Allg. Zeitung Auguſt 19 Hauptblatt = Qui⸗ 
rinus 30 f. 
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welche dem modernen Staat aus den vermutheten Concilsbeſchlüſſen 
erwachſen können. Es iſt nun natürlich, daß Herr v. Döllinger, 
deſſen theologiſche Tendenzen von Rom auf Antrieb der ultra⸗ 
montanen deutſchen Wiſſenſchaft unterdrückt werden, deſſen perſön⸗ 
liches Selbſtgefühl noch kürzlich verletzt worden iſt, als man ihn bei 
den Vorarbeiten für das Concil überging, — in den weltlichen 
Regierungen Bundesgenoſſen zu finden wünſcht, welche er zu an⸗ 
deren Zeiten nicht geſucht haben würde. Arnim kann die Anſicht 
Döllingers und des Miniſters Hohenlohe von der Staatsgefährlich⸗ 
keit des ex cathedra redenden Papſtes nicht theilen. ‚Der Streit 
dreht ſich nur noch um die Frage: ob der Papſt ohne das Concil 
infallibel iſt oder ob die Infallibilität nur dem Papſte mit dem 
Concil zukommt. Ein müßiger Wortſtreit, der auf die Stellung 
der weltlichen Regierungen ohne Einfluſs bleibt. Kirchengeſetze 
und Kirchendecrete können den Regierungen unbequem oder unan- 
nehmbar erſcheinen und ihnen die Pflicht des Widerſtandes auf⸗ 
erlegen. Wie dieſe Geſetze und Decrete aber zuſtande gekommen 
ſind, ob durch eine Willensäußerung des inſpirierten abſoluten 
Papſtes oder durch einen Beſchluſs der conſtitutionellen Kirchen⸗ 
legislative, wird meiſtens ganz gleichgiltig ſein. Es wäre zu be⸗ 
dauern, wenn die Regierungen in den Streit um dieſe theologi⸗ 
ſchen Schulmeinungen ſich einmiſchen wollten!). 

Die Stellung, welche Döllinger zum heiligen Stuhl einge⸗ 
nommen hatte, brachte es mit ſich, daß jede Oppoſition gegen das 
bevorſtehende ökumeniſche Concil auf ſeine Billigung rechnen durfte, 
fo auch die Coblenzer Laienadreſſe, welche Mitte Mai 1869 
von ungefähr fünfundfünzig Katholiken der Diöceſe Trier an ihren 
Biſchof gerichtet wurde. Die Unterzeichneten fürchteten die Dog⸗ 
matiſierung des Syllabus, der päpſtlichen Unfehlbarkeit und der 
leiblichen Aufnahme Mariä in den Himmel. Angeſichts einer 
ſolchen Lage dürfen und können auch wir nicht im Schweigen ver⸗ 


1) Dat. Rom 1869 Mai 14, in Acta et decreta l. c. 1203 f. Wie 
Bismarck ſich damals zu der Frage ſtellte, zeigt ſein Schreiben an Arnim, 
dat. Berlin 1869 Mai 26, in Acta et decretal.c. 1206 ff., bei Rolfus, 
Kirchengeſchichtliches in chronologiſcher Reihenfolge von der Zeit des Vati⸗ 
caniſchen Concils bis auf unſere Tage, 1 (1880) 20 ff. Friedberg 2, 522 ff. 
Hier auch zwei Inſtructionen des Bundeskanzlers von 1870 Januar 5 und 
März 13. Andere Winkelzüge Bismarcks ſ. Acta et decreta l. c. 1610 f. Vgl. 
Hriedrich, Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils 1, 774 ff. und Ma junke, 

Geſchichtedes‚Culturkampfes“ in Preußen⸗Deutſchland (1886) 81 f. 
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harren. Eine Bereinigung. mit unjeren im Glauben getrennten 
Hriftlichen Brüdern möchte kaum dadurch erleichtert werden, daß 
man die Summe der uns trennenden Glaubensſätze noch um einige 
neu formulierte vermehrte. Eine andere nicht unwichtige 
Frage, welche wir Ew. Biſchöflichen Gnaden und des ganzen 
zum allgemeinen Concil eingeladenen Episkopats Erwägung unter- 
breiten möchten, betrifft die Einrichtung des Index librorum 
prohibitorum‘. Nach mehrfacher Begründung der Beſeitigung 
des Bücherverbotes erklären die Unterfertigten: „Es iſt endlich 
für den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt nicht heilſam, weil die Furcht, 
durch irgend einen unwillkürlichen Fehltritt oder Miſsgriff, viel- 
leicht gar infolge der unberufenen Dienſtfertigkeit eines Gegners, 
ſich eine ſolche diffamierende Strafe zuzuziehen, ſich wie ein Blei⸗ 
gewicht an die Forſchungen der katholiſchen Gelehrten hängt. Wir 
hegen daher den Wunſch, es möge dem bevorſtehenden allgemeinen 
Concil gefallen, den Index librorum prohibitorum aufzuheben‘. 
Zum Schlußs verſichern die Betheiligten: ‚Als treue Söhne der Kirche 
ſind wir mit Gottes Hilfe entſchloſſen, in der Einheit mit ihr und 
ihrem Mittelpunkte, dem Stuhle zu Rom, und in kindlichem Gehor⸗ 
ſam gegen Ew. Biſchöflichen Gnaden zu leben und zu fterben‘?) 
Man hat dieſe Laienadreſſe bald nach ihrem Erſcheinen in 
Verbindung gebracht mit der Hohenlohe'ſchen Circulardepeſche; ihr 
Urheber, Theodor Stumpf), Oberlehrer am Gymnaſium zu 
Coblenz, verwahrt ſich gegen dieſe Verdächtigungen auf das ent⸗ 
ſchiedenſte. Aber ſeine Mittheilungen verrathen nicht blos die rück⸗ 
haltloſeſten Sympathien für Döllinger, ſondern auch das Intereſſe 
des Münchener Stiftspropſtes für das Coblenzer Unternehmen, ob⸗ 
wohl es ihm ſtellenweiſe ohne Zweifel allzu mattherzig erſcheinen 
mochte. ‚Die verleumderiſchen Behauptungen über einen Zuſammen⸗ 
hang der Adreſſe mit Hohenlohe‘, ſchreibt Stumpf an Biſchof Krementz, 
„ſtützt man auf eine Correſpondenz zwiſchen Herrn v. Döl linger 
und mir, aus der ich, wie man ſagt, kein Hehl mache. So ſehr 
ich es mir nun zur Ehre rechnen würde, der Anregung jenes von 
mir hochverehrten Mannes, der eines Verrathes an den 
Rechten der heiligen Kirche unfähig iſt, gefolgt zu ſein, 


1) Acta et decreta l. c. 1175 ff. 2) Bei Abfaſſung der Adreſſe 
waren außer Stumpf betheiligt Cornelius, Kampſchulte und 
Reuſch. So Friedrich, Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils 2, 41 Anm. 1. 
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jo muſs ich doch erklären, daß Herr von Döllinger auf die Idee 
und den Entwurf der Adreſſe weder direct noch indirect Einfluss 
geübt hat. Er hat von dem Unternehmen erſt in einem ſpäteren 
Stadium durch mündliche Mittheilungen des zufällig auf der Reiſe 
von Paris den Rhein paſſierenden Prof. Cornelius gehört und 
keine Zeile, kein Wort des Entwurfes zu Geſicht bekommen, keinen 
Gedanken desſelben inſpiriert. Erſt am Tage vor Pfingſten, nach 
endgiltiger Annahme des Entwurfs durch das hieſige Comité habe 
ich an ihn durch Prof. Cornelius ein gedrucktes Exemplar geſandt 
ohne Begleitſchreiben, um ihm nicht einmal eine Höflichkeitsver⸗ 
pflichtung aufzulegen. Herr von Döllinger hat mir darauf 
mit großer Wärme ſeine volle Zuſtimmung zu allen 
weſentlichen Punkten in einem ſehr gütigen Schreiben 
ausgedrückt, aus deſſen Empfang ich allerdings kein Hehl ge⸗ 
macht habe“). 

Wie Reuſch, Kampſchulte, Michelis, Elvenich nebſt anderen, 
die ſich nach Oberlehrer Theodor Stumpf öffentlich für die 
Adreſſe erklärt haben, und der ſpätere Altkatholik Stumpf ſelbſt 
die Verſicherung kindlichen Gehorſams gegen den Biſchof und den 
Entſchluſs, in der Einheit mit der Kirche und ihrem Mittelpunkte, 
dem römiſchen Stuhle, zu leben und zu ſterben — wie die ge⸗ 
nannten Herren dieſe Betheuerungen verſtehen mochten, wird kaum 
zu entſcheiden ſein. Döllinger hat ſeine volle Zuſtimmung nur 
zu allen weſentlichen Punkten der Adreſſe ausgedrückt. Ge⸗ 
hörte dazu auch der Schlufsſatz? 

Sehr lehrreich iſt in dieſer Beziehung ein Schreiben Döl⸗ 
lingers vom 28. Juli 1864 an Ceſare Cantlı. ‚Theuerſter 
Freund! Ihr Brief hat ſchmerzliches Erſtaunen in mir erregt. 
Ich kann meine Acten und Schriften durch mehrere Jahre hin⸗ 
durch nachſehen und nichts auffinden, was mir ſolchen Vorwurf 
zuziehen könnte. Ich, und mich von der Einheit der Kirche 
trennen wollen! Sie werden doch ſicherlich nicht glauben, daß ich 
den Reſt meiner Tage fo entehren werde, indem ich am 
ders handle und lehre als in den vorhergegangenen vierzig 
Jahren. Wahrhaftig, meine katholiſche Ueberzeugung iſt noch keinen 
Augenblick erſchüttert geweſen und ich hoffe, der gütige Gott wird 


) Dat. Coblenz 1869 Auguſt 31, in Acta et decreta l. c. 1183. 
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mich bis ans Ende des Lebens darin erhalten. Vergangenen 
October tagte hier in München eine Verſammlung deutſcher Ge⸗ 
lehrten, meiſtens Profeſſoren der Theologie; ſie wählten mich ein⸗ 
ſtimmig zu ihrem Präfidenten!). Daraus ſehen Sie, daß in Deutſch⸗ 
land noch mein katholiſcher Ruf intact iſt. Was nun Italien 
anbelangt, ſo glaubte ich, mein Name wäre nur vielleicht zwanzig 
oder dreißig Perſonen bekannt. Es iſt mir höchſt peinlich, daß in 
jenem Lande mein Ruf mit dem Flecken der Häreſie, des Schismas 
oder der Apoſtaſie befleckt wird. Bis jetzt hat noch kein deutſches 
Buch, katholiſch oder proteſtantiſch, irgend einen Zweifel über meine 
Orthodoxie geäußert. Noch in den letzten Monaten haben deutſche 
Journale mich als entſchiedenen Ultramontanen bezeichnet. Wie kommt 
man in Italien dazu, mich für einen Feind der Kirche oder des Glau⸗ 
bens zu halten? Ich bitte Sie dringend, vertheidigen Sie mich gegen 
eine ſo wenig begründete Anſchuldigung und übergeben Sie mein De⸗ 
menti der Oeffentlichkeit. Wie vieles hat ſich verändert, ſeitdem wir 
uns nicht geſehen! Aber weder meine Anhänglichkeit an Sie noch an 

die Kirche haben ſich verändert. Ganz der Ihrige J. Döllinger“?). 

Entweder hat Döllinger früher geheuchelt, da er ſich als gläu⸗ 
bigen Theologen bekannte und ſeine wahre Freiheit in die Unter⸗ 
werfung unter die Autorität der Kirche ſetzte, oder es war ihm damals 
ernſt mit ſeinen Lehren und Verſicherungen. Wenn man an dieſer 
letzteren Annahme billigerweiſe nicht zweifeln wird, ſo folgt noth⸗ 
wendig, daß er jetzt ein anderer Menſch geworden iſt. War er 
trotz ſeiner vielfach ſchiefen Anſichten und untheologiſchen Aeußer⸗ 
ungen wirklich einmal wahrer Katholik, dann iſt er ganz gewiſs 
jetzt das nicht mehr, was er geweſen, und wird bald das nicht 
mehr ſein, was er jetzt iſt. Sicher ſtand Döllinger zur 
Zeit, da er am Janus“ arbeitete, nicht mehr auf dem 
Boden der Kirche; er war nicht mehr katholiſch. 

Das Buch erſchien Ende Auguſt 1869). Sein vollſtändiger 
Titel lautet: Der Papſt und das Concil von Janus. 
V Vgl. ob. S. 414 ff. 448 f. ) Nach dem Bien public vom 
19. April 1869 in der Salzburger Kirchenzeitung 1871 Mai 4 
S. 138. In dem Werke: Das Oekumeniſche Concil. Stimmen 
aus Maria⸗Laach 12 (1871) 71 f. finden ſich nur Bruchſtücke dieſes 
Briefes mit der leider ganz unrichtigen Jahreszahl 1869. 8) Ein Brief 
Döllingers an Reinkens vom 10. Auguſt ſteht bei Schulte, Der 
Altkatholicismus 69 f. Darin heißt es: „Hefeles und Hanebergs Be⸗ 
rufung nach Rom war — Humbug“. 
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Eine weiter ausgeführte und mit dem Quellennachweis verjehene 
Neubearbeitung der in der Augsburger Allgemeinen Zeitung er- 
ſchienenen Artikel: Das Concil und die Civilth“. Leipzig 1869. 
Die Mitarbeiter am Janus kommen hier nicht inbetracht. Ver⸗ 
antwortlich für alles iſt Döllinger, ſogar für „Unrichtigkeiten“, die 
ein Friedrich nachträglich auszuſtellen hatte!). Im Vorwort 
S. XIX heißt es: ‚Unfere Schrift trägt aus mehrfachen Gründen die 
Namen ihrer Verfaſſer nicht an der Stirne. Wir wollen, daß 
die Aufmerkſamkeit der Leſer ſich ganz allein auf die Sache concen⸗ 
triere und daß, falls eine Polemik hervorgerufen werden ſollte, 
derſelben keine Gelegenheit geboten ſei, ſtatt einer objectiv⸗ 
wiſſenſchaftlichen, mit Würde und Anſtand geführten 
Erörterung der in Rede ſtehenden hochwichtigen Fragen, den Streit 
mit dem corroſiven Gift von Verdächtigungen und Invectiven gegen 
die Perſonen der Verfaſſer auf ein anderes Gebiet zu verſetzen“. 
Döllinger meinte offenbar, der Janus ſei eine ‚objectiv⸗wiſſenſchaſt⸗ 
liche, mit Würde und Anſtand geführte Erörterung“. Hat er Recht, 
dann gibt es in der unermeſslichen Bücherwelt keine unwiſſen⸗ 
ſchaftliche ‚Invective“ mehr. 

Döllinger hoffte während der letzten Jahre, die Macht 
der öffentlichen Meinung durch feine aufregenden Artikel über 
die Inquiſition und noch im Frühjahr 1869 durch ſeine jour⸗ 
naliſtiſche Bekämpfung der päpſtlichen Unfehlbarkeit auf ſeine 
Seite zu bringen. Dem gleichen Zweck ſollte auch der Janus 
dienen. „Was hat im fünfzehnten Jahrhundert den Concilien von 
Conſtanz und Baſel eine ſo gewaltige Autorität und einen ſo 
lange nachwirkenden Einfluſs auf die Zuſtände der Kirche ver- 
liehen? Es war die ihnen zur Seite ſtehende Macht der öffent⸗ 
lichen Meinung. Und wenn heutzutage eine ſtarke, einmüthige 
und zugleich poſitiv gläubige und der Verwirklichung des 
Ultramontanismus widerſtrebende öffentliche Meinung in Europa, 
ja nur in Deutſchland erwachte und ſich kundgäbe, dann würde 
trotz der ſo düſtere Beſorgniſſe weckenden Stimmen der Biſchöfe 
von Mainz, St. Pölten und Mecheln die Gefahr noch glücklich 
vorübergehen. Unſere Schrift ſoll darum auch ein Verſuch ſein, 
zur Weckung und Orientierung einer öffentlichen Meinung beizu⸗ 
tragen. Sie wirkt vielleicht nur wie ein Stein, der ins Waſſer 


1) 8B. Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils 2, 87 Am. 2. 
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geworfen die Oberfläche auf einen Augenblick kräuſelt und 
dann ſogleich alles wieder läſst, wie es geweſen; aber ſie könnte 
doch auch wirken wie ein Netz, das in den See getaucht reiche 
Beute brächte. —“!) Doöllinger beabſichtigte einen poſitiv gläu- 
bigen Widerſtand gegen das in Sicht ſtehende Concil und gegen 
die drohende Gefahr der Glaubensfälſchung in Scene zu ſetzen. 

Freilich viel wäre damit nicht gewonnen. Denn die Kirche war 
nach Janus ſeit tauſend Jahren ihrem innerſten Weſen nach be⸗ 
reits das nicht mehr, was ſie urſprünglich ſein ſollte. Noch in 
der zweiten Auflage von „Chriſtenthum und Kirche‘ (1868) hatte 
der Stiftspropſt erklärt: „Chriſtus, der Beſitzer göttlicher Welt⸗ 
herrſchaft, will ſeine Kirche nie preisgeben, kein Feind ſoll ſie über⸗ 
wältigen, kein Verfolger fie vertilgen, kein grundftürzender?) 
Irrthum ſie verfinſtern; gerade für ihre lehrende Thätig⸗ 
keit, für ihre Aufgabe, die geoffenbarte Wahrheit rein und un⸗ 
verfälſcht allen Völkern, allen Geſchlechtern zu überliefern, hat 
er ihr für immer ſeine Gegenwart, ſeinen allmächtigen Beiſtand 
zugeſagt'.. Die von Chriſtus geſtiftete Kirche ſollte unerſchüt⸗ 
terlich feſt' fein, ‚alle Bürgſchaft der Unzerſtörbarkeit in ſich 
tragen‘ (S. 226 f.). ‚Bor allen andern Apoſteln und in einem 
vorzüglicheren Sinne als ſie war aber Petrus zum Fundamente 
der Kirche erkoren“ (32). Wie konnte nun dieſe von Chriſtus ge⸗ 
ſtiftete Kirche fortbeſtehen, wenn ihr Felſenfundament im Laufe 
der Jahrhunderte trotz aller göttlichen Verheißungen die Probe auf 
jene ‚unerſchütterliche Feſtigkeit und Unzerſtörbarkeit' nicht beſtand, 
wenn die Kirche durch ‚grundſtürzende Irrthümer verfinftert‘ 
worden war? 

Daß ihr Fundament thatſächlich dieſem Schickſal verfallen, 
darüber gibt Janus den aufklärenden Beſcheid. Es iſt zwar bis⸗ 
her noch keinem Irrlehrer gelungen, die Zeit zu beſtimmen, in 
welcher die Kirche in dem Grade zu entarten begann, daß ſie ſich 
ſelbſt aufgegeben hätte und das Bedürfnis ſchuf nach einem radicalen 
Reformator oder Neugründer. Wohl hat jeder Abtrünnige, der 
mit dem Anſpruch auftrat, die zerſtörte Urform der Kirche ins 
Leben zurückzurufen, die Welt überzeugen wollen, daß er an eine 
ganz beſtimmte Epoche der Vergangenheit anknüpfe, bis zu der die 


1) Vorwort zum Janus XVIII f. 2, Tieſes Wort fehlt in der 
erſten Auflage S. 225. 
30 * 
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Kirche ihrem Ideal treu geblieben ſei. Indes die Angaben wider⸗ 
ſprechen ſich, und deren Zahl iſt größer als die der chriſtlichen 
Jahrhunderte. Janus entdeckt den Wendepunkt im neunten Jahr⸗ 
hundert. Der Primat, jagt er, ruht allerdings ‚auf höherer An⸗ 
ordnung; die Kirche iſt vom Anfang an auf denſelben an- 
gelegt geweſen, er iſt in Petrus von dem Herrn der Kirche vor⸗ 
gebildet, er hat ſich daher auch mit innerer Nothwendigkeit bis zu 
einem gewiſſen Punkte entwickelt! — ‚dann allerdings, vom 
neunten Jahrhundert an, erfolgte eine weitere, mehr künſtliche 
und krankhafte als geſunde und natürliche Fortbildung des Pri⸗ 
mats zum Papat, mehr eine Umwandlung als eine Ent⸗ 
wickelung .. Als das Präſidium in der Kirche zum Imperium 
wurde, als an die Stelle des erſten, die kirchlichen Angelegenheiten 
mit ſeinen „Brüdern“ gemeinſchaftlich berathenden und beſchließenden, 
mit dem Beiſpiele der Unterwerfung unter die Kirchengeſetze vor⸗ 
angehenden Biſchofs die Zwingherrſchaft eines abſoluten Monarchen 
ſich ſetzte, da zerbrach die früher ſo ſtark geſchloſſene Einheit der 
Kirche (Janus XI f.). Das Fundament, auf welches Chriſtus 
ſeine Kirche gebaut, hat ſich alſo vom neunten Jahrhundert an, 
ſeit Pſeudo⸗Iſidor und Nicolaus I, nicht ſowohl entwickelt, als 
umgewandelt; es war weder ‚unzerjtörbar‘ noch unerſchütterlich 
feſt'. Unmöglich konnte die Kirche, die auf ihm ruhte, unzer⸗ 
ſtörbar und unerſchütterlich feſt ſein. Auch fie hatte ſich folge⸗ 
richtig ſeit Pſeudo⸗Iſidor nicht entwickelt, ſondern ‚umgewandelt‘. 
Bis zum neunten Jahrhundert gab es einen Primat, jenen Schein⸗ 
Primat nach der Zeichnung bei Janus; mithin konnte auch von 
einer wahren Kirche Chriſti, von einer wahren katholiſchen Kirche 
die Rede ſein. Mit der Umwandlung, welche dieſer Primat des 
Janus erfuhr, indem er zum Papat wurde, mit der Umwandlung 
des Präſidiums in das Imperium einer abſoluten Zwingherrſchaft, 
mit der Umwandlung des Katholicismus zum Ultramontanismus 
kann nach der Auffaſſung des Janus die katholiſche Kirche, deren 
Grundbau und weſentliche Exiſtenzbedingung der wahre Primat iſt, 
nicht mehr beſtehen. 

Was will alſo Döllinger? Er will in Europa oder zum 
mindeſten in Deutſchland eine öffentliche Meinung, einen ‚pojitiv 
gläubigen Widerſtand ins Leben rufen gegen die Gefahr der Glau⸗ 
bensneuerung, gegen die Gefahr einer Dogmatiſierung der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit. Zum Beweis dafür, daß mit dieſem Dogma 
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eine Glaubensneuerung nothwendig gegeben ſei, dient ihm, unge⸗ 
heuerlich genug, die Behauptung, daß ein weſentlicher Factor in 
der Kirche, der Primat, ſomit die Kirche ſelbſt ſeit tauſend Jahren 
ſich nicht etwa blos entwickelt!, ſondern ‚umgewandelt‘ habe!). 
Dollinger will eine Glaubensneuerung verhüten und begründet 
ſeinen Warnruf mit einer Theſe, welche die Indefectibilität der 
ſichtbaren Kirche mit klaren Worten leugnet. Denn entweder iſt 
eben dieſe papiſtiſche Zwangskirche, die er bekämpft, die eine wahre 
katholiſche, oder die eine wahre katholiſche Kirche hat aufgehört 
zu ſein. 


‚Uns iſt die katholiſche Kirche keineswegs identiſch mit dem 
Papismus“, verkündet Janus, ‚und jo find wir ungeachtet der 
äußeren kirchlichen Gemeinſchaft doch innerlich und tief ge⸗ 
ſchieden von denen, deren kirchliches Ideal ein univerſales, von 
einem einzigen Monarchen geiſtlich und wo möglich auch leiblich 
beherrſchtes Reich iſt, ein Reich des Zwanges und des Druckes, in 
welchem die Staatsgewalt den Trägern der Kirchengewalt ihren 
Arm zur Niederhaltung und Erſtickung jeder von dieſer miſs⸗ 
billigten Regung leiht “?). Nun iſt aber die beſtehende katholiſche 
Kirche, wie Döllinger im Janus und in den vorausgehenden ano- 
nymen Schriften des breiten ausführt, nichts weiter als ein ‚Reich 
des Zwanges und des Druckes“, und ſie iſt es geworden durch 
die „Umwandlung des Primates in den Papat. Die beſtehende 
katholiſche Kirche iſt alſo thatſächlich identiſch mit dem Papismus. 
Man frägt: Was ſoll die ‚äußere kirchliche Gemeinſchaft mit 
dieſem Papismus, von dem Döllinger ſich doch „innerlich und tief 
geſchieden fühlte? Die Antwort liegt auf der Hand. Trotz aller 
Abneigung gegen die Kirche, in welcher die angeblichen Grund⸗ 
ſätze Papſt Gregors VII immer mehr zur Herrſchaft kommen 
ſollten ?), hatte der gelehrte Profeſſor die Geſchichte der Secten doch 
zu gut ſtudiert und war zu ſehr davon überzeugt, daß die aus⸗ 


— — — 


1) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte 3 (1890) 648 Anm. 2, 
nennt das eine ‚dogmenhiſtoriſche Beleuchtung“. 1) Janus Vf. 
) „Durch das Mittel des Unfehlbarkeitsdogma erhebt ſich das gregorianiſche 
Syſtem, erhebt ſich die Kirche des Mittelalters gewaffnet aus ihrem Grabe, 
um ihre einſtige Herrlichkeit von der lebendigen Welt der Gegenwart zu⸗ 
rüdzufordern‘. Rudolph Sohm, Kirchengeſchichte im Grundriss, 6. A. 
(1890) S. 198. | 
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geſprochene Trennung von der alten Papſtkirche den Fluch endloſer 
Zerſplitterung unwiderruflich nach ſich ziehe. Daher bis zum Tode 
ſeine Erklärung: Ich bin Katholik, daher ſein gänzlicher Zerfall 
mit allen denen, die einſtens mit ihm geſtanden, aber allmählich, 
getrieben durch die innere Conſequenz der Thatſachen, in eine 
Richtung kamen, welche den beabfichtigten ‚pofitiv gläubigen Wider⸗ 
ſtand in kläglichſter Weiſe blosſtellte. Die katholiſche. Kirche in 
ihrer Umwandlung ſeit dem neunten Jahrhundert war dem Ge⸗ 
lehrtenſtolz Döllingers ein Greuel; er wollte eine Kirche nach 
eigenen Heften und wollte doch auch jener gehaſsten papiſtiſchen 
Kirche nicht entſagen. Aber er mufste wiſſen, daß die Kirche, 
von der er ‚innerlich und tief‘ längſt geſchieden war, auch den wider⸗ 
ſtrebenden ſchließlich ausſtoßen würde; er muste wiſſen, daß ſein 
Proteſt gegen dieſen Act nur die Geiſtesverwandtſchaft mit jedem 
anderen Häretiker früherer Tage abſchließend klar ſtellen würde. 
Bei dem widerſpruchsvollen, ſich ſelbſt aufhebenden Plane des 
Janus wird die Schrift vorausſichtlich allerdings ‚nur wirken wie 
ein Stein, der ins Waſſer geworfen die Oberfläche auf einen Au⸗ 
genblick kräuſelt und dann ſogleich alles wieder lässt, wie es ge⸗ 
weſen“ . | 

Aus der Entwicklung der Grundidee des Buches folgt, daß 
die Kraftanſtrengungen Döllingers unendlich weit über ihr Ziel 
hinausgingen. Und hätten ſie es im günſtigſten Falle auch er⸗ 
reicht, wäre durch den ‚pofitiv gläubigen“ Widerſtand des Janus 
die Dogmatiſierung der päpſtlichen Unfehlbarkeit auch vereitelt 
worden, ſo wäre doch für die Kirche im großen nichts, gar nichts 
gebeſſert. Denn ſchon ſeit den Tagen Gregors VII war ſie voll⸗ 
endeter Papismus. 

Döllinger beweist es. Daß das Tridentinum ) und die fünfte 
Synode im Lateran unfrei und von den Bäpften ‚gefnechtet‘ waren, 
hatte der Stiftspropſt früher verrathen (ſ. oben S. 429 460). Das⸗ 
ſelbe gilt von allen jenen abendländiſchen Synoden, welche in der 
Kirche von jeher als ökumeniſch betrachtet wurden. Angeſichts der 
Schilderungen, welche Döllinger von dem Tridentinum entwirft, 
und der Beſorgniſſe, die er für das nächſte Concil hegt, muſs es 
befremden, daß nach Janus das Concil von Vienne 1311 über 
die Biſchöfe eine Schmach gehäuft hat, die nicht überboten werden 


) Janus XIX. ) Vgl. Quirinus 14. 
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konnte. ‚Größer konnte die Knechtſchaft des Episkopats, die Herab⸗ 
würdigung der Concilien nicht mehr werden als auf dem Concil 
von Vienne !). Die zweite Synode von Lyon 1274, „welche 
die ſechste ökumeniſche unter den abendländiſchen ſein ſollte, ver⸗ 
anſtaltete der beſte der Päpſte jener Zeit, der gerne, wenn es nur 
möglich geweſen wäre, das, was die Politik ſeiner Vorgänger ver⸗ 
dorben hatte, wieder geheilt hätte — Gregor X. Aber auch er 
durfte die alte Concilienform nicht wieder herſtellen, ſo noth⸗ 
wendig und heilſam ſie auch gerade hier, wo von einer Refor⸗ 
mation der verwilderten und ausgearteten Kirche gehandelt werden 
ſollte, geweſen wäre“?). Mithin auch dieſe Synode nicht ökume⸗ 
niſch. Noch einfacher liegen die Dinge bei dem erſten Concil 
von Lyon 1245; denn Innocenz IV ſelbſt ‚bat es vermieden, 
das Concil als ein allgemeines zu bezeichnen‘?). Wer hat es alſo 
zu einem allgemeinen gemacht? Vielleicht die ‚öffentliche Meinung“? 
— Die vierte lateranifhe Synode 1215 wird von Janus 
in folgender Weiſe abgethan: ‚Eine freie Berathung vor dem Ant⸗ 
litze eines Innocenz III.. war vollends nicht denkbar. Innocenz 
ließ den Biſchöfen ſeine Decrete vorleſen, und, nachdem ſie ſchwei⸗ 
gend zugehört, durften ſie zuſtimmen. Als ſie wieder heimkehren 
wollten, verbot es ihnen der Papſt, bis ſie ihm große Geldſummen 
gezahlt hatten, die ſie von den Geldmäklern der päpſtlichen Curie 
mit Wucherzinſen entleihen mussten“). Das dritte Lateran- 
concil, die elfte ökumeniſche Synode 1179, war eine „bloße Ver⸗ 
anſtaltung zur feierlichen Promulgierung päpſtlicher Gebote“. Auch 
im, Jahre 1139 ‚erſchienen im Lateran die Biſchöfe nur als paſ⸗ 
ſive Zeugen, um die päpſtlichen Machtgebote zu vernehmen und 
es mit anzuſchauen, wie der Papſt den von ſeinem Nebenbuhler 
Pierleone ordinierten Prälaten unter Schimpfworten ſelbſt die 
Stäbe aus der Hand und die Pallien von den Schultern riss“. 
‚Das erfte Beiſpiel eines ſich für ökumeniſch ausgebenden Concils, 
auf welchem nicht das Concil, wie tauſend Jahre lang geſchah, 
ſondern der Papſt in ſeinem Namen die Geſetze machte und ver⸗ 
kündigte, wurde vorgeführt auf der zahlreich beſuchten, nachher 
ökumeniſch genannten Synode Calixts II 1123. „Von Ver⸗ 
handlungen unter den Biſchöſen zeigt ſich keine Spur; ſie ſchienen 


) Ja nus 214. Aa. 212. e) Aa. 210 Anm. 196. 
) AaO. 209 f. Für die letzte Angabe wird citiert Matth. Paris! 
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nur gerufen worden zu fein, um dem Papſtthum zur Folie zu 
dienen“. | | 

So machte denn die ‚Stellung, welche die Päpſte ſeit 
Gregor VII zu den Concilien einnahmen“, das einzige Heilmittel 
„unwirkſam, welches die Kirche gegen das in ihrem Schoße um 
ſich greifende Verderben bis dahin gekannt. Die Concilien wurden 
zu einem Werkzeug der päpſtlichen Herrſchaft verkehrt und in einen 
Zuſtand von entwürdigender Unfreiheit verſetzt, welcher nur den 
Schatten dieſer altkirchlichen Inſtitute übrig ließ“). 

Dieſe Erörterungen Döllingers ſind klar und geſtatten über 
den Grad ſeiner bisherigen Entwicklung keinen Zweifel. Wer die 
Allgemeinheit jener abendländiſchen Synoden leugnet, mag Prote- 
ſtant, Rationaliſt oder ſonſt was immer ſein; Katholik iſt er nicht. 

Schon die äußere Form des Ja nus verräth ſeinen fortſchritt⸗ 
lichen Charakter gegenüber den früheren literariſchen Leiſtungen des 
Hauptverfaflers, der ſich wiederholt zu Correcturen und Ausſtell⸗ 
ungen der Unwiſſenheit Döllingers genöthigt ſieht?). Bezeichnend 
it ein Text über den Primat. Der Stiftspropſt hatte feine 
einſtige Auffaſſung über dieſen Punkt, wie oben?) gezeigt wurde, in 

der zweiten ‚verbefferten‘ Auflage von (Chriſtenthum und Kirche‘ 
weſentlich verändert. Aber ſelbſt dieſe neue Form der Lehre von 
1868 entſprach dem Standpunkt nicht mehr, auf den im Jahre 
1869 ein raſcher innerer Entwicklungsproceſs den Mann geſtellt, 
der einer Glaubensfälſchung in der Kirche nur durch die Leugnung 
einer Glaubenslehre begegnen zu können wähnte. In „Chriſten⸗ 
thum und Kirche“ zweite Auflage (1868) S. 30 ſchrieb Döllinger: 
Petrus ſollte erſtens der Fels fein, auf welchen Jeſus ſeine Kirche 
bauen wolle; die auf dieſem Felſen ruhende Kirche ſolle zweitens 
niemals untergehen; er werde ihm drittens die Schlüſſel des 
Reiches, der Kirche geben, und viertens ſolle, was er auf Erden 
binden oder löſen werde, auch im Himmel gebunden oder gelöst 
fein‘. Gegen dieſe Aufzählung, welche dem Apoſtelfürſten etwas nur 
ihm eigenthümliches zuſpricht, richtet ſich Janus mit folgender weg⸗ 
werfenden Kritik: „Es war eine vergebliche Mühe, welche ſich zB. 
Döllinger (aaoO.) gegeben hat, die Schlüſſelgewalt als etwas von 
der Binde⸗ und Löſegewalt Verſchiedenes zu erklären, ſo daß in 
jener eine Gewalt über die geſammte Kirche läge, welche dann 


1) Ja nus 207 ff. ) 3B. 103 Anm. 43, 114 Anm. 54. ) S. 439ff. 
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auch auf die römiſchen Nachfolger des Petrus übergegangen wäre. 
Dies widerſpricht allen Erklärungen der Väter und 
der exegetiſchen Tradition der Kirche“. Petrus erhielt 
alſo durch die Uebertragung der Schlüſſelgewalt kein Vorrecht, 
und noch viel weniger erhielten ſeine römiſchen Nachfolger, die 
Päpſte, mit der Schlüſſelgewalt Petri ein Vorrecht, eine ‚Gewalt 
über die geſammte Kirche“. Beſtimmter ſpricht Döllinger⸗Janus 
dieſen Gedanken fo aus: „In der Verleihung der Schlüſſel⸗ und 
der Binde⸗ und Löſegewalt konnten die Väter um ſo weniger 
ein den römiſchen Biſchöfen ertheiltes Vorrecht oder gar eine 
Herrſchaft erkennen, als ſie, was ohnehin auf den erſten Blick 
jedem einleuchtet, eine Vollmacht, welche zuerſt dem Petrus, dann 
aber allen Apoſteln mit den gleichen Worten verliehen wurde, 
nicht für etwas dem Petrus Eigenthümliches oder blos auf die 
römiſchen Biſchöfe Vererbtes nahmen, und das Symbol der Schlüſſel 
allgemein für völlig gleichbedeutend mit dem bildlichen Ausdruck 
des Bindens und Löſens hielten“). Es handelt ſich hier nicht 
darum, daß durch dieſe Auslaſſungen Döllingers nicht nur der 
Primat der Jurisdiction, ſondern jeder Primat der Päpſte wie 
des hl. Petrus geleugnet wird, daß es mithin unfaſslich iſt, was 
derſelbe Döllinger im Vorwort des Janus S. XI jagen will mit 
der Wendung: ‚Der Primat ruht, davon iſt jeder gläubige Katholik 
überzeugt, und zu dieſer Ueberzeugung bekennen ſich auch die Ver⸗ 
faſſer dieſes Buches, auf höherer Anordnung; die Kirche iſt vom 
Anfang an auf denſelben angelegt geweſen, er iſt in 
Petrus von dem Herrn der Kirche vorgebildet ... Von größerem 
Gewicht iſt hier der Umſtand, daß Döllinger im Janus das als 
vergebliche Mühe‘ abweist, was er ein Jahr zuvor in ‚Chriften- 
thum und Kirche S. 30 wohl ausgeſprochen, ſpäter aber ©. 344 
Anm. 1 eingehend erörtert hatte. Janus unterläſst den 
Hinweis auf dieſe letzte Stelle. Sie lautet: ‚Man pflegt die 
Uebergabe der Schlüſſel des Reiches und die Verleihung der Binde⸗ 
und Löſegewalt als zwei ganz ſynonyme Bilder zu deuten, unter 
der Vorausſetzung, daß die Thüren bei den Hebräern durch Riegel, 
welche mit Schnüren oder Riemen befeſtigt worden, verſchloſſen ge⸗ 
weſen, daß alſo der Schlüſſel ein Werkzeug, dieſe Schnüre oder 
Riemen aufzuknüpfen oder zu löſen, geweſen ſei. Das iſt aber 


1) Janus 98. 
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eine ungegründete blos aus Homers Odyſſee geſchöpfte 
Vermuthung. Die Andeutungen im A. T. laſſen auf eine an⸗ 
dere Beſchaffenheit der Schlöſſer und Schlüſſel ſchließen. Wenn 
es Sirach 22, 33 heißt: „O könnte ich ein Schloſs an meinen 
Mund legen“ und wenn im Hohenlied 5, 5 auf die Sitte ange⸗ 
ſpielt wird, die Riegel und Schlöſſer an den Haus⸗ und Zimmer⸗ 
thüren geliebter Perſonen zu ſalben, ſo ſieht man, daß hier an 
eine Verſchlingung von Riemen oder Schnüren nicht zu denken 
iſt, wie denn auch zwar Riegel, aber keine derartigen Riemen er⸗ 
wähnt werden. Die Gewalt der Schlüſſel alſo, die dem Petrus 
allein gegeben worden, iſt eine Gewalt zu öffnen und zu ſchließen, 
die Gewalt eines Hausverwalters; die Binde⸗ und Löſegewalt aber, 
welche allen Apoſteln verliehen worden, iſt die richterliche Voll⸗ 
macht in der Kirche, die Gewalt Sünden zu vergeben und zu be⸗ 
halten“. | 

Man mufßs geſtehen, daß in dieſer kurzen Bemerkung das 
überzeugende Ergebnis einer gründlichen und ernſten Forſchung 
niedergelegt iſt. Ein Jahr danach paſst ſolche Forſchung nicht 
mehr zum Syſtem. Ohne den geringſten Verſuch eines Gegen⸗ 
beweiſes wird eine der wichtigſten Fragen, die den Janus be⸗ 
ſchäftigen ſollten, mit ein paar willkürlichen Federſtrichen beſeitigt, 
das auf Grund der heiligen Schrift gewonnene Textverſtändnis 
als ‚vergebliche Mühe“ zurückgewieſen und eine ‚ungegründete blos 
aus Homers Odyſſee geſchöpfte Vermuthung“ plötzlich zur allge⸗ 
meinen Lehre der Väter und zum Ausdruck der exegetiſchen Tra⸗ 
dition erhoben. 

Im Jahre 1861 ſchrieb Döllinger!): „Es iſt außerhalb der 
katholiſchen Kirche faſt zum Sprachgebrauch geworden, die päpft- 
liche Gewalt als eine ſchrankenloſe, abſolutiſtiſche zu bezeichnen, die 
kein Geſetz über ſich anerkenne. Man redet häufig von Römiſcher 
Omnipotenz, von einem wenigſtens nicht aufgegebenen Anſpruch 
auf Univerſalherrſchaft. Man behauptet, Rom laſſe überhaupt nie 
einen einmal aufgeſtellten Anſpruch fallen, behalte ſich vielmehr 
vor, ihn bei günſtiger Gelegenheit wieder geltend zu machen. Alle 
dieſe Vorſtellungen oder Anklagen find unwahr und ungerecht'. 
Aber alle dieſe unwahren und ungerechten Vorſtellungen und An⸗ 
klagen, die außerhalb der katholiſchen Kirche faſt zum Sprachge⸗ 
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brauch geworden find, finden ſich nahezu wörtlich in den Schriften 
des jetzigen Dollinger. Weiter: Im Jahre 1861 noch forderte 
er im Intereſſe der Kirche für den Papſt eine ‚ſtarke mit man⸗ 
nigfachen Mitteln und Rechten ausgeſtattete Gewalt. Mit 
dem Primat der Würde und Ehre, ohne wirkliche Macht, wäre 
der Kirche ſchlecht gedient‘. Nicht genug. „Wenn es die Noth 
erfordert, ſagt Boſſuet [bei Döllinger], kann der Papſt Alles — 
natürlich immer mit Ausſchluſs deſſen, was göttlicher Ordnung 
ift. Acht für den Gelehrten bedeutungsvolle Jahre find ſeitdem 
verſtrichen. Tiefere Studien hat er nicht mehr angeſtellt. Die 
Arbeiten dieſer Periode ſind durchaus ephemerer Natur, Erzeug⸗ 
niſſe verletzten Ehrgeizes, ſie tragen das Gepräge einer krank⸗ 
haften Tendenz. Und nun erfährt die Welt, daß der Primat mit 
,‚ wirklicher Macht‘ eine Uſurpation ſei. Alſo noch einmal: Döl- 
linger will im Janus einer durch die Dogmatiſierung der päpft- 
lichen Unfehlbarkeit drohenden Glaubensneuerung begegnen und 
mufs, um fein Ziel zu erreichen, den wahren Primat, alſo einen 
Glaubensſatz leugnen. Dieſe Polemik verdient, bei allen ſonſtigen 
zahlloſen Widerſprüchen, mit der ſie geführt wird, die Anerken⸗ 
nung der Conſequenz wenigſtens in dem einen Punkt, daß mit 
dem bibliſch, traditionell und geſchichtlich verbürgten Primat das 
unfehlbare Lehramt des Papſtes allerdings nothwendig gegeben iſt. 
Für dieſe unwiſſenſchaftlichen Schaukelkünſte hat Friedrich den 
wiſſenſchaftlichen Ausdruck gefunden in dem Satze: „Trotz allem, 
was man dagegen ſagen mag, hatte nicht Döllinger ſich verändert, 
ſondern die Welt um ihn her“). 

Von der „Hypotheſe der päpſtlichen Unfehlbarkeit“ rühmt Janus, 
daß ſie ſich durch ihre Bequemlichkeit, durch die Leichtigkeit 
ihres Gebrauchs empfiehlt.. Würde fie wirklich einmal allgemein 
als Glaubensregel angenommen!), jo iſt ſie nicht nur ein weiches 
Kiſſen, auf welchem der ermüdete oder verwirrte Geiſt des Laien 
ſowohl als des Theologen ſanft ruhen und ſich ungeſtörtem Schlummer 
überlaſſen kann, ſondern ſie leiſtet zugleich auch für die Welt der 
Geiſter in religiböſen Dingen dasſelbe, was in der Welt des ma⸗ 
teriellen Verkehrs und in Hinſicht der Erſparung von Zeit und 
Arbeitskraft unſere Dampfmaſchinen und elektriſchen Drähte 


1) Beilage zur Allg. Ze itung 1890 Nr. 98 S. 3. 2) D. h.: Würde 
die geſammte Kirche einem dogmatiſchen Irrthum verfallen, — eine der 
vielen untheologiſchen Annahmen des ‚größten Theologen Deutſchlands“. 
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leiſten. Es gäbe nichts Oekonomiſcheres, nichts was mehr geeignet 
wäre, Studium und Geiſtesarbeit zu erſparen, und zwar auch für 
Rom ſelbſt; denn die Con ſequenz des Princips würde ſicher 
bewirken, daß man in kurzer Zeit bei dem Punkte anlangte, wo 
die Subſtanz der Unfehlbarkeit in die Namensunterſchrift des 
Papſtes, der damit ein von einer Congregation oder von einem 
einzelnen Theologen raſch entworfenes Decret vollzieht, geſetzt 
wird‘. Die päpſtliche Unfehlbarkeit ‚ſcheint alſo auf dem kürzeſten 
Wege und in der einfachſten Weiſe und mit dem kleinſten Zeit⸗ 
aufwande das zu gewähren, wozu die alte Kirche ſo viel Mühe 
und Umſtände und ſo lange Zeit gebraucht hat“). 

Für die Würdigung des Entwicklungsſtadiums, das Döllinger 
im Janus erreicht hat, iſt es von hohem Intereſſe zu wiſſen, wie 
er ſich die Irrthumsloſigkeit dieſer alten Kirche oder ‚eine dieſe 
Kirche repräſentierende Verſammlung“ jetzt vorſtellt. „Iſt es ein 
Concil“, zB. ein ökumeniſches, ‚das über die Lehre urtheilt, fo iſt 
es eben ein Zeugnis, das damit abgelegt wird. Die Biſchöfe be⸗ 
zeugen, jeder für den ihm bekannten Theil der Kirche, daß eine 
beſtimmte Lehre bisher dort gelehrt und geglaubt worden ſei 
Darüber ob dieſes Zeugnis richtig abgelegt worden ſei, 
ob Freiheit und unbefangene Wahrhaftigkeit unter den Biſchöfen der 
Synode geherrſcht habe, darüber entſcheidet in letzter Inſtanz 
wieder die Kirche ſelber, die das Concil oder deſſen Be— 
ſchluſs annimmt oder verwirft. Hier ruht alſo die Gewiſs⸗ 
heit und Unfehlbarkeit ganz auf dem feſten Boden der That⸗ 
ſachen“?). Durch dieſe Aeußerung, die ſelbſt mit Rückſicht auf 
Döllingers beſchleunigten Zerſetzungsproceſs befremden muſs, über⸗ 
bietet Janus den extremſten Gallicanismuss). Denn ſchon iſt 
nicht blos der Papſt, ſondern auch das ökumeniſche Concil 
reformabel; in letzter Inſtanz entſcheidet die Kirche. Dieſe 
Kirche iſt aber nach dem Katechismus Döllingers nichts anderes 
als die öffentliche Meinung, welcher gegenwärtig die deutſche 
hiſtoriſche Theologie „Daſein und Kraft“ zu geben hat. Der er⸗ 
habenſte und competenteſte Vertreter dieſer deutſchen Theologie iſt 
Döllinger. Im Janus waltet er ſeines Amtes. Bereits hat er den 
genannten abendländiſchen Concilien „Freiheit und unbefangene 
N abgeſprochen. Er hat erklärt, daß die Beſchlüſſe 


1) Janus XVI. . Aad. 434. ½ Vgl. oben S. 457. 
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jener ökumeniſchen Synoden zu verwerfen find; und das iſt noch 
nicht alles. Er. hat auch mit voller Zuverſicht prophezeit, daß 
„dem neueſtens angeſagten Concil eine Eigenſchaft nie beigelegt 
werden wird, nämlich die, daß es ein wahrhaft freies Concil 
geweſen ſei“!). Alſo ‚was auch immer der Gang der Synode 
ſein möge“, auch ihre Beſchlüſſe ſind ſchon zum vorhinein null 
und nichtig. | 

Döllinger iſt in der Lage, einen ganz beſtimmten dogmati⸗ 
ſchen Irrthum zu verzeichnen, dem ein ‚jogenanntes‘ allgemeines 
Concil infolge des päpſtlichen Druckes zum Opfer gefallen. „Inno⸗ 
cenz II machte eine große Synode, die zweite lateraniſche (1139), 
zum Mitſchuldigen ſeines Wahnes, indem er die Ordinationen der 
„Schismatiker“ d. h. derjenigen Biſchöfe, welche auf der Seite des 
von der Mehrzahl der Cardinäle gewählten, aber früher ſchon ge⸗ 
ſtorbenen Papſtes Anaklet geſtanden, für nichtig erklärte — ein 
Act kirchlicher Willkür und zugleich eine offenbar häretiſche An⸗ 
ſchauung .. Hier war es die römiſche Kirche ſelbſt, welche 
immer wieder ſolchem Irrthum verfiel und die Gewiſſen und 
Vorſtellungen der Gläubigen in einem Grade verwirrte, den man 
in der alten Kirche völlig unerträglich gefunden und gegen den 
man wohl bald Hilfe geſchafft hätte“?). Aber nicht Papſt Inno⸗ 
cenz II, nicht die römiſche Kirche, nicht ein ökumeniſches Concil 
haben eine offenbar häretiſche Anſchauung vorgetragen. Der Irrthum 
iſt lediglich auf Seiten des Anklägers. Was Janus ſagt, iſt 
Wort für Wort unrichtig. Er ſtützt ſeine Beſchuldigung mit dem 
Ausdruck irritus?) und bedenkt nicht, daß damit gar nichts be⸗ 
wieſen iſt. Das allein wäre genügend, die Haltloſigkeit feiner Auf⸗ 
ſtellungen zu beleuchten. Indes die Concilsacten, wie ſie durch 
die Chronik von Mauriac überliefert ſind, bieten mehr. Sie zeigen 
an einem neuen Beiſpiel, welchen Sinn jene Zeit mit dem Worte 
jrritus ſehr oft verband, und fie zeigen damit auch, wie ober⸗ 
flächlich der größte Theologe Deutſchlands durch ſeine Leidenſchaft 
geworden iſt. Die von dem Papſte und dem zweiten Lateran⸗ 
concil ausgeſprochene „Ungiltigkeit“ der von Schismatikern er⸗ 
theilten Weihen beſtand einzig und allein darin, daß den ſo Or⸗ 
dinierten die Ausübung ihrer Weihe unterſagt wurde, 


1) Janus 448. 2) AaO. 300. ) Vgl. Mansi. Conc. Coll. 
21, 533 c. XXX. 
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daß fie verurtheilt waren, auf der hierarchiſchen Stufe, welche 
fie inne hatten, zeitlebens zu verbleiben und jeder Be 
förderung auf immer zu entſagen). 

Auch alles übrige, was Döllinger⸗Janus inbezug auf dieſen 
Punkt mit triumphierender Sicherheit vorträgt, iſt durchweg unhiſto⸗ 
riſch. Nicht an einem einzigen Fall hat der Verfaſſer bewieſen, 
worauf ihm ſchließlich alles ankam, daß irgend ein Papſt eine 
Häreſie gelehrt, geſchweige denn der Kirche aufgezwungen habe). 
Die erbitterte Polemik gegen das Papſtthum war daher nur möglich 
durch die gröbſten Entſtellungen des Thatbeſtandes, durch eine 
Unſumme der entehrendſten Geſchichtsfälſchungen, unter denen auch 
das Märchen nicht fehlen durfte, daß nach Gregor VII und Inno- 
cenz III die weltliche Macht nicht von Gott ſtamme “). 


Mit dem Janus hat der Entwicklungsproceſs Döllingers ſeit 
dem Jahre 1860 einen gewiſſen Abſchluſs gewonnen. Der Stifts⸗ 
propſt, ſtets unklar in wichtigen Grundfragen der Theologie, 
kam der katholiſchen Welt gegenüber in eine ſchiefe Stellung zu⸗ 
nächſt wegen miſsverſtändlicher, dann wegen einſeitiger und unrichtiger 


1) Nec ipsum (offioium) impleant et in illo ordinis gradu peren- 
niter demorantes ad superiorem non ascendant. Mansi l. c. 535 D. 
0 Vgl. dieſe Zeitſchrift 15 (1891) 87 ff. Auch das Schreiben Can. 24 

C. I q. 7, worin Urban II offenbare Ketzerei lehren ſoll, iſt von Janus 
299 falſch verſtanden. 8) Vgl. dieſe Zeitſchrift aaO. 164 fl. Mit um⸗ 
faſſender Gelehrſamkeit und gewohnter Schärfe trat dem Janus entgegen 
Hergenröther, Anti⸗Janus. Eine hiſtoriſch⸗theologiſche Kritik der 
Schrift „Der Papſt und das Concil' von Janus. Freiburg i. B. 1870. 
In ſtaunenswert kurzer Zeit folgte aus der Feder desſelben verdienten 
Verfaſſers das großartige Werk: Katholiſche Kirche und chriſtlicher 
Staat in ihrer geſchichtlichen Entwickelung und in Beziehung auf die 
Fragen der Gegenwart. Hiſtoriſch⸗theologiſche Eſſays und zugleich ein Anti- 
Janus vindicatus. Freiburg i. B. 1872. Für weitere Kreiſe beſtimmt iſt 
die treffliche Schrift G. Bickells, Gründe für die Unfehlbarkeit des 
Kirchenoberhauptes nebſt Widerlegung der Einwürfe, 2. Aufl. Münſter 
1870. S. auch Bickell im Katholik 1871 1 15 ff. 573 ff. 

Auf die Thätigkeit des Janus läſst ſich wohl ſchwerlich anwenden, 
was Lord Acton zu berichten weiß: He has. . said of himself that 
he always spoke sincerely but that he spoke as an advocate — a sin- 
cere advocate who pleaded only for a cause which he had convinced 
himself was just. The cause he pleaded was the divine government of 
the church, the fulfillment of the promise that it would be preserved 
from error, though not from sin (The English Historical Review 
1890, 706). 
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Anſchauungen bezüglich des Kirchenſtaates. Die Autorität Roms, 
insbeſondere die Büchercenſur wurden ihm mehr und mehr ver- 
haſst. Während der Münchener Gelehrte in feiner Heimat die 
Genugthuung allſeitiger Huldigung erfuhr, wurden ihm von der 
höchſten geiſtlichen Behörde Vorſtellungen gemacht ob ſeiner un⸗ 
chriſtlichen Auffaſſung von dem Beruf der Theologie und der öffent⸗ 
lichen Meinung. Sein Hochmuth empörte ſich gegen die Zu⸗ 
muthung einer Unterwerfung, und ſeine Feindſchaft gegen den hei⸗ 
ligen Stuhl verfeſtigte ſich von Jahr zu Jahr durch eine lange 
Reihe von wühleriſchen anonymen Artikeln, die er in anrüchigen 
Tagesblättern veröffentlichte. Noch iſt ihm der Gallicanismus das 
Ideal wahrer Religionsfreiheit. Aber bald iſt ihm auch der Zwang 
eines aus ſich unfehlbaren ökumeniſchen Concils eine läſtige Feſſel. 
Die öffentliche Meinung hat über Annahme oder Verwerfung eines 
jeden Concilsbeſchluſſes zu entſcheiden. Das iſt der beredteſte Com⸗ 
mentar zu der Erklärung, welche Döllinger mit Beziehung auf 
ſeine im Jahre 1871 erfolgte Excommunication in dem Eingangs 
erwähnten Briefe!) an eine hochgeſtellte Dame ausſprach: „Geſtern 
noch rechtgläubig war ich heute ein des Bannes würdiger 
Ketzer, nicht weil ich meine Lehre geändert hatte, jon- 
dern weil andere für gut gefunden hatten, die Aende- 
rung vorzunehmen und Meinungen zu Glaubensartikeln 
zu machen“. 


1) Vgl. oben S. 402. 
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Zum Kegriff der qusockommenden Gnade. 


Von Mar CLimbourg S. J. 
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In dem uneueſten von den deutſchen Biſchöfen in ihren Diö⸗ 
ceſen eingeführten Katechismus wird die Frage, worin die wirkliche 
Gnade beſtehe, alſo beantwortet: ‚Die wirkliche Gnade beſteht 
darin, daß Gott unſeren Verſtand erleuchtet und unſeren Willen 
bewegt, das Böſe zu meiden und das Gute zu thun“. Mit dieſen 
ſchlichten Worten wird uns der althergebrachte, echt katholiſche 
Begriff der zuvorkommenden Gnade geboten. Nach den Glau⸗ 
bensquellen muſs die zuvorkommende Gnade als eine von Gott 
bewirkte Erleuchtung unſeres Verſtandes und Bewegung unſeres 
Willens gedacht werden. Rückſichtlich ihres Urhebers ſtellt ſich 
dieſe Gnade dar als ein beſonderes Einwirken Gottes auf unſere 
Seelenvermögen; in ſich betrachtet iſt ſie die in unſerem Er⸗ 
kenntnis⸗ und Willensvermögen erfolgte Wirkung, der Effect jenes 
göttlichen Einwirkens. Nach der Lehrentſcheidung des zweiten Con⸗ 
ciliums von Orange erzeugt ſich jene Wirkung in uns ohne 
uns (can. 20), d. h. ohne unſere freie Zuthat. Es kann ja 
der Menſch, wie das Concilium von Trient uns lehrt, der ihm 
gewordenen Gnade ſeine Zuſtimmung verſagen, er kann ſie ab⸗ 
weiſen; er kann aber auch durch freie Zuſtimmung zu der ihm 


gewordenen ‚ anregenden Gnade feine Rechtfertigung anbahnen 


(sess. 6 c. 5 6). Mit anderen Worten, die zuvorkommende 
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Gnade umſchließt unfreiwillige, übernatürliche Acte un⸗ 
ſeres Verſtandes und Willens. 

Dieſen Sätzen ſtimmen ſelbſtverſtändlich alle Theologen bei!). 
„Von allen Theologen, ſagt Scheeben, wird nämlich angenommen: 
1. daß die auf freie Selbſtthätigkeit abzielende Gnadenwirkung 
weſentlich einen dieſer Selbſtthätigkeit vorangehenden und ſachlich 
oder virtuell von derſelben verſchiedenen Seelenact einſchließt; 
2. daß ſolche Seelenacte als gratiae auxiliantes anzuſehen find, 
und 3. daß die gratia auœiltans, wiefern fie in ſolchen Acten 
beſteht, im ſpeciellen Sinne gratia actualis genannt werden 
kann-). — Allein die Behutſamkeit Scheebens in Wahl und 
Stellung ſeiner Ausdrücke läſst uns ſchon vermuthen, daß die 
Theologen bei tieferem Eindringen in Sinn und Inhalt obiger 
Zugeſtändniſſe in gegenſätzlichen Anſchauungen ſich bewegen. Und 
ſo iſt es. Die drei Sätze Scheebens zwingen ja förmlich zur 
weiteren Frage: Gibt es denn überhaupt eine ‚ver Seele 
inhärente“ wirkliche Gnade, die nicht ein, Seelenact' iſt? 
Damit ſehen wir uns ſofort mitten in eine brennende Streitfrage 


verſetzt. 


Zunächſt ein Wort zur Klärung des Fragepunktes. Scheeben 
bemerkt: ‚Seit der Einführung des Namens yratia actuulis als condi- 
visum zu gratia habitualis iſt es üblich geworden, auch unter den 
Ausdrücken yratia uuxiliauns vel adju vans, reſp. auxilium ve! ad- 
Jutorium gratiae und ähnlichen Namen, wie hratiu operans, cooperans 
eccitans, adjuvans, direct und ſpecifiſch gewiſſe von Gott durch feine 
bewegende Einwirkung in der Seele hervorgebrachte Wir— 
kungen zu verſtehen, wodurch er die Selbſtthätigkeit (d. h. die freie 
Thätigkeit) derſelben fördert .. Dieſe Redeweiſe iſt an ſich ganz be⸗ 
rechtigt. Aber es wäre verfehlt, dieſe Faſſung der gratia auwilians uſw. 
für die einzig naturgemäße und für diejenige, welche ſtets allein 
in der Kirche gegolten habe, zu halten. In Wirklichkeit können nicht 
nur, wie ſchon bemerkt, die genannten Ausdrücke in recto auch für die 
gratiosa voluntas oder misericordia Dei operans sive opitulans 
(= opera ferens vel conferens) reſp. auf die operatio opitulans mi- 
sericordiae, alfo auf die aetio und den uctus Dei moventis — die 
gratia aspirans des Vaticanums — bezogen werden; ſondern letztere 


) Cf. Ripaldu, De ente supernat. disp. 102 sect. 1 n. 1; disp. 
103 sect. 1. 2) Handbuch der kath. Dogmatik 3, 2, 658. 


Zeitſchriſt für kath. Theologie. X V. Jahrg. 1891. al 
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Faſſung ift namentlich bei den Vätern, und vor dem 16. Jahrh. bei 
den Scholaſtikern, insbeſondere zur Bezeichnung der actuellen Gnaden⸗ 
hilfe im Gegenſatz zur habituellen, ſehr häufig, wenn nicht die vor 
herrſchende geweſen“). Es genügt, zur Klarſtellung auf dieſe Bes 
merkung Scheebens hingewieſen zu haben; wie leicht erſichtlich, liegt 
dieſer Punkt außerhalb der Peripherie der Frage, die den Vorwurf 
gegenwärtiger Unterſuchung bildet. 


Unter der zuvorkommenden Gnade, deren Begriff wir feſt⸗ 
ſtellen wollen, verſtehen wir nach theologiſchem Sprachgebrauche nur 
die gratia pure excitans oder praeveniens, d. h. jene Gnade, 
die zuerſt dem Menſchen gegeben wird und die zu allen Heils⸗ 
acten nothwendig iſt, nicht aber die zu vorkommende Gnade in er⸗ 
weitertem Wortſinne, nach welchem jede Gnade, die überhaupt 
einem anderen Heilsacte vorangeht, eee Gnade genannt 
werden kann). 


Auf die angeregte Frage alſo, ob eine der Seele inhärente 
zuvorkommende Gnade, die nicht ein Seelenact iſt, angenommen 
werden müſſe oder dürfe, geben die Theologen je nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit des überhaupt von ihnen vertretenen Gnadenſyſtems auch 
verſchiedene Antwort. Die ſog. Thomiſtenſchule ſteht für den Satz 
ein, daß die im eigentlichen Wortſinne gefasste zuvorkommende 
Gnade ihrem Formalbegriffe nach kein Lebens- oder Seelen 
act?), ſondern vielmehr etwas jeder Seelenthätigkeit Vorangehen⸗ 
des ſei“). Hören wir zunächſt einen mehr ireniſchen Theologen 
dieſer Schule. Silvius ſtellt zur Löſung der uns beſchäftigenden 
Frage vier Theſen auf. Die erſte behauptet, die zuvorkommende 
Gnade beſtehe nicht ausſchließlich in der von Gott kommenden Er⸗ 


1) Aa O. 655. Wir ſtimmen dieſer Auffaſſung nicht bei; die von 
Scheeben erbrachten Beweiſe genügen ſicher nicht zur Begründung der Richtig⸗ 
keit ſeines in jo allgemeiner Faſſung gehaltenen Schluſsſatzes. )) Con- 
tingit, unum actum supernaturalem, perfectum et deliberatum, er- 
citare animam ad alium, ut voluntarius actus fidei excitat ad spem, 
et actus spei ad amorem; et sub ea ratione potest dici gratia exci- 
tans, sed non pure excitans, cum alioqui talis actus sit effectus alte- 
rius gratiae excitantis. Suarez, Opusc. 1 de Concursu etc. 3 c. 4 n. 3. 
) Gratia praeveniens seu quae primo praevenit nos. non est forma- 
liter actus noster vitalis. Alvarez. De auxil. disp. 74 n. 4, 9) Ali- 
quid antecedens omnem actum vitalem. Ibid. tit. 
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leuchtung unſeres Verſtandes, ſie umfaſſe auch eine von Gott be⸗ 
wirkte Bewegung des Willens. Die zweite räumt ein, daß jene 
Erleuchtung und Bewegung zur zuvorkommenden Gnade zählen). 
Die dritte Theſe ſtellt den Formalbegriff der Gnade feſt, hat alſo 
für unſeren Zweck allſeitige Bedeutung. Sie lautet: „Die zuvor⸗ 
kommende Gnade iſt jene actuelle Einwirkung, durch welche Gott 
vor jeder Thätigkeit unſeres freien Willens uns bewegt, daß wir 
entweder vom Unglauben zum Glauben oder von der Sünde zur 
Buße oder von der Trägheit und dem Nichtsthun zur Thätigkeit uns 
bekehren und erheben. Durch dieſe Einwirkung verleiht jedoch Gott 
dem Verſtande und Willen eine gewiſſe Gabe, wenigſtens eine 
vorübergehende, durch welche er einerſeits den Verſtand er 
leuchtet, und bewirkt, daß er plötzlich etwas das Heil Betref⸗ 
fendes erfaſſe, andererſeits den Willen geneigt macht zum Guten, 
und bewirkt, daß er irgendwie Wohlgefallen daran finde; auf 
dieſe Weiſe erhebt Gott beide Seelenvermögen, rüſtet ſie aus 
und kräftigt fie, damit fie fähig ſeien zum Guten“). Aus dieſem 
Satze ergibt ſich mit logiſcher Nothwendigkeit die in der vierten 
Theſe ausgeſprochene Schlufsfolgerung, daß nämlich die Erleuch⸗ 
tung des Verſtandes und die Bewegung des Willens nur Wirk⸗ 
ungen der zuvorkommenden Gnade ſeien “). Nach dieſer Dar⸗ 
ſtellung iſt alſo die zuvorkommende, der Seele inhärente Gnade 
kein Seelenact; letzterer iſt vielmehr eine Wirkung der Gnade 
und fällt nur wegen dieſer ſeiner Cauſalbeziehung unter den Be⸗ 
griff der zuvorkommenden Gnade. Nach der bündigen Terminologie 
der Scholaſtik drückt Alvarez den Gedanken des Silvius kurz 


1) Pertinent ad gratiam excitantem, 2) Gratia excitans est 
illa actualis motio, qua Deus ante omnem liberae voluntatis actum 
nos movet, ut vel ab infidelitate ad fidem vel a peccatis ad poeniten- 
tiam vel ab otio et quiete ad actum convertamur et resurgamus. 
Per hanc autem motionen Deus quoddam donum, saltem per modum 
transeuntis, tribuit intellectui et voluntati, quo intellectum quidem 
illuminat, et facit ipsum subito apprehendere aliquid ad salutem per- 
tinens; ipsam vero voluntatem ad bonum :xclinat, facitque, ut aliquo 
modo ei afficiatur, et sic utramque potentiam elevat, instruit ac robo- 
rat, ut potens sit ad bonum. In I2 d. 111 a. 3 quaest. 2 concl. 3. 
3) Effectus gratiae excitantis sunt intellectus illuminatio ad objecti 
propositi considerationem, voluntatis inclinatio ad bonum etc. Ibid. 
conel. 4. 
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mit den Worten aus: Gratia praeveniens non est Jormaliter 
actus noster vitalis, sed causaliter!). 


Statt des von Silvius gebrauchten Ausdruckes Gabe 
(donum quoddam) ſubſtituieren die als Verfechter der ſogenannten 
thomiſtiſchen Lehranſchauungen mit Recht gerühmten Theologen von 
Salamanca den die Sache ſchon bedeutend ſchärfer bezeichnenden 
Ausdruck: forma accidentalis. Die genannten Theologen halten 
die Lehre, gemäß welcher die zuvorkommende Gnade eine von Gott 
in die Seelenkraft eingeſenkte forma accidentalis iſt, für eine 
der geſammten ſogenannten Thomiſtenſchule derart gemeinſame An⸗ 
ſchauung, daß ſie es für überflüſſig erachten zum Belege hierfür 
auch nur irgend einen Auctor namentlich anzuführen?). — Ohne 
Zweifel; fo lange ſich dieſe Behauptung innerhalb der von jenen 
Theologen ihr gezogenen Grenzlinie bewegt, trifft das über dieſelbe 
gefällte Urtheil zu; ſobald ſie jedoch durch die Forderung einer 
näheren Beſtimmung und größeren Vertiefung des Begriffes jener 
forma accidentalis aus ihrer Begrenzung hinausgedrängt wird, 
begegnen wir auch ohne weiteres in der gleichen Schule einer 
doppelten ſich gegenſeitig ſcharf bekämpfenden Richtung. Natürlich 
entlehnen beide Parteien ihre Deckwaffen dem heiligen Thomas. 
Die eine und zwar, wie es ſcheint, die ältere Richtung“) hielt 
die beſagte Forma accidentalis für eine übernatürliche Qualitas. 
Nach dieſer Lehrmeinung haben wir uns die eigentliche zuvor⸗ 
kommende Gnade als eine von Gott in unſerer Seelenkraft be⸗ 
wirkte Qualitas zu denken, durch welche das Seelenvermögen er⸗ 
hoben und zu übernatürlicher Thätigkeit befähigt wird. Da ferner dieſe 
Qualitas nicht nach Art anderer Qualitäten, zB. des eingegoſſenen 
Habitus oder des ſacramentalen Charakters, etwas Bleibendes, 
ſondern etwas mit dem Seelenacte, zu deſſen Setzung ſie das be⸗ 
treffende Seelenvermögen befähigt, Vorübergehendes iſt, nennt man 
ſie gemeinhin qualitas Auida und transtens“). Dadurch daß 


. 2) Divinum auxilium esse formam accidentalem in- 
tellectui denuo impressam et inhaerentem, est adeo commune inter 
Thomistas, ut superfluum sit, aliquem in particulari referre. Salmant.5 
tract. 14 q. 111 disp.5 dub. 3 83. 2). Cf. Bannes, in I d. 12 
a.5, cf. in II 2 . 23 a. 2 concl. 2. ) Dicendum est, primum 
auxilium intrinsecum gratiae actualis elevantis intellectum ad primam 
operationem supernaturalem consistere formaliter in qualitate quadam 
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Gott dieſes übernatürliche Etwas unſerem Erkenntnis und Strebe- 
vermögen mittheilt, werden beide Seelenkräfte informiert, d. h. 
inſtandgeſetzt und befähigt zu übernatürlichen Acten. Die Qualitas 
iſt aber auch zugleich mit dem Seelenvermögen die Wirkurſache 
des übernatürlichen unfreien Actes. Fehlt ſie, dann fehlt alſo 
nebſt der Befähigung auch ein nothwendiges Cauſalprincip 
zur Erzeugung übernatürlicher Acte !). Weil endlich dieſe Qualitas 
nicht von unſerem Seelenvermögen hervorgebracht, ſondern von 
Gott in dieſes hineingelegt wird vor jeder Seelenthätigkeit, kann 
ſie ſelbſtverſtändlich kein Lebens⸗ oder Seelenact, nichts Vitales 
fein; daher ihr Name: qualitas non vitalis, oder, wie ſie von 
ihren Gegnern genannt wird, qualitas mortua?). 


—ͤ p — — 


supernaturali fluida et communicata instar motus et per modum trans- 
euntis. Salmant. l. c. 


) Asserit haec sententia, praevenientis gratiae auxilium esse 
aliquam qualitatem, quae sit principium actus vitalis. — Ad hunc 
efficiendum necessariam dicunt illam priorem et antecedentem quali- 
tatem, quae illius sit causa. Lenos, Panoplia grat. 4, 1, tract. 7 
c. 5 n. 59. 2) Scheeben (aaO. 703 Anm.) bemerkt betreffs letzterer 
Ausdrucksweiſe: „Ich erinnere mich nicht, auch nur einmal bei einem Tho⸗ 
miſten dieſen unglücklichen Ausdruck geleſen zu haben“. Weshalb dieſer 
Ausdruck ein gar ſo unglücklicher ſein ſoll, vermag ich nicht einzuſehen; er 
gibt die Sache, um die es ſich handelt, kurz und bündig wieder. Zuden 
mufs man berückſichtigen, daß qualitas mortua ein rein polemiſcher Aus- 
druck iſt, wie derlei Ausdrücke in den Kämpfen der damaligen Zeit überhaupt 
im Schwange gingen; man denke nur an den Ausdruck gratia versatilis. 
— „Die Bekämpfung, fährt Scheeben fort, der qualitas mortua als 
einer thomiſtiſchen Lehre iſt aber umſoweniger angebracht als viele und 
gerade ſehr bedeutende Thomiſten nicht einmal den Ausdruck qualitas ſelbſt 
nur im abgeſchwächten Sinne gelten laſſen wollten“. Hierauf iſt zu er⸗ 
erwidern, daß, wie oben bemerkt, auch dieſe Frage die ſogenannten 
Thomiſten in zwei Parteien ſpaltete, die einander ſchroff gegenüberſtanden, 
wie ſich aus dem weiteren Verlaufe dieſer Studie ergeben wird. Die 
Partei nun, welche entſchieden für die Qualitas Stellung nahm, war nach 
Lemos durchaus keine unbedeutende, denn er ſagt: Haee (sententia), 
quae asserit, pruevenientis gratiae uuxilium esse qualitatem, a plu- 
rimis Sancti Thomae discipulis acceptatur (L. c. n. 59). Uebrigens 
wird ſich bald zeigen, daß ſelbſt die thomiſtiſchen Gegner der Qualitas von 
der (gleichfalls thomiſtiſchen) Gegenpartei durch ihre eigenen Waffen ge⸗ 
zwungen wurden, ſich gegen ihren Willen zur Qualitas zu bekennen; auch 
aus dieſem Grunde iſt alſo die Bekämpfung der Qualitas als einer thomi⸗ 
ſtiſchen Lehre‘ nicht zu miſsbilligen. 
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Wiewohl nun eine Qualitas nicht minder für den Intellect 
erforderlich iſt, damit er durch ſie zu übernatürlicher Erkenntnis 
gebracht werde, als für den Willen, damit er einen unfreien über⸗ 
natürlichen Act zu ſetzen vermöge, ſo umſchließt doch die ſchlecht⸗ 
hin zuvorkommende Gnade beide und ſetzt ſich aus ihnen zu⸗ 
ſammen!). 

Doch hören wir nunmehr die Beweiſe für die theologiſche 
Berechtigung der qualitas fluida, wie fie deren Vertheidiger uns 
vortragen. Die unfreien Acte, ſagen ſie, um die es ſich handelt, 
ſind nicht nur Seelenacte, ſondern auch übernatürliche Seelenacte. 
Es iſt aber undenkbar, wie unſer Seelenvermögen das eigentliche 
Princip übernatürlicher Acte ſein könne, ohne durch göttliche Ein- 
wirkung vorher zu einer ſolchen Thätigkeit befähigt, d. h. zu einem 
geeigneten Princip derartiger Thätigkeit erhoben worden zu fein. 
Dieſe Befähigung und Erhebung gibt nun eben jenes übernatür⸗ 
liche Etwas, das Gottes Einwirkung in unſere Seelenkräfte hin⸗ 
einlegt: die Qualitas. „Die übernatürliche Vitalität“ unſerer Seelen⸗ 
acte ,iſt doch offenbar“ ‚unendlich leichter und gründlicher erklärt, 
wenn ſie auf eine innere übernatürliche Zurichtung des vitalen 
Vermögens, und eine Geneigtheit zu der betreffenden Thätigkeit 
zurückgeführt, und mithin die Elevation der Potenz als eine recht 
eigentlich vivificatoriſche, d. h. den Lebensgrund als 
ſolchen auf eine höhere Stufe erhebende gefaſst wird“). 
Hierin beſteht aber der ureigentliche Zweck und die Aufgabe der 
übernatürlichen Qualitas. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung wird 
durch das Concilium von Trient beſtätigt. Wie nämlich durch 
die eingegoſſenen Habitus unſere Seelenvermögen inſtandgeſetzt und 
befähigt werden zu übernatürlicher Thätigkeit, ſo wird in Er⸗ 
mangelung jener bleibenden Qualitas (d. i. des Habitus) eine 
ſie erſetzende übernatürliche, vorübergehende Qualitas mit 
Recht angenommen, durch welche die Erhebung, Ausrüſtung und 
Befähigung der Seelenkraft zu e Thätigkeit bewirkt 


) Secundum hos auctores prima omnium gratia praeveniens give 
gratia praeveniens in actu primo duplex qualitas supernaturalis tran- 
siens et fluens est, altera in intellectu recepta, in voluntate altera, 
per quas intellectus supernaturalem cognitionem, et voluntas indeli- 
beratum aliquem supernaturalem actum eliciant; et ex wlraque 
simu resultat illa omnium a gratia praeveniens, Lemos l. e. 
2) Scheeben and. 705 Anm. 


Zum Begriff der zuvorfommenden Gnade. 487 


werde. „Im Intereſſe der übernatürlichen Vitalität dieſer Acte 
iſt es ſogar am angemeſſenſten, dieſelbe (d. h. die göttliche Ein⸗ 
wirkung) zu faſſen in Geſtalt einer inhärenten qualitas fluida, 
d. h. einer dem Habitus analogen und nur durch ihr flüſſiges Sein 
von ihm verſchiedenen Qualität, die ſich als Anſatz zum Habitus 
bezeichnen läſst“). Hierfür ſpricht auch die den Vätern und Con⸗ 
cilien ſo geläufige Ausdrucksweiſe, Gott bewirke die zuvorkommende 
Gnade in uns ohne uns. Wenn wir beim Empfange dieſer 
Gnade mitthätig find, jo wirkt fie Gott nicht in uns ohne uns. 
Wir ſind alſo beim Empfange dieſer Gnade unthätig, und eben 
deshalb kann ſie nicht in einer, wenn auch unfreien, Lebensthätig⸗ 
keit beſtehen; ſelbſt ein uns aufgenöthigter Seelenact bleibt ein Act, 
deſſen Princip unſer Seelenvermögen iſt, den wir alſo im vollen 
Wortſinne ſelbſt wirken. Auch finden wir in der heiligen Schrift 
ſowohl, als bei den heiligen Vätern und in den Concilsbeſchlüſſen 
die zuvorkommende Gnade bezeichnet als eine Erleuchtung, einen 
Ruf, eine Einflüſterung oder Einſprechung. Dieſe Ausdrücke deuten 
aber nicht auf Acte unſeres Verſtandes und Willens hin, ſondern 
vielmehr auf ein Moment, das dieſen Lebensacten vorangeht, ſie 
urſächlich bewirkt, alſo auf eine die übernatürliche Seelenthätigkeit 
veranlaſſende und mit ihr vorübergehende Qualitas. An und für 
ſich beſagt nämlich die Erleuchtung (elluminatio) nichts anderes als 
die „Einſtrahlung göttlichen Lichtes“; die Einflüſterung (inspiratio) 
legt den Begriff eines Hauches, eines Anwehens“ oder eines Im⸗ 
pulſes, einer „Mittheilung von Geiſt und Kraft“ nahe; der innere 
Ruf endlich oder die innere Einſprechung fordern ebenfalls zunächſt 
ein inneres Etwas, das dem inneren Hören vorausgeht, ähnlich wie 
der äußere Ruf einen der Gehörswahrnehmung vorausgehenden 
Schall oder Ton hervorbringt. Ein erklärendes Beiſpiel bietet die 
Erleuchtung der Propheten, oder das Licht, infolge deſſen Moſes 
und Paulus die göttliche Weſenheit ſchauten. Durch göttliche Ein⸗ 
wirkung wurde der Intellect dieſer Männer befähigt zum Schauen 
der Zukunft, bezw. des göttlichen Weſens. Die Einwirkung Gottes 
legte nämlich in die Erkenntniskraft dieſer Seher eine übernatür⸗ 
liche Qualitas, durch welche ihnen die erforderliche Befähigung 
wurde. In analoger Weiſe haben wir uns beim Abgange des 
übernatürlichen Habitus die zuvorkommende Gnade zu denken. — 


) Scheeben and. 705. 
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Selbſt der Ausdruck qualitas Auida iſt ‚doc, gar nicht jo befremd⸗ 
lich, da die ganze Scholaſtik nach Ariſtoteles neben dem Habitus 
und beſonders als Einleitung desſelben eine dispositio Facile 
mobilis kennt“ !). Die peripatetiſche Philoſophie rechnet aber den 
Habitus und die genannte Dispoſition e zur Kategorie 
der Qualitas. 


Trotz dieſer Gründe wollen dagegen andere ‚jehr bedeutende 
Thomiſten“ ‚von einer ſolchen Qualitas mit eigener phyſiſcher Entität“ 
nichts wiſſen?). Eine derartige Qualitas, entgegnen fie, mußs, 
weil fie ja die eigentliche zu vorkommende Gnade iſt, mit unfehlbarer 
Sicherheit und Nothwendigkeit Verſtand und Willen zu übernatür⸗ 
licher Thätigkeit bringen. Das kann jene Qualitas nicht, alſo iſt 
fie auch nicht die zuvorkommende Gnade. Letztere veranlasst nach 
einer allgemein geltenden und feſtſtehenden Lehranſicht ohne weiteres 
unfreie Erkenntnisacte und unfreie Strebungen?). Jene Qualitas 
hingegen gibt als ſolche ihrem Träger nur irgend eine Beſchaffen⸗ 
heit; und wenn auch in unſerem Falle dieſe Beſchaffenheit eine 
Hinordnung zur Thätigkeit mit ſich führt, ſo kann ſie doch dieſe 
aus ſich niemals wirkſam und thatſächlich herbeiführen. Hat ja 
auch der Habitus eine innere naturgemäße Hinordnung zur Thätig⸗ 
keit, und dennoch kann er dieſe keineswegs aus ſich veranlaſſen, weil 
er eben eine Beſchaffenheit der Potenz, eine Qualitas iſt“). Mag 
demnach auch die qualitas fluida den Verſtand und Willen zu 
beſtimmter Thätigkeit veranlagen, den Vollzug dieſer Thätig⸗ 
keit vermag ſie aus ſich nicht zu bewirken. Sie unterſcheidet ſich 
eben vom Habitus nur dadurch, daß ſie ihrem Träger nicht, wie 
dieſer, eine zuſtändliche, ſondern blos eine vorübergehende Veran⸗ 
lagung zur Thätigkeit mittheilt?). — Gerade die von den Verthei⸗ 
digern der Qualitas beigebrachten Beiſpiele ſprechen für die Stich⸗ 
haltigkeit dieſer Gegengründe. Hätte die Einwirkung Gottes in 


) Scheeben aao. Anm. 2. ) Ebd. ) Communis et 
certa sententia est, quod posita illa prima gratia intellectus et 
voluntas per modum naturae et sine libertate illico illos indelibe- 
ratos actus eliciant. Lemos 1. c. n. 69. Alvarez ſtimmt dieſem 
Gegenbeweiſe Lemos' zu mit den Worten: Posita in homine quaounque 
qualitate activa, indiget, ut operetur, praevia Dei motione. Operis 
de auxiliis Summa lib. 2 c. 2. 5) Qualitas actualis et habitualis 
solummodo in hoc differunt, quod est actualiter vel habitualiter sub- 
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dem Geiſte der Propheten oder des Apoſtels und Moſes' nur jene 
Qualitas verurſacht, dann wären jene Heiligen allerdings in der 
übernatürlichen Verfaſſung zum Schauen Gottes oder der Zukunft 
geweſen, allein das wirkliche Schauen wäre ohne einen neuen, hierzu 
beſtimmenden Einfluſs Gottes nicht erfolgt. Wie nämlich dem 
Weſen des Habitus eine die Thätigkeit factiſch herbeiführende und 
zu dieſer beſtimmende Wirkſamkeit widerſtreitet, ſo ſteht auch eine 
thatſächliche Beeinfluſſung und Beſtimmung unſerer Seelenkräfte 
zur Thätigkeit mit jener Qualitas als ſolcher im Widerſpruch“). — 
Fernere Belege für die Unhaltbarkeit der fraglichen Qualitas ge⸗ 
winnt die thomiſtiſche Gegenpartei aus dem ſo oft betonten Princip, 
der Wille des Menſchen könne von keiner Creatur zur Thätigkeit 
genöthigt werden, nach dieſer Richtung hin ſei er Gott allein unter⸗ 
worfen und unterthänig. Nach ihren Vertretern nöthige aber die 
geſchaffene Qualitas den Willen zur Thätigkeit, und ſetze ihn ſo 
rückfichtlich feiner factiſchen Bethätigung in Abhängigkeit von einer 
Creatur. Hierin liege nach St. Thomas eine Unmöglichkeit?). — 
Endlich legt Lemos, neben Alvarez wohl der entſchiedenſte 
Gegner der qualitas fluida, allen Thomiſten die Frage zur Er⸗ 
wägung vor (omnes T’homistae considerent), ob nicht durch 
Feſthalten an dieſem Lehrpunkte ihrem ganzen Gnadenſyſteme 
Schwierigkeiten erwachſen, während den Gegnern ihres Syſtems, 
vorab Molina, neue Waffen in die Hände geſpielt würden!“). 
Denn wenn die zuvorkommende Gnade als Qualitas gefasst werde, 


jectum afficere; in omnibus autem aliis plane conveniunt. Jemos 
J. e. n. 71. 


1) Motio quoad exercitium et vere effectiva sicut qualitati ha- 
bituali repugnat, ita qualitati actuali, quatenus actualis qualitas est, 
convenire non potest. Lemos l. c. ) Hoc autem diei nullo modo 
potest, quia jam tunc humana voluntas subderetur alicui creaturae 
praeter Deum, a qua efficienter moveretur quoad exereitium actus, 
quod plane impossibile est, quia quoad exercitium solum a Deo et a 
se ipsa voluntas moveri potest et non ab aliquo alio, ut docet S. Thomas 
I 2 J. 3 et 10 et alibi saepe. Lemos l. c. n. 74. , Cui (Lu- 
dovico Molinae) si concedatur, esse gratiam praevenientem actualem 
quandam qualitatem ex propria sua natura et ex propria entitate 
ex necessitate determinantem voluntatem, sicut ex necessitate aliae 
qualitates subjecta determinant, multum supra modum illius (Molinae) 
argumentum et ejus fundamentum fuleitur. L. c. n. 76. 
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io bewirke fie zunächſt aus ſich und ihrer Natur nach mit Noth⸗ 
wendigkeit die unfreien Acte; ſodann aber auch, falls fie wirkſame 
(efficax) Gnade wird, vermittelſt jener unfreien Acte mit gleicher 
Nothwendigkeit die freien Acte; und ſo wäre denn ſchließlich die 
ganze Series der unfreien und freien Acte vom erſten bis zum 
letzten mit innerer Nöthigung geſetzt, da. ja jene Qualitas als die 
Wurzel und das oberſte Princip dieſer geſammten Thätigkeit 
(sicut a prima radice principioque primo, a quo totum de- 
pendet) eben dieſe Thätigkeit wirkſam und beſtimmend verurſache 
und thatſächlich nach ſich ziehe. Hiermit falle aber die Willens⸗ 
freiheit). Zu dem gleichen Schluſſe gelangt Alvarez). Beiden 
ſtimmt Suarez zu mit dem weiteren Bemerken, daß, falls die 
Qualitas nicht zur Thätigkeit nöthige, ihre Wirkſamkeit der 
Willensfreiheit unterſtände, und ſo könnte ſie denn durch einen 
freien Willensentſchluſs wirkungslos verbleiben, fände ſich alſo 
im Seelenvermögen vor nach Art eines Habitus und es fiele dem⸗ 
nach endlich jeder Grund weg, fie eine qualitas fluida zu nennen 
und fie mit dem Habitus in Gegenſatz zu bringen!). Ueberhaupt fieht 
Suarez“) mit Ripaldad) einen inneren Widerſpruch im Be 
griffe der qualitas fluida. Ein wirkliches Ding, ſagen fie, kann, 
wenn und weil es kein Lebensact iſt, nicht zu ſein aufhören außer 
durch ein ihm entgegengeſetztes und entgegenſtehendes Sein (wie 


—— 


1) Prima praeveniens gratia, quae actualis qualitas est, ex pro- 
pria natura habet ex necessitate movere voluntatem ad actus inde 
liberatos; rursus eadem omnium prima qualitas mediis actibus inde- 
liberatis movet ex necessitate quoad exercitium actus liberi in. iis, in 
quibus efficax est; ergo de primo ad ultimum illa omnium prima 
gratia praeveniens ex necessitate movet voluntatem ad actus liberos, 
eam determinando ex propria sua natura et ex vi propriae suae qua- 
litatis ad illos actus efficaciter efficiendos; ergo voluntas, cum ex ne- 
cessitate determinetur et moveatur quoad exercitium ab illa qualitate, 
ipsa ex necessitate se movebit et non libere etc. L. c. n. 70. ) Vi- 
detur repugnare libertati voluntatis, quod per qualitatem aliquam de- 
terminetur ad operandum. Ibid. 8) Si haec qualitas non determinat 
ad exercitium actus, propter quem datur, quantum est ex se potest 
esse sine illo et subditur usui liberi arbitrii . Ergo talis qualitas 
de se permanet in potentia per modum habitus, quandoquidem per- 
manet quando non operatur. Cur ergo dicitur qualitas fluens aut in 
quo differt ab habitu? Opus. 1 de concursu etc. 3 c. 4 n. 14. 
4) De auxiliis, 3 c. 4 n. 11. 5) L. c. disp. 104 sect. 3. 
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B. ein Habitus durch einen anderen ihm entgegengeſetzten zu fein 
aufhört”), oder durch eine pofitive Thätigkeit. Beide Möglichkeiten 
find betreffs der qualitas Auida ausgeſchloſſen. Wo findet ſich 
denn ein dieſer Qualitas entgegengeſetztes Sein oder durch welche 
poſitive Thätigkeit wird fie aufgehoben? Mithin iſt die qualitas 
fluida entweder keine qualitas oder keine qualitaus fluida, ſon- 
dern eine qualitas permanens. Die zuvorkommende Gnade iſt 
aber nach allen Theologen nicht ein bleibendes, ſondern ein vor⸗ 
übergehendes Sein, gerade fo wie jeder Lebensact. Sollte man 
erwidern wollen, das fordere eben die Natur und das Weſen 
dieſer Qualitas, daß ſie nur fließendes Sein habe, ſo iſt dieſe 
Entgegnung eine einfache Wiederholung der urſprünglichen Behaup⸗ 
tung ohne jede Rückſicht auf den gegen ſie vorgebrachten Beweis, 
daß nämlich eine derartige Natur und ein ſolches Weſen ein Un⸗ 
ding ſei; darum läſst dieſe Antwort, die eben keine iſt, den obigen 
Beweis in feiner vollen Kraft fortbeſtehen ?). 


Lemos will nach alledem dieſe Lehrmeinung aus ſeiner 
Schule ausgeſchloſſen wiſſen. Nach ſeinem Rathe ſoll kein Thomiſt 
dieſer Anſicht auch nur irgendwelche Wahrſcheinlichkeit zu⸗ 
erkennen; denn ſie erweiſe ſich bei näherer Prüfung als unwahr⸗ 
ſcheinlich, ja ſogar als unmöglich). Der hl. Thomas ſtelle die 
Exiſtenz einer derartigen Qualitas in Abrede“), ja die entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht, fügt Alvarez bei, bewege ſich im ausgeſpro⸗ 
‚henen Gegenſatz zu Thomas“). Und in der That, der heilige 
Lehrer jagt ganz ausdrücklich: Gratuitus effectus in homine 
non est qualitus é). Es lohnt fi) wahrlich nicht der Mühe, auf 
die gekünſtelten Deutungen, die man zur Aufrechthaltung der 
Qualitas dieſer Stelle des rroAurkug divus Aguinas (auch 
neueſtens wieder) gegeben, näher einzugehen?); dagegen mag die 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 9 (1885) 297. 2) Cf Palmieri, De 
gratia div. actuali Thes. 16 p. 63. ) Ego namque hanc probabili- 
tatem non video; sed si res attentius consideretur, improbabilis et 
impossibilis debet reputari. L. c. n. 76. ) L. c. c. 7 n. 102, 
8) Haec positio est expresse contra S. Thomam. L. c. 6) 12 q. 110 
. 2, quibus verbis non solum qualitatem permanentem negat (S. Thom. ), 
ut aliqui ejus discipuli opinantur, verum omnem qualitatem, etiam 
transeuntem. Lemos l. c. c. 7 n. 102. ) Wenn Lemos, wie eben 
bemerkt, jagt: S. Thomas (J. c.) omnem qualitatem »egat, fo jagt 
Johannes vom heiligen Thomas mit anderen: quod sit qualitaa, 
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Antwort auf die oben zu Gunſten der Qualitas e 
Gründe wenigſtens kurze Erwähnung finden. 

Was zunächſt, erwidert Lemos, die Forderung anlangt, 
daß unſere Seelenkräfte vor der übernatürlichen Thätigkeit die 
von dieſer erheiſchte innere Zurichtung und Befähigung erlangen, 
ſo genüge zur Erfüllung dieſer Forderung eine vorangehende wirk⸗ 
ſame Einwirkung Gottes — motio virtuosa — auf unſere Seelen⸗ 
vermögen. Dieſe Motio habe man ſich jedoch keineswegs als 
„Qualitas mit eigener phyſiſcher Entität zu denken. Sie gäbe 
unſerem Intellect und Willen nicht nur die erforderliche Aus⸗ 
rüſtung zu übernatürlicher Lebensthätigkeit, ſie führe überdies die 
letztere wirkſam und beſtimmend herbei. Die angeführten Lehr⸗ 
ausſprüche der Concilien und der heiligen Väter fänden durch 
Annahme der motto virtuosa eine durchaus ſachgemäße und be⸗ 
friedigende Erklärung. Es ſtelle ſich unter dieſer Annahme die 
zuvorkommende Gnade factiſch dar als Ruf, als Erleuchtung und 
Einſprechung, die Gott in uns ohne uns wirke uſw. Weiteres Licht 
über dieſe Antwort wird die nunmehr zu entwickelnde Lehre der 
zweiten thomiſtiſchen Richtung verbreiten. 

Was iſt alſo die zuvorkommende Gnade in ſtreng theologiſchem 
Sinne nach der Auffaſſung dieſer zweiten Richtung? Hören wir 
zunächſt den propugnator acerrimus!) der ſog. thomiſtiſchen 
Gnadenlehre, Alvarez. „Wenn, ſagt er, unſere Seelenfräfte 
nicht durch die eingegoſſenen Habitus in der erforderlichen Weiſe 
ausgerüſtet ſind zu jenen übernatürlichen Acten, die in der Regel 
der Eingießung des Habitus vorausgehen, ſondern erſt durch die 
zuvorkommende Gnade zur Setzung der genannten Acte befähigt 
und erhoben werden müſſen: ſo halte ich dieſe zuvorkommende 
Gnade, durch welche Gott bewirkt, daß der Menſch jene Heilsacte 
ſetze, nicht formell für eine Qualitas, ſondern für eine wirkſame 
Einwirkung (motio virtuosa) Gottes“). Genauer bezeichnet uns 


non negat 8. Thomas. Curs. theol. q. 111 a. I n. 20; cf. Salmant. 
J. o. n. 55. 


1) Gonet, Clyp. thom. 1 tract. 4 disp. 8 n. 57. ) Quando 
potentiae non sunt constitutae per habitus infusos in actu prinf 
proportionato cum actionibus supernaturalibus timoris inferni, attri- 
tionis et similium actuum, qui regulariter infusionem habitus tem- 
pore antecedunt, sed praeveniente gratia elevantur ad eosdem actus 
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Lemos — inter omnes Ihomistus unus instar ummium!) 
— dieſe motio virtuosa. Die erſte, alſo die zuvorkommende 
Gnade im eigentlichen Sinne dieſes Wortes, iſt ein übernatür⸗ 
liches, von Gott hervorgebrachtes, in unſere Seelenvermögen vor 
jeder, auch der unfreien Lebensthätigkeit aufgenommenes Etwas, 
vermittelſt deſſen einerſeits unſere Seelenvermögen zu unfreien über⸗ 
natürlichen Acten beſtimmt werden, das aber andererſeits zugleich 
auch mit unſeren Seelenkräften als wahrhaft wirkendes Princip 
die betreffenden Acte miterzeugt?). 

In einer früheren Abhandlung dieſer Zeitichrift?) wurde das 
Grunddogma der ſog. Thomiſtenſchule näher entwickelt, nach welchem 
überhaupt, mithin guch in der natürlichen Ordnung, keine Thätig- 
keit erfolgen kann ohne göttliche Prämotion. Als ſolche 
praemotio divina iſt die zuvorkommende Gnade zu faſſen, d. h. 
als eine übernatürliche Einwirkung Gottes (motio virtuosa), 
durch welche unſere Seele beſtimmt wird zur Hervorbringung über⸗ 
natürlicher Acte“). 

Die Beweiſe für dieſe Behauptungen ſind ſo ziemlich die 
gleichen, die wir oben zur Begründung der Oualitas aufgeführt 
ſehen, nur wird der Ausdruck qualitas fluida mit dem weit dunf- 
leren und ſchwierigeren motio virtuosa vertauſcht. Wiederum wird 
geltend gemacht, daß unſere Seelenkräfte aus ſich zu übernatürlicher 
Thätigkeit durchaus unfähig ſeien; die nöthige Befähigung könne 
ihnen nur werden per aliquid supernaturale oder uliquod do- 
num gratuitum). Dieſes übernatürliche Moment ſei aber nach 
der Sprach- und Denkweiſe der heiligen Väter und der Concilien 
die motio virtuosd. Stets werde die zuvorkommende Gnade als 
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eliciendos, censeo auxilium actuale praevium, quo Deus efficit, ut homo 
actus illos producat, non esse formaliter qualitatem, sed motionem 
virtuosam. De auxil. 3 disp. 19 concl. 4. 


1) Craveson, Epist. 1, 2. 2) Aliquid supernaturale est, 
a Deo effectum et in intellectu et voluntate creata receptum ante 
omnes nostros actus indeliberatos, potentias ipsas movens ad illos 
eliciendos et cum potentiis eos vere efflciens ut principium effectivum 
eorum. L. c. c. 7 n. 91. , Selbſtzeichnung der thomiſtiſchen Gnaden⸗ 
lehre, 1 (1877) 184 n. 14 ff. ) (Respondetur) esse nempe in anima 
nostra divinam praemotionem supernaturalem, animam moventem ad 
actus supernaturales efficiendos. Lemos l. c. n. 108. 5) Lemos 
J. c. n. 97; Alvarez l. e. 8 disp. 74 n. 5. 
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ein Ruf, ein Anklopfen, eine Erleuchtung, Einflüſterung oder Ein- 
ſprechung bezeichnet. Sämmtliche derartige Ausdrucksweiſen beſagten 
aber etwas der Seelenthätigkeit Vorangehendes, vermittelſt deſſen die 
Seelenkräfte zu übernatürlicher Thätigkeit befähigt und wirkſam 
beſtimmt würden. Ebenſo fände ſich die moto virtuosa in uns 
ohne uns. Mithin ſei ſie die eigentliche zuvorkommende Gnade. 
Wenn dagegen von den Vätern und Concilien die zuvorkommende 
Gnade ein heilſamer Gedanke, eine fromme unfreie An muth⸗ 
ung, ein heiliges unfreies Verlangen uſw. genannt werde, ſo ſei 
das eine Metonymie, d. h. eine Verwechſelung von Urſache und 
Wirkung, denn es werde in obiger Redeweiſe die Ur ſache eben 
nur durch die Wirkung erklärt; thatfächlich ſeien ja jene 
erwähnten Seelenacte Wirkungen der Gnade, hätten alſo 
dieſe als ihre Urſache zur Vorausſetzung!). Ebenſo müſſe endlich 
auch der heilige Thomas erklärt werden, wenn er behauptet: Gra- 
tuttus effectus in homine non est qualitas, sed motus quidam 
animae. Unter motus animae verstehe der hl. Thomas 
nicht einen Seelenact, ſondern deſſen Urjade, d. h. 
die motio divina; dieſe iſt der effectus gratuitus in homine, 
vermittelſt deſſen ſich ſodann der Seelenact erzeugt). 


Allein trotz aller Mühe und Sorgfalt, trotz aller Erklärungen 
und Deutungen, welche dieſe zweite Richtung zur Bekämpfung der 
Qualitas und zur Begründung der motto virtuosa, als der eigent⸗ 
lichen zuvorkommenden Gnade, anwendete, konnte fie dennoch im 
gegneriſchen Lager keinen durchſchlagenden Erfolg erzielen. Mit 
großem Rechte behaupteten die Vertheidiger der Qualitas und 
mit ihnen ſämmtliche Gegner der motto virtuosa, letztere decke 
ſich ihrem Begriffe nach vollſtändig mit der Ouali— 
tas, die fie doch verdrängen wolle, oder ſie entziehe ſich 
überhaupt jedem Verſtändniſſe. Sowohl die zu Gunſten 


1) Concilia et Patres cum docent, excitantem gratiam esse Salt 
tam cogitationem et volitionem indeliberatam, explicant causam pe 
effectum, quia illae cogitationes et volitiones sunt effectus eæcitantiꝭ 
prioris gratiae, quae effective excitat et movet potentias ad illas el. 
ciendas. Lemos l. c. n. 99; cf. Alvarez l. c. 1) Quod autem dicit 
(S. Thom.) esse motum animae, intelligit non essentialiter et for- 
maliter, sed effective et causaliter, i. e. est motus in moto efficieus 
motum animae, Lemos l. c. n. 103. 
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der motio virtuosa als auch die zur Bekämpfung der qualitas 
fluida beigebrachten Gründe, jagen die Theologen von Salamanca, 
die ja doch ,das großqartigſte und vollendetſte Werk der Thomiſten⸗ 
ſchule“ geſchaffen !), beweiſen nur das eine, daß nämlich die 
qualitas fluida angenommen werden müſſe). Und noch 
in neueſter Zeit hat man uns belehrt, daß die Motio ſich ſachlich 
mit der Qualitas decke; denn, heißt es, die divina motio, wiewohl 
fie nicht eine eigentliche Qualitas ſei, laſſe ſich zurückführen ad 
genus qualitatis, und könne allerdings unter dem beſchränkenden Zu⸗ 
ſatze, daß ihr ein fließendes und unvollkommenes Sein zukomme, 
eine Qualitas genannt werden?). Das iſt aber ganz eigentlich die 
Theſe der jo kräftig bekämpften Vertheidiger der Qualitas“). — 
Es nennen ferner alle Thomiſten die zuvorkommende Gnade eine 
forma accidentalis, ein donum gratuitum, aliquid super- 
naturale praevium, intrinsecum et inhaerens etc. Aus dieſer 
von ihrer ganzen Schule vertretenen Lehranſchauung erheben die 
Theologen von Salamanca folgenden Schluss. Dieſes der Seelen⸗ 
thätigkeit vorangehende, fie ermöglichende und bewirkende, der Seele 
inhärente Moment kann nur als Qualitas gedacht wer⸗ 
den. Es iſt ja nach der einſtimmigen Lehre der Thomiſten jenes 
Moment nicht Gott ſelbſt, der mit der Seelenkraft zum einheit⸗ 
lichen Princip der Seelenthätigkeit ſich verbindet; alſo iſt es ein 
geſchaffenes, der Seele inhärentes Sein. Zu welcher Kategorie 
gehört nun dieſes Sein? Gewiſßs nicht zur Kategorie der Duan- 
tität; auch nicht zur Kategorie der Relation; die Kategorie der 
Actio und Paſſio iſt gleichfalls ausgeſchloſſen ?), denn kein Philo⸗ 
ſoph rechnet das agere et pati zur Kategorie der Qualitas, und 
fie find zudem nicht denkbar ohne Selbſtthätigkeit unſererſeits“): 
die Kategorie des Wo und Wann, wie auch die beiden letzten 


1) Scheeben aad. 1, 441. 2) Argumenta utriusque partis, 
ei recte perpendantur, concludunt (illud intrinsecum accidentale et 
inhaerens) esse qualitatem. L. c. n. 50. ) Proprie qualitas (di- 
vina motio) dici non potest nisi per reductionem vel cum addito, habens 
esse transiens et incompletum. Dummermuth, S. Thomas etc. p. 52. 
) Qualitas se habens per modum motus et transeuntis. Salmant. I. e 
8) Neque enim ad aliud praedicamentum (praeter qualitatem) reduei 
potest (divinum auxilium), qua non est actio, Joan. a S. Thom. 
Curs, theol. q. 111 a. 1 n. 20. ) Actio non est qualitas neque 
actio infunditur sine nobis. Bannes, in II 2 d. 28 a. 2 concl. 1. 
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ariſtoteliſchen Kategorien kommen ſelbſtverſtändlich nicht in Betracht. 
So erübrigt denn nur die Kategorie der Qualitas!). Zu den 
gleichen Schlüſſen war bereits früher Suarez gelangt. Er macht 
zu obiger Deduction noch den Zuſatz, daß, falls man dieſe Schlußs⸗ 
folgerung nicht zugebe, die moto divina, im Sinne ihrer Ver⸗ 
treter, überhaupt unter den Kategorien des Seins keinen Platz 
fände; ein ſolches extravagantes Ding kenne aber die Philoſophie 
nicht, noch auch fordere die Theologie deſſen Einführung). 
Zudem erweist ſich die motto virtuosa als eine übernatür⸗ 
liche, von Gott unſerer Seele mitgetheilte, von dieſer in ſich auf⸗ 
genommene Kraft (virtus), als eine übernatürliche Ausrüſtung und 
Befähigung, als eine Inſtandſetzung und Verfaſſung oder Veran⸗ 
lagung unſerer Seelenkräfte zu übernatürlicher Thätigkeit. Alle 
dieſe Ausdrücke zwingen uns aber den Begriff eines Seins auf, 
das unbeſtritten unter die Kategorie der Qualitas fällt. Die Qua⸗ 
litas im allgemeinen iſt nach der von Albert d. Gr. gegebenen 
und von der Schule ſtets feſtgehaltenen und gebilligten Begriffs⸗ 
beſtimmung jenes Accidens, das ſeinen Träger entweder rückſichtlich 
ſeines Seins oder feiner Thätigkeit vervollſtändigt und vervoll⸗ 
fonımnet?). Jede Qualitas ſteht demnach zu ihrem Träger ent- 
weder in ontologiſcher oder in dynamiſcher Beziehung, je nachdem 
ſie deſſen Sein oder deſſen Thätigſein vervollkommnet“). Dieſe 
Begriffsbeſtimmung paſst allſeitig auf die von den Anhängern der 
motio virtuosa uns gegebene Weſenserklärung dieſer Motiv. Die 
Scholaſtik unterſchied bekanntlich mit Ariſtoteles vier Claſſen der 


1) Hoc praevium et intrinsecum non est formaliter Deus ipse 
unitus intellectui in ratione prineipii (ut in praesenti dubio ostendi- 
mus); ergo consistit formaliter in aliquo auxilio creato intellectui 
inhaerente. Porro hoc intrinsecum non est quantitas, relatio aut 
aliud praedicamentum praeter qualitatem, eo quod alia genera vel 
sunt corporea proindeque inepta, ut inhaereant potentiae spirituali, 
vel non sunt activa et consequenter nequeunt vires ad agendum com- 
municare; ergo relinquitur, quod illud auxilium intrinsecum sit qua- 
litas. Salmant. J. c. n. 52. 2) Oportebit ergo, ut sit qualitas, alio- 
qui extra omnia praedicamenta vagabitur, ut facile patebit discur- 
renti per singula; id autem concedere philosophicum non est neque 
etiam est, quod theologiae attribuamus, quod nos cogat contra 
principia philosophiae hujusmodi entitates introducere. De auxil. 3 
. 1 5 3. ) Praedic. c. 1. 4) Vgl. dieſe Zeitſchrift 9 (1885) 
6 8 
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Qualitäten. Zur erſten rechnet ſie im Anſchluſs an den Stagiriten 
den Habitus und die Dispoſition !); zur zweiten die Fähigkeit und 
die Unfähigkeit (Gd vvaν⁵¹jEfͤ ); zur dritten die ſinnlich wahr- 
nehmbaren entweder bleibenden oder vorübergehenden Eigen⸗ 
ſchaften; zur letzten endlich die (natürliche) Geſtalt oder die (künſt⸗ 
liche) Forms). Nun denn, die motio virtuosa iſt ſichtlich eine 
Dispoſition der Seele, fällt alſo unter die erſte Claſſe der 
Qualitäten. Die von Scheeben in dieſer Frage gebrauchten 
Ausdrücke bieten für dieſe Auffaſſung der Motio die ſtärkſten Be⸗ 
lege“). Nach Scheeben kann die fragliche Motio aufgefaſst 


1) Nomen habitus diuturnitatem quandam importat, non uuten: 
nomen dispositionis. S. Thom. I 2 q. 49 a. 2 ad 3. 2) Betreffs 
der impotentia bemerkt Suarez: Impotentia talis est potentia, ut 
imbecillis sit ad suum actum exercendum, vel ut facile impediatur, 
ne illum exsequi possit . . ut imbecillitas memoriae ad retinendum 
vel hebetudo ingenii ad percipiendum. Disp. met. disp. 42 sect. 3 
n. 11; vgl. dieſe Zeitſchrift aaO. 3) Vgl. dieſe Zeitſchrift 9 (1885) 
654 f. ) Scheeben nennt die mot io virtuosa beinahe ausnahmslos 
motio impressa, ſo daß man zu der doch nicht richtigen Anſicht ver⸗ 
leitet werden könnte, es ſei dies eine den ſog. Thomiſten ganz geläufige 
Ausdrucksweiſe. Johannes v. hl. Thomas gebraucht ſtatt motio vir- 
tuos den ſachlich richtigeren Ausdruck qualitas impressa (Curs. theol. 
p. 1 d. 12 a. 2; ef. q. 111 a. 1 n. 15. — Von Scheebens Anſicht über 
die qualitas fluida vermag ich mir. feine klare Auffaſſung zu bilden. 
Einmal ſcheint er es zu miſsbilligen, daß die Theologen von Salamanca 
die Inhärenz dieſer mot io impressd in der Seele und deren eigene phy⸗ 
ſiſche Entität jo jehr‘ betonen, daß fie dieſelbe als eine Qualität oder Quaſi⸗ 
qualität der Seele darftellen‘ (n. 124). Auch geſteht er zu, daß die Moli⸗ 
niften ‚mit Recht die theilweiſe zu ſchroffe Form des Ausdrucks und noch 
mehr die von manchen Thomiſten dafür vorgebrachten poſitiven Argumente 
beftreiten‘ (n. 125). Ferner will er die motio impressa , nicht nach Art 
einer inhärenten Qualität oder Affection aufgefasst“ wiſſen (n. 126). End⸗ 
lich findet er für beffer, ‚daß man, ſtatt von einer qualitas fluida, con⸗ 
ereter von einer actuellen oder tranſitoriſchen Anpaſſung, Zurichtung, ap- 
tatio, coaptatio der Natur der geiſtigen Vermögen redet‘ (p. 706 Anm.). 
Umgekehrt ſcheint es ihm wieder ‚im Intereſſe der übernatürlichen Vi⸗ 
talität‘ des Lebensactes ‚jogar am angemeſſenſten, dieſelbe (d. i. die motio 
virtuosa) zu faſſen in Geſtalt einer inhärenten qualitas fluida‘ (n. 126); 
durch dieſe werde ‚die übernatürliche Vitalität‘ der Seelenthätigkeit ‚minde- 
ſtens unendlich leichter und gründlicher erklärt“ (p. 705 Anm.). Schließlich 
will er ſtatt gualitas fluida den abſchwächenden Begriff eines „Eindrucks“ 
feſthalten, weil es ‚naturgemäß‘ ſei, ‚daß. bei allen ſolchen indeliberierten 
Acten, welche nicht durch die vorausgehende habituelle Diſpoſition 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 32 


498 M. Limbourg, 


werden als „Zuſtändlichkeit oder Dispoſition der Seelenkräfte“, als 
‚ein Ergriffen⸗ und Erfaſstſein von der Hand. Gottes“, als eine 
tranſitoriſche Anpaſſung, Zurichtung, aptatio, coaptatio der Natur 
der geiſtigen Vermögen“, als ‚Spannung‘, „Wucht“ oder ‚Schwung 
in der Richtung auf den betreffenden Act“, endlich und hauptſächlich 
als „Eindruck, vermittelſt deſſen die Seele zum Acte appliciert und 
determiniert wird‘. Entweder bezeichnen alle dieſe Ausdrücke weſent⸗ 
lich einen Lebensact der Seele, oder fie fordern mit Noth⸗ 
wendigkeit die Anerkennung der Qualitas. Man vergeſſe doch 
nicht, daß es ſich um geiſtige Vermögen handelt. Wie ſoll 
aber einer geiſtigen Kraft ein ‚Ergriffen- oder Erfaſstſein“, eine 
„Spannung“, eine ‚Wucht‘, ein, Schwung“ zugeſchrieben oder gegeben 
werden können, die nicht im ſtrengſten Sinne des Wortes Lebens⸗ 
thätigkeiten, Seelenacte wären? Scheeben ſchließt aber 
den Lebensact ausdrücklich aus, weil er ja einen ‚dem Acte ſelbſt 
vorausgehenden Eindruck in der Seele‘ fordert. So erübrigt aber 
auch nichts anderes als die Annahme eines nicht vitalen Momentes, 
d. h. der qualitas ffuida!). Für dieſe ſprechen überdies in exa⸗ 
cteſter Form die Ausdrücke Zuſtändlichkeit“,„Dispoſition“,, Stimmung“, 
„Anpaſſung“, ‚Zurichtung‘ uſw.' ). Es laſſen ſich für die oͤtck deore 
des Ariſtoteles und die dispositio der Scholaitifer, alſo für eine 
Qualitas erſter Claſſe, in unſerer ganzen Mutterſprache keine ge⸗ 
eigneteren Ausdrücke ausfindig machen, als die von Scheeben 
gebrauchten. In unſerer Seele findet ſich eben als Inhärentes 


des Subjectes in Verbindung mit den objectiven Einwirkungen hinreichend 
determiniert ſind, der göttlichen Einwirkung, welche die Exiſtenz ſolcher 
Acte durch ein neues, ſpecielles Eingreifen in die Lebenskraft des Willens 
dynamiſch determiniert, in der Seele ein dem Aecte ſelbſt voraus⸗ 
gehender Eindruck ſentſpreche, vermittelſt deſſen die Seele zum Acte 
appliziert und determiniert wird‘ (n. 126). Die ganze Darſtellung, die 
Scheeben überhaupt der uns beſchäftigenden Frage gibt, lässt eine dieſem 
geiſt⸗ und verdienſtvollen Theologen ſonſt eigene Akribie vermiſſen; es iſt 
das allerdings um fo verzeihlicher, als es ſich um eine Specialfrage handelt, 
der Scheeben überdies merkwürdigerweiſe keine beſondere, theologiſche Ve 
deutung‘ (n. 125) beimiſst, obwohl fie ſich doch mit der Feſtſtellung eines 
dogmatiſchen Grundbegriffes befaſst. 


) Cf. Suarez l. c. c. 18 n. 11; c. 32 n. 6. 2) Alvarez ſtellt 
die von ihm bekämpfte Qualitas dar als qualitas per modum disposit ionis 
transeuntis. L. c. 3 disp. 19 n. 1. 
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überhaupt nur eine Qualitas oder ein Lebensact. Ein 
drittes Inhärentes kennt weder die Philoſophie noch die Theologie. 
Sonach mufs das ‚Product der göttlichen Einwirkung“, falls es 
kein Lebensact iſt, ein nicht vitales „Inhärentes mit eigener phy⸗ 
ſiſcher Entität“, d. h. eine Qualitas ſein. 


Um der Annahme einer ſolchen zu entgehen, verhalten ſich 
die eigentlich thomiſtiſchen Vorkämpfer für die moto virtuosa 
weit vorfichtiger bei Beantwortung der Frage nach dem Product 
der göttlichen Einwirkung“. Allerdings ſteht die Conſequenz des 
Denkens und des Ausdrucks unzweifelhaft auf Seite ihrer Gegner, 
d. h. der Verfechter der Qualitas. Wenn man uns zB. mit Gotti 
ſagt, die erregende Gnade beſtehe in einer actuellen inneren 
Einwirkung Gottes), ſo liegt doch wohl die Frage nach dem 
unmittelbaren Effect oder Product oder der nächſten 
Wirkung dieſer Motio ſehr nahe. Der unmittelbare Effect und 
die nächſte Wirkung der Motio iſt nach dem ſog. Thomismus 
offenbar nicht der Seelenact ſelbſt, denn zu deſſen Erzeugung 
verleiht ja eben erſt die göttliche Einwirkung die erforderliche Be⸗ 
fähigung und Zurichtung, und die, wenn auch nicht der 
Zeit, ſo doch der Natur der Sache nach, vorangehende Hinord⸗ 
nung und Determination des Vermögens zum Acte. Wenn 
nun nicht der Seelenact der unmittelbare Effect jener göttlichen 
Einwirkung iſt, worin beſteht dann das unmittelbare ‚Product der 
göttlichen Einwirkung? Etwa in der eben erwähnten Befähigung 
und Hinordnung des Vermögens zum Acte? Dieſe Befähigung 
und Hinordnung des Vermögens iſt nichts anderes als die letzte 
und volle Ausrüſtung und Fertigſtellung der Seelenkraft zur Thätig⸗ 
keit, iſt alſo identiſch mit dem actus primus proximus der Scho- 
laſtik. Durch ein Nichts kann aber eine derartige Zurichtung, 
Stimmung, Zuſtändlichkeit, Anpaſſung uſw. unmöglich erzielt werden. 
Jedes Etwas aber, durch welches unſer Seelenvermögen die 
volle Bereitſchaft und Fertigſtellung zur Thätigkeit erlangt — man 
denke nur an die species impressa — muſs ein „Inhärentes 
mit eigener phyſiſcher Entität“, d. h. eine Qualitas ſein?). 


) In actuali intrinseca Dei motione. Theol. schol, 2 tract. 6 
. 2 dub. 3 § 1 n. 15. 2) Formae constituentes illas (sc. po- 
tentias animae) in actu primo sunt qualitates. Suarez l. c. 3 
. 4 n. 3. 
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Oder ſollen wir uns etwa die fragliche Motiv lediglich 
als Motio, als pura motio denken? Ein wahres, wirkliches, 
dazu kraftvolles Einwirken (motio virtuosa) iſt, wie überhaupt, 
jo auch für unſeren Fall, ohne ein Ge- und Bewirktes, d. h. ohne 
Wirkung geradezu unfassbar. Alle Philoſophen zählen ein 
Wirken und Verurſachen, durch das nichts gewirkt und verurſacht 
wird, zu den Go rvarq, d. h. zu den unvollziehbaren Begriffen, 
gleich dem Begriffe eines viereckigen Kreiſes.) Zudem bringt ja 
die Einwirkung Gottes in der Seele eine wirkliche Veränderung 
hervor. Die Erhebung des Vermögens, deſſen Befähigung 
zum übernatürlichen Acte, die beeinfluſſende Hinordnung 
zum Acte, find zweifellos reale Wirkungen in der Seelenkraft. 


Eine pura motio iſt demnach die göttliche Einwirkung nicht. und 


was ſollen endlich die Namen: donum quoddam, donum gra- 
tuitum; aliquid supernaturale; forma accidentalis; aliquid 
praevium intrisecum et inhaerens, wenn die Motio eines poſi⸗ 
tiven Effectes in der Seele entbehrte? Dieſer Effect iſt aber ein 
übernatürliches, nicht vitales, der Seele inhärentes Sein, alſo 
ein nicht ‚vitales Inhärentes mit eigener phyſiſcher Entität“, 
d. h. eine Qualitas. | 

Dieſer Schlufsfolgerung entgeht Alvarez nicht, er führt uns 
im Gegentheil in noch tieferes Dunkel und mehrt die Denkſchwie⸗ 
rigkeit durch die Behauptung, die Motio ſelbſt ſei die Wir⸗ 
fung, der terminus productus der göttlichen Thätigkeit.“ 
Alſo die göttliche Thätigkeit bewirkt die göttliche Einwirkung. Eher 
ſollte man doch wohl glauben, jene decke ſich ſachlich mit dieſer; 
die erſtere könne darum auch nicht die Urſache der letzteren ſein. 
Aber nehmen wir an, die Einwirkung Gottes auf die Seele ſei 
wirklich der terminus productus der göttlichen Thätigkeit. Was 
entſpricht denn nun der Einwirkung Gottes auf die Seele als 
Product und Wirkung und terminus productus in der Seele? 
Um dieſe Wir kung dreht ſich ja ſchließlich unſere ganze Frage. 
Die Theologen von Salamanca gaben unſerem Fragepunkte folgende 


1) Non potest intelligi aliqua effectio, quin sit aliquid factum. 
Suarez J. c. n. 5. 2) Motio illa prae via est terminus productus 
per solam operationem divinam; operatio autem et effectus causae se- 
cundae non est quid productum efficienter a solo Deo, sed etiam a 
causa secunda. L. c. disp. 19 n. 8. 
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durchaus adäquate Faſſung: Qurd sit illud intrisecum acci- 
dentale et inhaerens, quod intelleotui superadditur, ut sit pro- 
zime potens ad supermaturaliter operandum?!) Der Löſung 
dieſer Frage geht die obige Antwort eher aus dem Wege, als daß 
fie dieſelbe irgendwie förderte. Wenn aber Alvarez jenen termi- 
nus productus weiterhin bezeichnet als aligquid incompletum?), 
ens ‚incompletum?), ein auæœilium actuale. das ſich überdies 
ſachlich von der Seelenthätigkeit, als deren causa efficiens 
unterſcheide,“) dann fragen wir wiederum, zu welcher Kategorie 
des Seins jenes Ens gehöre. Es wird nur das eine erübrigen, 
daß man Alvarez zugeſteht, die göttliche Thätigkeit bewirke 
zwar die Motio, dieſe Motio aber ſei eine Qualitas. So ſcheint 
auch Johannes v. hl. Thomas allerdings nicht ſpeciell in unſerer 
Frage die Sache ſich zu denken, wenn er jagt, ipsa motio est 
qualitas movens et producens.°) 


Andere Autoren erklären, die motio virtuosa werde deshalb 
ein ens imcompletum genannt, weil ihr eigentlicher und näch⸗ 
ſter Terminus in der Anregung und Hinordnung des Seelen⸗ 
vermögens zur Thätigkeit beſtehe (nach Scheeben die ‚Spannung‘, 
„die Stimmung‘, „das Ergriffen⸗ und Erfaſstſein“ der Seelenkraft); 
die letzte von der Motio angeſtrebte Wirkung dagegen ſei die 
Seelenthätigkeit ſelbſt. Sed haec verba rem non declarant, 
erwidert nüchtern Suarez (I. c.). Man kann nämlich jene An⸗ 
regung der Seelenkraft oder jene Prämotion entweder in ihrem 
Wer den und Entſtehen, oder in ihrem Fertig ſein und 
ihrem Abſchluſſe betrachten. Im erſteren Falle hat die moto 
divina überhaupt noch gar keinen Terminus. Sie ſucht dieſen 
vielmehr erſt noch zu erreichen und zu bewirken; unterſcheidet ſich 
alſo von ihm, wie beiſpielsweiſe ſich der Weg von dem Endziel 
unterſcheidet, zu dem er hinführt und in das er ausmündet. Mit 
dieſem Ziel⸗ und Endpunkt der göttlichen Einwirkung auf die 
Seele beſchäftigt ſich aber unſere Unterſuchung. Was bewirkt 
die Motio in der Seele, das iſt die Frage. Die Wirkung des 


— — 


9 L. c. n. 50 2) Ib. n. 5. ) Ib. n. 6. ) Haec motio 
praevia sive auxilium actuale realiter 1 ab operatione causae 
secundae .. nam omnis cansa efficiens realiter distinguitur a suo 
effectu. 76 n. 8. 5) Philos. natur. p. 1 d. 26 a. 1. 
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Erwärmens iſt die Wärme, die Wirkung des Erleuchtens 
das Licht: illuminatio est terminus motus, ſagt St. Thomas.“) 
In analoger Weiſe mufs auch das Einwirken Gottes auf die Seele, 
jenes ‚Anfpannen‘ und ‚Stimmen‘, jenes „Anregen und Bewegen“ 
der Seelenkraft, eine Wirkung haben. Welches iſt alſo der for⸗ 
melle terminus ad quem der göttlichen Einwirkung auf unſere 
Seelenkräfte? Das der Seele inhärente Product, das in 
der Seele durch die Einwirkung Gottes hervorgebrachte Sein 
möchten wir bezeichnet und benannt wiſſen. Dieſes Sein iſt kein 
vitales, kein bleibendes Sein, und dennoch ein von Gott in 
der Seele hervorgebrachtes Etwas, weil aliquid intrinsecum 
accidentale et inhaerens; aliquid supernaturale; donum 
gratuitum ; forma accidentalis; auæilium actuale. Zur Be 
zeichnung und Benennung dieſes Etwas kennt die ſcholaſtiſche Sprach⸗ 
weiſe keinen anderen Ausdruck als Qualitas.?) 

Nicht mit Unrecht findet nach alledem Scheeben, daß 
die Motio ‚unter allen Umſtänden große Schwierig 
keiten darbietet‘ (n. 124). Es ſcheint uns aber fraglich, ob 
die von ihm verſuchte Löſung dieſe ‚großen Schwierigkeiten! aus 
dem Wege räumt. Scheeben möchte nämlich die göttliche Ein⸗ 
wirkung ‚in Geſtalt einer phyſiſchen, d. h. dynamiſchen Hinordnung 
der Seele zu den betreffenden Acten“ aufgefaſst willen, nicht zwar 
jo, als ob dieſe Hinordnung ‚schlechthin als ſelbſtändiges Pro⸗ 
duct des göttlichen Einwirkens“ zu denken ſei, ſie müſſe vielmehr 
als ein Reſultat' gefafst werden, deſſen Begriff den betreffen⸗ 
den göttlichen Act in ähnlicher Weiſe formell in ſich ſchließe, wie 
etwa das Ergriffenſein die Thätigkeit des Ergreifens einſchließt.“ 
Nach dieſer Auffaſſung wäre alſo die Motiv e in Reſultatt, das 
ſich aus dem göttlichen Act und deſſen Wirkung in der Seele zu⸗ 
ſammenſetzt. Daß nun die zuvorkommende Gnade begrifflich 
und ſachlich einen göttlichen Act, alſo eine Einwirkung Gottes 
auf unſere Seelenkräfte, einſchließt, liegt außerhalb jedes Zweifels. 
Es fragt ſich einzig nur, in welcher Geſtalt die Wir kung 
dieſes göttlichen Actes in der Seele zu faſſen ſei. Dieſe 
inhärente Wirkung, dieſer „Eindruck“, dieſes ‚Ergriffenfein‘, 
kurz das Reſultat der göttlichen Einwirkung und des durch 
fie in der Seele Bewirkten iſt kein Lebensact, weil nichts Vie 


1) In 2. sent. dist. 1 d. 1 a. 2 ad 3. ) Cf. Suarez l. c. 


Zum Begriff der zuvorkommenden Gnade. 503 


tales; es hat kein bleibendes Sein, weil es mit dem Acte, zu dem 
es die Seelenkraft hinordnet, vorübergeht; alſo iſt es eine qualitas 
non vitalis, fluida. 

Erheben wir nun den aus dieſer Entwickelung ſich von ſelbſt 
ergebenden Schluſs. Die Lehranſicht, nach welcher die zuvorkom⸗ 
mende Gnade als Qualitas gedacht werden mujs, iſt nach Le⸗ 
mos und ‚vielen und gerade ſehr bedeutenden Thomiſten“ nicht nur 
improbabilis ſondern ſogar impossibilis. Alſo iſt auch die 
Lehranſicht, gemäß welcher die zuvorkommende Gnade als mo tio 
virtuos in dem bisher entwickelten Sinne gedacht werden mul, 
nicht nur improbabilis, ſondern ſogar impossibilis. Denn der 
Unterſchied zwiſchen beiden Anſichten liegt potius in vocibus quam 
in re, ein Endurtheil, das die Theologen von Salamanca bereits 
mitten in der Kampfzeit feſtlegten.) — Ipsa motio est quali- 
tas, hörten wir oben Johannes v. hl. Thomas ſagen, und an einer 
anderen Stelle ſpricht derſelbe Theologe ſich alſo aus: Gratia 
operans (i. e. excitans) est in nobis sine nobis, quia est 
motio aliqua vel qualitas impressa, a Deo immediate de- 
scendens, ut operemur illos actus etc.?) — So kehren denn 
die Bekämpfer der qualitas fluida aus der ſog. Thomiſtenſchule 
ihre Waffen gegen ſich ſelbſt, überheben aber zugleich auch uns der 
Mühe, die motio virtuosa fernerhin zu berüdfichtigen. Wenden 
wir uns ſonach der Vertheidigung des überlieferten Gnadenbe⸗ 
griffes zu. | 

Wie bereits zu wiederholten Malen bemerkt wurde, lehrt der 
heilige Thomas: Gratuitus effectus in homine non est qua- 
litas, sed motus quidam animae?). Der Effect der Einwir⸗ 


1) Quamvis enim nonnullum reperiatur dissidium inter illos (sc. 
Thomistas) in explicando, quid sit illud intrinsecum accidentale et in- 
haerens, quod superadditur intellectui, ut fiat proxime potens ad su- 
pernaturaliter operandum, quibusdam asserentibus esse motum, qui- 
busdam vero esse qualitatem, differentia autem potius consistit in 
vocibus quam in re. L. c. 2) Curs. theol. d. 111 a. 1 n. 15. 
3) J 2 q. 110 a. 2. Zu dieſer Stelle bemerkt ſehr richtig Pal⸗ 
mieri 8. J. (De div. grat. act. p. 64): Cum animus movetur a Deo, 
actus moventis erit quidam motus animi; motus autem animi non 
sunt nisi actus vitales cognitionis aut volitionis; id est ergo, quod 
procedit ab activitate Dei moventis. Corpus quidem mobile patiens 
tantummodo est, at animus cum sit vivens, motus ejus actus vitalis 
est, ad quem vi sua vitali eliciendum movetur a Deo. 


e 
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kung Gottes auf die Seele iſt alſo nach dem Aquinaten ein See⸗ 
lenact. In gleicher Weiſe müſſen wir nach der Lehre der hei⸗ 
ligen Väter und der Concilien die der Seele inhärente wirkliche 
Gnade als Seelenact auffaſſen. Die Ausdrücke: illuminatio, 
inspiratio, cogitatio bona, sanctum desiderium, cogitatio pia, 
pius animi affectus, interioribus cogitationibus divinitus t llu- 
'strari, auditum hominis interioris aperire, vocatio, vocari 
per intimam cogitationem, pulsus, inspirare virtutem, vo- 
luptas oder suavitas cordis und viele andere, die ſelbſt unſere 
Schulcompendien aufzählen, können nur von Seelenacten 
verſtanden werden; ‚denn, ſchreibt Scheeben, es iſt exegetiſch 
ſchlechterdings unmöglich, nachzuweiſen, daß bei den Vätern 
und dem heil. Thomas Ausdrücke, wie motus, affectus, inspiratio, 
instinctus animae, direct und formell nicht einen Seelen⸗ 
act oder Seelenaffect, ſondern ausſchließlich eine motto non 
vitalis bezeichnen). 

Ja, noch mehr; man darf, ohne belangvollen Widerſpruc be⸗ 
fürchten zu müſſen, der Anſicht zuſtimmen, daß ſich von den ſemi⸗ 
pelagianiſchen Streitigkeiten bis zum 16. Jahrhundert eine nennens⸗ 
werte Meinungsverſchiedenheit betreffs des dogmatiſchen Begriffes 
der zuvorkommenden Gnade unter den Theologen nicht feſtſtellen 
laſſe. Alle waren einig in der Annahme der Begriffsbeſtimmung, 
die Kil ber alſo wiedergibt: Gratia excitans theologice sumpta 
Formaliter stat in duplici action? vitali creaturae rationalis, 


) AaO. n. 125. Wenn Scheeben in einer Anmerkung zu dieſer 
Stelle die Erklärung beifügt, er wolle damit „keineswegs gejagt‘ haben, 
„daß dieſe Ausdrücke ausſchließlich den actuellen Affect oder Act der 
Seele bezeichnen“, weil ſie jenen Act in organiſcher Einheit und Beziehung 
zu der göttlichen motio activa“ beſagen und deshalb dieſe ſelbſt, mindeſtens 
mitbezeichnen“: ſo bringt dieſe Erklärung die alte Katechismuswahrheit zum 
Ausdruck, daß nämlich ‚Gott (divina motio activa) unſeren Verſtand er⸗ 
leuchtet (Seelenact) und unſeren Willen bewegt“ (Seelenaffect). Will da⸗ 
gegen Scheeben zwiſchen die ‚göttliche motio activa“ und die erwähnte 
Seelenthätigkeit ein Mittelding eingeſchoben wiſſen, nämlich die der 
Seelenthätigkeit vorangehende und ihr „zugrunde liegende „Zuſtändlichkeit 
oder Diſpoſition der Seelenvermögen‘ oder die ‚tranfitoriiche aptatio der 
Natur der Seelenvermögen“: ſo iſt einerſeits nicht abzuſehen, wie die an⸗ 
geführten Ausdrücke der heiligen Väter und des heiligen Thomas direct 
und formel!‘ einen Seelenact bezeichnen, andererſeits iſt die Annahme 
der qualitas fluida, die doch Scheeben nicht zu billigen ſcheint, ſchlechter⸗ 
dings unabweisbar. 
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nempe sancta cogitatione circa objectum aut veritatem per- 
tinentem ad salutem, quae dicitur illustratio, et pia affe- 
otione ad actum salutarem, quae dieitur inspiratio!). Im 
Kampfe für die von ihr vertretene Wirkſamkeit der actuellen 
Gnade ſah ſich die ſog. Thomiſtenſchule gezwungen, den Begriff der 
zuvorkommenden Gnade nach einer von der inneren Anlage und 
der Conſequenz ihres Syſtems geforderten Form umzugeſtalten 
durch die Erklärung, die übernatürlichen Lebensacte ſeien Wir⸗ 
kungen der zuvorkommenden Gnade, nicht aber die zuvorkom⸗ 
mende Gnade in formell theologiſchem Sinne. Die Gründe zu dieſer 
Umgeſtaltung des Gnadenbegriffes entnahm die genannte Schule, 
wie Cardinal Mazzella bemerkt, nicht vornehmlich den Glaubens⸗ 
quellen, es ſind vielmehr jene Gründe zumeiſt rein ſpeculativer 
Art.?) Und in der That, in den Glaubensquellen, d. h. bei den 
heil. Vätern und in den Entſcheidungen der Concilien, findet ſich, 
wie Suarez und Ripal da mit vollſter Berechtigung behaupten, 
„ke ine Spur‘ und ‚feine Erwähnung“ jener Gnade, die von den 
ſog. thomiſtiſchen Theologen als die eigentliche zuvorkommende Gnade 
hingeſtellt wird?). Eine ſolche ‚Spur‘ und ‚Erwähnung‘ müſste 
ſich aber nothwendiger Weiſe auffinden laſſen, weil die heil. 
Väter und die Concilien in eingehendſter und ſorgfältigſter Prüfung 
den kirchlichen Gnadenbegriff gegen Pelagius und die Semipela⸗ 
gianer feſtzuſtellen bemüht waren“). 


1) Tract, de pecc., de gratia etc. disp. 5 c. 1 art. 2 n. 257. 
2) Primum est, Thomistas non tam ex auctoritate quam ex ratione 
probare sententiam suam. De gratia p. 101. 2) In illis (sc. con- 
ciliis aut Patribus) nullum vestigium talis gratiae invenimus. Suarez 
J. c. 4 n. 2. — Patres Ecclesiae accurate explicantes gratiam exci- 
tantem et praevenientem ad actus salutares necessariam nunquam 
talis qualitatis mortuae meminerunt. Ripalda l. c. disp. 104 sect. 2 
n. 7. Die Verſuche, in den Glaubensquellen Anhaltspunkte für den ſog. 
thomiſtiſchen Gnadenbegriff zu finden, weist neuerdings Palmieri (I. c.) 
mit gewohnter Meiſterſchaft zurück. 4) Credendum non est, Patres et 
Concilia Ecclesiae, dum tunto studio ac meditatione de gratia ad 
pietatem necessaria contra haereticos disserunt, primam ac praeci- 
puam gratiam, a qua meritum et dispositio ad fidem et justificationem 
ineipit, sine explicatione reliquisse. Riwalda l. c. — Scheeben 
ſchreibt (aa O.): „Ich begreife nicht recht, warum noch neuere Moliniften 
die e qualitas fluida, die ihrem Syſtem betreffs der yratia efficaz nichts 
ſchaden, vielmehr nur nützen kann, ſo nachdrücklich bekämpfen“. Der Grund 
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Doch hören wir nun jene ſpeculativen Gründe, welche, wie 
geſagt, die hauptſächlichſte Veranlaſſung zur Umgeſtaltung des her⸗ 
gebrachten Gnadenbegriffes waren. Sie laſſen ſich kurz in folgende 
Punkte zuſammenfaſſen. | 


Unfere Natur ift aus ſich und vermöge der ihr angebornen 
Kraft vollſtändig unfähig, irgendwelche übernatürliche Thätigkeit zu 
entwickeln. Dieſe mit dem innerſten Weſen unſerer Natur gege⸗ 
bene Unfähigkeit ſetzt aber auch überdies alle unſere natür⸗ 
lichen Seelenkräfte außerhalb jedes Verhältniſſes zu über⸗ 
natürlichen Acten. Sollen alſo letztere ermöglicht werden, ſo wird 
unbedingt ein inneres, die Seelenkraft in ſich erfaſſendes, ſie 
zur übernatürlichen Thätigkeit befähigendes und darum über⸗ 
natürliches Princip gefordert, durch welches zugleich unſere 
Seelenkräfte in Verhältnis geſetzt werden zur Vollziehung über⸗ 
natürlicher Acte, oder, wie die Schule ji) ausdrückt, dieſen pr o⸗ 
portioniert werden. Ohne derartiges Princip verbleiben unſere 
Seelenvermögen in ſich unverändert, und eben darum un⸗ 
fähig zu übernatürlichem Erkennen und Wollen. Eben deshalb 
liegt aber auch ein Widerſpruch in der Annahme, Gott könne un⸗ 
ſeren Seelenkräften lediglich von außen Beiſtand oder äu ßer⸗ 
liche Beihilfe leiſten. Denn ein ſolcher äußerlicher Beiſt and 
kann den vollſtändigen Mangel einer inneren Befähigung der 


liegt (für die alten wie für die neuen ſog. Moliniſten) zum Theil in dem 
oben erwähnten, höchſt beweiskräftigen Schweigen der Glaubenszeugen über 
die Qualitas. Daß letztere den Gegnern der ſog. thomiſtiſchen Gnadenlehre 
eine ſcharfe Waffe in die Hand gibt, iſt ſehr richtig. Daher auch die früher 
angeführten Befürchtungen und Warnungen Lemos' (S. 491). Wie näm⸗ 
lich dieſe Qualitas, als die zuvorkommende Gnade, die un⸗ 
freien Acte mit Nothwendigleit herbeiführt, ſo führt auch eine zweite, 
jener erſten vollſtändig analoge Qualitas, als die wirkſame Gnade, 
die freien Acte mit gleicher Nothwendigkeit herbei. Erſteres 
mag immerhin ſich begreifen laſſen; letzteres reißt vor der Erkenntnis⸗ 
kraft eine weite, dunkle Kluft auf, die, wie Alvarez uns belehrt, nur der 
Glaube zu überbrücken vermag. Er ſchreibt: Tertia sententia fatetur.. 
rationem hujus concordiae (sc. actualis usus liberi arbitrii cum effi- 


cia divinorum auxiliorum) credendam esse, et captivandum intel- 


leetum in »obsequium fidei. Und weiter unten macht er dieſe An⸗ 
ſicht zu der feinen mit den Worten: Hanc sententiam veram esse 
censeo. L. c. disp. 118. Weitere Belegſtellen bietet 2 Ztſchr. 1 
(1877) 202 f. 
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Lebenskraft nicht erſetzen; letztere verbleibt, ſo lange ſie nicht inner⸗ 
lich zu einem geeigneten, übernatürlichen Thätigkeitsprincip erhoben 
iſt, unfähig zu jedweder Mithilfe bei Hervorbringung über⸗ 
natürlicher Seelenthätigkeit. Uebernatürliche Acte fordern, weil 
und inſofern ſie Lebensacte ſind, ein inneres Lebensprincip, 
und weil und inſofern ſie übernatürliche Lebensacte ſind, ein über⸗ 
natürliches inneres Lebensprincip. Es erübrigt alſo nur die 
Annahme, daß Gott vor jeder übernatürlichen Seelenthätigkeit ein 
übernatürliches Princip in unſere Seelenkräfte einſenke, das mit 
dieſen zu einem einheitlichen Princip übernatürlicher Acte ſich ver⸗ 
binde. So erweist fich ‚die Elevation der Potenz als eine recht 
eigentlich vivificatoriſche, d. h. den Lebensgrund als ſolchen auf 
eine höhere Stufe erhebende. Nun kann jedoch dieſes ‚die Ele⸗ 
vation der Potenz“ herbeiführende Princip, weil es einerſeits Gott 
allein zur adäquaten Urſache hat, andererſeits jeder Seelenthätig⸗ 
keit vorausgehen muss, kein vitales Princip fein; es kann aber 
auch kein bleibendes ſein, da es ja nur zur Miterzeugung des 
übernatürlichen Lebensactes gegeben wird, ſonach mit dieſem auch 
vorübergeht. Mit anderen Worten, dieſes Princip iſt die quali- 
tas fluida. 


Zunächſt einige Vorbemerkungen. Unter „Elevation“ verſtehen 
die Theologen eine der Natur als ſolcher nicht gebürende 
Hilfe Gottes, vermittelſt deren die Natur eine Thätigkeit auszu⸗ 
üben vermag, zu der fie unter der ihr gebürenden Mit- 
wirkung Gottes und aus eigener Kraft nicht fähig geweſen wäre!). 
Iſt nun die beſagte Hilfe Gottes ein geſchaffenes, inhärentes 
Gnadengeſchenk, ſo wird die dadurch bewirkte Erhebung der Natur 
eine innere genannt. Von dieſer Art der Erhebung ſpricht das 
Concilium von Trient, wenn es betreffs der Rechtfertigungsgnade 
lehrt: Quae enim justitia nostra dieitur, quia per eam 
nobis inhaerentem justificamur, illa eadem Dei est, quia 
a Deo nobis infunditur ?). — Iſt dagegen die in Rede ſtehende 


) Elevatio est auxilium superioris agentis, rei indebitum, quo 
munus exequitur, quod concursu sibi debito propriaque virtute exequi 
non potest. Ripalda l. c. disp. 24 sect. 1 n. 2. 2) Sess. 16. 
Die Kirche ſtellt alſo die heiligmachende Gnade dar als qualitas inhaerens; 
warum hat ſie wohl bei Beſtimmung des Weſens der actuellen Gnade, 
falls dieſe wirklich in einer analogen qualitas inhaerens beſtände, nicht 
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Hilfe Gottes ein der Natur nicht gebürendes Einwirken Gottes 
auf die Seelenkraft und ein Mitwirken mit ihrer Thätigkeit, alſo 
eine Vereinigung göttlicher Kraft mit der Seelenkraft zu einem 
einheitlichen Princip der entſprechenden Thätigkeit, ſo nennen die 
Theologen dieſe Erhebung eine äußerliche. Durch dieſe Be⸗ 
nennung wollen ſie jedoch keineswegs beſagen, die Seelenkraft werde 
bei jenem Vorgange nicht erhoben, ſie wollen vielmehr nur 
die durch eine inhärente Qualitas bewirkte Erhe⸗ 
bung des Seelenvermögens ausſchließen. Kann nun 
die Möglichkeit der ſog. äußerlichen Erhebung in Abrede 
geſtellt werden? Nein!). Damit überhaupt ein Ding dieſes oder 
jenes werden könne, muſßs eine Empfänglichkeit dazu in 
dem betreffenden Dinge ſich finden. Es könnten alſo unſere 
Seelenvermögen in keiner Weiſe, weder in der erſten noch in der 
zweiten, erhoben werden, falls die Empfänglichkeit für eine 
Erhebung überhaupt nicht in ihnen vorläge. Was entſpricht denn 
nun der von Gott bewirkten Erhebung unſerer Natur in dieſer 
Natur ſelbſt als Vorbedingung der Möglichkeit einer ſolchen 
‚Erhebung? Auf dieſe Frage gibt es nur eine Antwort, und 


irgendwie und irgend einmal bei den vielen hierzu gebotenen Gelegenheiten 
dieſer Analogie Erwähnung gethan? 

1) In der Regel verquicken die Theologen die oben geſtellte Frage 
mit der meines Erachtens doch ſehr verſchiedenen Frage, ob ohne das 
zu men gloriae, das ja auch eine inhärente Qualitas iſt (vgl. dieſe Zeit⸗ 
ſchrift 9 [1885] 618), die visto beatifica möglich ſei. In neueſter Zeit 
hat bekanntlich Card. Franzelin (De Deo uno, thes. 16 p. 208) dieſe 
Frage verneint, und ihm ſtimmen große Theologen zu; allein andere nicht 
minder große Theologen (multi gravissimi theologi jagt Card. Franzelin 
ſelbſt), deren Ripalda eine große Anzahl namentlich aufführt (I. c. disp. 
34 sect. 3), bejahen dieſe Frage. Den hl. Thomas nehmen, wie es bei 
ſolchen Streitfragen meiſtens der Fall iſt, beide Parteien für ſich in An⸗ 
ſpruch (vgl. Ripalda aaO. seot. 4). Bei der risio beatifica handelt es 
ſich um den vollendetſten und denkbar höchſten Seelenact, deſſen unſere, 
überdies zur vollſten Theilnahme an dem göttlichen Weſen erhobene Natur 
überhaupt fähig iſt, während die obige Frage ſich mit dem unterſten und 
unvollkommenſten Act der ganzen übernatürlichen Ordnung beſchäftigt, einem 
Acte, den dazu die noch nicht gerechtfertigte Natur ſetzt. Es will mich be⸗ 
dünken, als ob man die Unmöglichkeit der visio beatifica ohne lumen 
gloriae zugeſtehen könnte, ohne deshalb gezwungen zu ſein, der oben ent⸗ 
wickelten Anſicht über die Entſtehung der zuvorkommenden Gnade wider ⸗ 
ſprechen zu müſſen. 
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diefe müſſen. alle Theologen mit St. Auguſtin wiederholen. Sie 
lautet: Wegen ihrer potentia obedientialis kann Gott unſere 
Natur erheben. Der heil. Auguſtinus gelangte auf folgenden Ge⸗ 
dankenwegen zur Feſtſtellung des Begriffs der genannten Potenz. 
Die ganze Schöpfung ſteht ihrem innerſten Weſen nach in einem 
dreifachen abſoluten Abhängigkeitsverhältniſſe zu Gott. Wie er 
allem das Sein gab, ſo erhält er auch alles nach ſeinem Willen 
in dem ihm gewordenen Sein, und nur durch ſeine unmittelbare 
Mitwirkung entfaltet ſich jede einzelne Thätigkeit alles Seienden. 
Innerhalb dieſer dreifachen Abhängigkeit vollzieht ſich ‚der gewöhn⸗ 
liche Lauf der Natur“ mit ſeinen „natürlichen Geſetzen“. Allein 
über dieſen ‚natürlichen Lauf“ hinaus hat Gott die Macht in ſich, 
‚aus allen Dingen etwas anderes zu machen, als was ihr Weſen 
wurzelhaft enthält“, d. h. aus ſich ſelbſt und nach den „natürlichen 
Geſetzen“ vermöchte. Daß zB. ‚diefe Pflanze jo und jene anders 
iprofst, daß der Menſch reden kann und das Thier nicht', das 
find Kräfte und Fähigkeiten, die Gott ‚in die geſchaffenen 
Dinge gelegt und mit ihnen geſchaffen Hat‘. ‚Daß 
aber ein aus der Erde ausgeſchnittenes Holz ohne Erde und Waſſer 
mit einem Male Blüte und Frucht bringe, daß eine Eſelin rede, 
das hat er den Naturen, die er ſchuf, inſoferne verliehen, daß in 
ihnen auch dies möglich ſei'. Nicht zwar aus ſich und ‚durch 
natürliche Thätigkeit“ iſt derartiges für die Dinge erreichbar, ſon⸗ 
dern dadurch, „daß ſie jo geſchaffen ſind, daß ihre Na- 
tur einem mächtigeren Willen weiterhin. (als ſie aus 
fi) reiht) gehorcht“. Das iſt jene Macht Gottes, durch welche 
‚er über die Dinge, die er ſchuſ, wie er wollte, auch ſchaltet, 
wie er will“. Und ‚dort iſt auch die Gnade, durch welche 
Sünder ſelig werden“: ibi est et gratia!). Dieſe Lehre des großen 
Auguſtinus nahm der Lombarde in ſeine Sentenzen auf und von 
da an wurde ſie zum Gemeingut der ganzen Scholaſtik. Sehr 
häufig entwickelt der heil. Thomas den Begriff der potentia obe- 
dientialis. In unſerer Seele, ſagt er beiſpielsweiſe, iſt eine doppelte 
paſſive Potenz anzunehmen, und zwar eine rückſichtlich natürlicher 
Einwirkung, eine andere rückſichtlich göttlicher Einwirkung. Die 
göttliche Einwirkung (agens primum) kann jegliche Creatur zu 


2) De Gen. ad lit. 9 17; vgl. Kleutgen, Theol. der Vorzeit, 2 
n. 54; 5 n. 480. 
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einer erhöhteren Thätigkeit bringen, als die natürliche 
Einwirkung (agens naturale) zu erzielen vermöchte. Dieſe Potenz 
nennt man potentia obedientiae :). In ähnlicher Weiſe unter⸗ 
ſcheidet Thomas eine zweifache Empfänglichkeit (capacitas) 
in unſerer Seele; die eine hinſichtlich einer natürlichen Kraft, die 
andere hinſichtlich der göttlichen Kraft (divina potentia), , der 
jede Creatur auf den Wink gehorcht (obedit ad nutum). Rück⸗ 
ſichtlich dieſer Kraft liegt in unſerer Natur die Empfäng⸗ 
lichkeit für die Gnade). Hieraus erhellt, daß nach dem 
heiligen Thomas die potentia obedientialis als receptive oder 
paſſive Potenz zu faſſen iſt, weil eben ihr zufolge die ganze 
Natur Gott gehorcht in Aufnahme alles deſſen in ſich, 
was immer Gott wollen mag (obedit Deo ad susci- 
piendum in se quidquid Deus voluerit?); allein der heilige 
Lehrer unterſcheidet dieſe paſſive Potenz ſehr ſcharf von jener 
paſſiven Potenz, die durch ein agens naturale oder connatu- 
rale zur Thätigkeit gebracht werden kann, und die er deshalb 
potentia passiva naturalis nennt. Jene paſſive Potenz hin⸗ 
gegen, die er obedientialis nennt, kann nur durch das agens 
primum oder durch die virtus diving zur Thätigkeit gebracht 
werden, und zwar fo, daß Gott (potentia infinita) aus dem Ge⸗ 
ſchöpfe wegen deſſen potentia obedientialis ‚alles machen 
kann, was er will‘ (de creatura fieri potest quidquid Deus 
vult!). Auch iſt aus dem Geſagten erſichtlich, daß die Natur als 
ſolche keinen Anſpruch auf die factiſche Bethätigung und kein Be⸗ 
dürfnis nach Bethätigung der potentia obedientialis haben kann. 
Die Bethätigung dieſer Potenz liegt eben, wie der hl. Bonaventura 
lehrt, hinaus über jede Exigenz der Natur“). 


Hieraus folgert der hl. Thomas fernerhin, daß unſere Seelen⸗ 
kräfte, falls ſie niemals durch Gottes Machtwirkung zu der ihrer 
potentia obedientialis entſprechenden Thätigkeit gebracht würden, 
dennoch einer natürlichen Vollkommenheit nicht entbehrten “). Endlich 
ſtellt dieſe Entwickelung klar, daß jene Wirkung Gottes, durch 
welche die potentia obedientialis unſerer Seelenvermögen zur 
Thätigkeit übergeht, ganz eigentlich ein auweldum indebitum ge⸗ 


1) 3 q. 11 a. 1. 2) Ib. q. 1 a. 3 ad 3. ) De virt. d. 1 
a. 10 ad 13. 4) In 3 dist. 2 q. 1 a. 1. 5) In 3 dist. 18 a. 1 d. 2. 
) De verit. q. 8 a. 4 ad 13. * 
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nannt werden muſs. Die unſerer Natur gebürende, von ihr ge⸗ 
forderte und beanſpruchte Mitwirkung Gottes veranlaſst feine Be⸗ 
thãtigung der potentia obedientialis; zu ihrer Bethätigung wird 
ein über unſere Natur und deren Forderungen und Anſprüche 
hinausliegender Beiſtand Gottes erheiſcht. 

Alle bisher berührten charakteriſtiſchen Momente der potentia 
obedientialis faſst die ihr von Ripalda gegebene Begriffs⸗ 
beſtimmung treffend zuſammen. Sie lautet: Aptitudo rerum 
creatarum, ut pro arbitrio agentis superioris, nempe Dei, 
ejusque auxilio ipsis indebito munus impleant, quod 
nativa virtute et concursu sibi debito implere non pos- 
sunt). 

Aus dieſer Darſtellung, welche die einzig richtige Baſis zur 
Löſung der von uns aufgeworfenen Frage bildet, ergeben ſich nun 
wider die oben angeführten ſpeculativen Gründe folgende Reſultate. 
Bei Bethätigung der potentia obedientialis unſerer Seelenver⸗ 
mögen vereinigt fich göttliche Kraft mit der Seelenkraft zu einem 
einheitlichen und zugleich zum adäquaten Princip der Seelen⸗ 
thätigkeit. Es iſt aber doch wohl von ſelbſt einleuchtend, daß die 
von der göttlichen Kraft erfaſste und unter und mit göttlicher 
Kraft thätige Seelenkraft nicht nur das kann und leiſtet, was ſie 
aus ſich und ihrer Natur nach vermag, ſondern auch das, wozu 
die höhere Kraft ſie leitet und führt, und wozu in ihr wegen 
ihrer potentia obedientialis die Empfänglichkeit vorliegt. Eine 
derartige Thätigkeit könnte die Seelenkraft aus ſich und unter dem 
natürlichen, ihr gebürenden und von ihr beanſpruchten Concurſus 
Gottes niemals entwickeln; ſie erheiſcht eine von der Natur als 
ſolcher nicht geforderte, von ihr nicht beanſpruchte, ihr aus ſich 
nicht gebürende, von Gott bewirkte Bethätigung der potentia 
obedientialis unſerer Seelenkraft, und deshalb liegt ſie hinaus 
über alle Exigenz der Natur, d. h. ſie iſt übernatürliche Thä⸗ 
tigkeit. Weil eben die Seelenkraft mit der virus divina und 
der potentia infinita zur Einheit eines Thätigkeitsprincips modo 
gibi indebito verbunden iſt, kann ſich die entſprechende Thätigkeit 
nicht innerhalb der Grenzen bewegen, die der natürlichen Kraft 
als ſolcher geſteckt ſind; es mufs vielmehr die zufolge jener Ver⸗ 
bindung thatſächlich erhobene Seelenkraft eine höhere Art 


1) L. c. disp. 24 n. 4. 


512 M. Limbourg, 


der Thätigkeit entfalten), jene nämlich, die ihre von göttlicher 
Kraft erfassten und bethätigten potentia obedientialis entipricht?). 
Mitnichten iſt ja bei dieſem Vorgange die Natur allein 
thätig; im Gegentheil ſie iſt verbunden mit der ihre potentia 
obedientialis zur Thätigkeit bringenden, in und mit ihr gleich⸗ 
zeitig und einheitlich wirkenden und zwar über alle natürliche 
Exigenz hinaus wirkenden göttlichen Kraft“). 

Welchen Platz findet nun bei dieſem Vorgange die qualitas 
fuida? Wozu dieſes Mittelding zwiſchen Gottes Beiſtand und 
der Seelenkraft? Sollte Gott nicht unmittelbar das leiſten 
können und wirken, was die Qualitas zu leiſten und zu wirken 
vermag? Der hl. Thomas iſt der Anſicht, ‚es ſei eine irrthüm⸗ 
liche Behauptung, Gott könne durch ſich ſelbſt nicht alle jene 
Wirkungen hervorbringen, die durch irgendwelche geſchaffene Ur⸗ 
ſachen erzielt werden“). Freilich entgegnen uns gewiſſe ſog. Tho⸗ 
miſten mit Gotti, der hl. Thomas ſpreche nur von der Wirk⸗ 
urſache, nicht aber von der Formalurſache, d. h. Gott könne alles 
wirken, was eine geſchaffene Wirkurſache hervorzubringen vermag; 
er könne aber nicht bewirken, daß eine Urſache einen Effect her⸗ 
vorbringe, zu deſſen Setzung ihr jede Kraft und Tüchtigkeit ab⸗ 
gehe). Ganz gewiſs, erwidere ich, kann Gott zB. keinen Lebens⸗ 


) In anima humana, sicut in qualibet creatura, consideratur 
duplex potentia passiva, una quidem per comparationem ad agens 
naturale, alia vero per comparationem ad agens primum, quod potest 
quamlibet creaturam educere in actum altiorem actu, in quem redu- 
citur per agens naturale. S. Thom. 3 q. 11 a. 1. 2) Quanto 
uliqua virtus est altior, tauto eundem rem potest perducere in al- 
tiorem effectum; unde natura potest ex terra facere aurum aliis ele- 
mentis commixtis, quod ars facere non potest; et inde est, quod res 
aliqua est in potentia ad diversa secundum habitudinem ad diversos 
agentes. Unde nihil prohibet, quin natura creata sit in potentia ad 
aliqua fienda per divinam potentiam, quae inferior potentia facere 
non potest, et ista vocatur potentia obedientiae, secundum quod quae- 
libet creatura Creatori obedit. Id. quaest. disp. d. 6 de mirac. 
art. 1 ad 18. ) Palmieri aad. p. 65. ) Erroneum est dicere, 
Deum non posse facere per se ipsum omnes determinatos effectus, qui 
fiunt per quamcumque causam creatam. 1 q. 105 a. 2. 5) Dens 
certe potest se solo facere quidquid agit causa creata efficiendo, sed 
non potest facere, ut effectus aliquis producatur ab aliqua causa nisi 
habeat, vel det illi virtutem ad illum producendum. De visione Dei 
d. 4 a. 2 n. 13. 
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act bewirken, wenn kein entſprechendes Lebensprincip da iſt, denn 
ein Lebensact ohne Lebensprincip erſcheint allen Theologen und 
Philoſophen (mit verſchwindenden Ausnahmen) als ein Unding. 
Wo immer alſo eine Formalurſache als inneres und unmittelbares 
Princip der Thätigkeit vorausgeſetzt werden muſs, mag Gott durch 
ſich allein und ohne Mitthat jenes Princips die betreffende Thä⸗ 
tigkeit nicht bewirken können. Ein ganz anderes iſt es aber, wenn 
es ſich um die factiſche Bethätigung und Unterſtützung eines 
Thätigkeitsprincipes handelt. Das iſt aber unſer Fall. Es 
fragt fi) ja nur, ob Gott durch ſich allein die potentia obedien- 
tialis unſeres Erkenntnis⸗ und Strebevermögens factiſch bethätigen 
und zu deſſen Thätigkeit ſeinen Beiſtand und ſeine Mitwirkung 
leiſten könne. Und das kann Gott ganz gewiss !). Unſere Seelen⸗ 
kraft trägt wegen ihrer potentia obedientialis die Empfänglich⸗ 
keit in ſich zu jener Bethätigung, iſt aber auch zugleich durch ſie 
und die Mitwirkung Gottes zur Thätigkeit ausgerüſtet und be⸗ 
fähigt; kurz fie iſt angelegt, ‚dem mächtigeren Willen Gottes weiter⸗ 
hin, als ihre Natur reicht, zu gehorchen: 207 est et gratia‘, d. h. 
die Gnade des Beiſtandes, die zuvorkommende Gnade. 
Unſere Gegner behaupten, die Acte, die unſere durch die 
Qualitas informierten Seelenvermögen ſetzen, ſeien Lebensacte 
und zwar übernatürliche Lebensacte. Dem gegenüber kann 
mit weit größerem Rechte behauptet werden, die Acte, die unſere 
von Gott angeregten und unterſtützten Seelenvermögen ſetzen, ſeien 
Lebensacte und zwar übernatürliche. Sie ſind zunächſt 
Lebensacte. Sie haben ja das gleiche Lebensprincip, wie jene 
Seelenacte, deren Mitprincip die Qualitas iſt. Letztere trägt doch 
offenbar, obwohl ſie ein inneres Princip iſt, zur Vitalität 
der Acte nicht das mindeſte bei, weil ſie eben ſelbſt nichts Vitales 
iſt, noch auch eine immanente Thätigkeit auszuüben vermag. Der 
Mangel der Qualitas verſchlägt alſo nichts rückſichtlich der Vita⸗ 
lität der fraglichen Acte?). Es verſchlägt aber auch jener Mangel 


* 


1) Potest (Deus) determinare et juvare potentiam ad ope- 
randum per concursum efficientem una cum potentia efficiendo 
absque eo, quod sit forma. Toletus in 1 q. 12 a. 5 concl. 3. 
2) Actus procedens immediate a natura rationali per auxilium 
extrinsecum habet idem principium vitale ac immanenter agens, 
quod actus procedens per- auxilium intrinsecum, nempe naturam 
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nichts rückſichtlich des übernatürlichen Charakters der Seelen- 
acte. Damit ein Seelenact übernatürlich ſei, genügt es, wenn 
ein zur Erzeugung des Actes mitwirkendes Princip über die der 
natürlichen Thätigkeit geſetzten Grenzen hinaus thätig zu ſein ver⸗ 
mag. Der göttliche Beiſtand iſt aber zweifelsohne ein ſolches 
Princip. Zudem, wenn die durch die Qualitas informierte Seelen⸗ 
kraft übernatürlich thätig zu ſein vermag, ſo vermag es auch die 
von Gott in der angegebenen Weiſe unterſtützte Seelenkraft. Die 
virtus divina und potentia infinita vermag unfraglich ein 
Aequivalent zu bieten für jene Qualitas. Betreffs dieſes von 
unſeren Gegnern aus der Vitalität und Uebernatürlichkeit der in 
Rede ſtehenden Seelenacte entnommenen Grundes bemerkt daher 
Suarez ſehr richtig: Raec ratio nullius momenti est). 


Es iſt ferner nicht richtig, daß ohne die vielgenannte Qua⸗ 
litas unſere Seelenkräfte in abſoluter Unfähigkeit ſich befinden und 
in keinem Verhältnis ſtehen zu übernatürlichen Acten. Zufolge ihrer 
potentia obedientialis befinden ſich nämlich unſere Seelenkräfte nur 
in einer bedingten Unfähigkeit zu jenen Acten, d. h. ſie können 
übernatürlich thätig fein, falls Gott ihre potentia obedientialis 
zur Thätigkeit bringen will. Posse habere fidem et charitatem 
naturae est hominum, ſagt der heil. Auguſtin?). Ebenſo kann 
man nicht von einem abſoluten Unverhältnis zwiſchen den natürlichen 
Seelenvermögen und der übernatürlichen Thätigkeit reden, weil wie⸗ 
derum wegen ihrer potentia obedientialis dieſe Vermögen in ein 
richtiges Verhältnis zu der genannten Thätigkeit durch Gottes Bei⸗ 
ſtand geſetzt werden können. ‚Gott hat den Naturen, die er ſchuf, 
auch dieſes inſofern verliehen, daß es in ihnen möglich ſei, nicht 
zwar durch natürliche Thätigkeit, ſondern dadurch, daß ſie ſo ge⸗ 
ſchaffen ſind, daß ihre Natur einem mächtigeren Willen weiterhin 
gehorche‘. Nur miſsverſtändliche Auffaſſung oder voreingenommenes 
Denken können, wie es ja geſchah, in dieſer Darſtellung Anklänge 
an Pelagius oder Bajus und Janſenius finden“). 


rationalem immediate agentem; nam ipsum auzxilium supernaturale 
intrinsecum vitale ac immanenter agens non est. Ripalda l. c. 
disp. 34 n. 15; of. Suwarez I. c. c. 19 n. 3 sq. 


) L. c. n. 2. 1) De praedest. Sanct. c. 5. 8) Vgl. Kleutgen 
aaO. 5 n. 480 ff. 
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Johannes v. hl. Thomas ſucht den totus punctus 
differentiae zwiſchen feiner Schule und deren Gegnern alſo zu 
beleuchten. Er ſagt, ſeine Schule ſetze zwar in unſerer Frage die 
Seelenkraft an als ein principium activum, das aber aus ſich 
in keinem Verhältnis ſtehe zur übernatürlichen Thätigkeit, der Er⸗ 
hebung jedoch fähig und ſomit fähig ſei, zu genannter Thätigkeit 
in das geforderte Verhältnis geſetzt zu werden (durch die qualitas 
activa), und dieſe dann auch wirke. Denn die Seelenkraft ver⸗ 
halte ſich nicht lediglich receptiv und paſſiv; ſie nehme ja nur 
deshalb etwas in ſich auf, damit ſie erhoben und der übernatür⸗ 
lichen Thätigkeit ‚proportioniert‘ und fo dieſe ſelbſt eine erhöhte 
ſei. Das geſchehe alles durch die Forma superveniens. Dieſer 
ganze Vorgang ſetze aber als nothwendige Vorbedingung ſeiner 
Möglichkeit ein principium activum radicale obedientiale vor- 
aus!). Die Gegner feiner Schule hielten dagegen die Seelenkraft 
zwar auch für ein unvollkommenes und unzureichendes Princip 
rückſichtlich der übernatürlichen Thätigkeit, das jedoch irgend eine 
dieſer Thätigkeit proportionierte Kraft in ſich trage 
(aliquid tamen habens proportionatae virtutis), ja ſogar irgend- 
wie im nächſten Verhältnis zu der genannten Thätigkeit 
ſtehe (aliquam proportionem proximam habens), wenn auch 
in ſo unvollkommenem Maße, daß die Seelenkraft zu jener Thä⸗ 
tigkeit aus ſich nicht übergehen könne und überhaupt auf die Ueber⸗ 
natürlichkeit des Actes keinen Einfluſs nehme, weil ſie zu dieſer 
in keinem Verhältniſſe ſtehe, vielmehr nur hinſichtlich der natür⸗ 
lichen Vitalität des Actes mitwirke?). — Aus unſerer ganzen 


) Letzteren Ausdruck erklärt der genannte Theologe alſo: Principium 
activum radicale est principium activum improportionatum, capax 
autem, ut elevetur ad hoc, ut reddatur proportionatum, et agat. — 
Seine Gedanken faſst er abſchließend folgendermaßen zuſammen: Ideoque 
praesupponi debet prineipium activum radicale et obedientiale, et non 
mere passivum, quia si recipit, est ut elevetur ad agendum et ut in 
activitate sub ratione activitatis crescat, et proportionetur, non ut in 
ratione formae informantis praecise recipiat; ideoque tot«a proportio 
activitatis est ab illa forma superveniente, non totum principium 
agendi elevabile et praesuppositum. Curs. theol. I. c. n. 30. 0 Po- 
tentia obedientialis actus, quam alii auctores ponunt, est principium 
activum aliquam proportionem proximam habens, sed imperfectam 
ad influendum, non quidem ad influendum id quod supernaturalitatis 
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obigen Darſtellung geht nun aber doch klar hervor, daß erſtens 
die Gegner der fog. thomiſtiſchen Auffaſſung der Seelenkraft an 
und für ſich nicht das mindeſte Verhältnis zu übernatürlichen Acten 
zuerkennen, ſondern, ganz wie Johannes v. hl. Thomas, nur die 
potentia obedientialis hierzu; daß zweitens die Vitalität der be⸗ 
treffenden Acte von deren Uebernatürlichkeit gar nicht getrennt gedacht 
werden kann, weil ein einheitliches, gleichzeitig wirkendes Princip 
dieſe Acte erzeugt, dieſe mithin nothwendig übernatürliche Seelenacte 
ſind. Wenn die qualitas activa non vitalis ſich mit der Seelenkraft 
zu einem einheitlichen Thätigkeitsprincip verbindet, das übernatür⸗ 
liche Lebensacte hervorbringt, warum ſollte das nicht die virtus 
divina, die potentia infinita können 2). 

Endlich erweist ſich auch der ſo gewöhnliche Einwand, daß 
eine Qualitas aus dem Grunde angenommen werden müſſe, weil 
durch fie unſere Seelenkräfte in mehr connaturaler Weiſe 
thätig ſeien, als nichtig. Wo es keinen Poſitiv gibt, gibt es 


Neben auch keinen Comparativ. In Ermangelung der heiligmachenden 


Gnade haben unſere Seelenkräfte rückſichtlich der übernatürlichen Thä⸗ 
tigkeit überhaupt keine „Connaturalität“?). Will Gott, daß fie über- 
natürlich thätig ſeien, mufs er fie durch eine Qualitas oder durch 
einen äußerlichen Beiſtand erheben. Aus ſich verlangen unſere Ver⸗ 
mögen weder das eine noch das andere“). Erweist ſich die Qualitas 
als unhaltbar, dann erübrigt nur der Beiſtand Gottes, nicht zwar, 
damit unsere Kräfte in ‚mehr connaturaler Weiſe übernatürlich thätig 
ſeien, ſondern damit ſie überhaupt übernatürlich thätig ſein 
können. Wenn unſere Natur durch die heiligmachende Gnade 
erhoben iſt und ſo gleichſam eine zweite Natur gewonnen 
hat, dann iſt es ihr, als erhobener Natur, ‚connatural‘, daß ihr 
bleibende übernatürliche Principien gegeben werden, nämlich die 


est, ad id enim nullam proportionem habet, sed ad influendum aliquid 
naturaliter, quod relucere existimant in actu, scilicet vitalitatem, 
quam naturalis ordinis esse dicunt. L. c. 

9) In einer anderen Abhandlung beabfichtige ich die potentia obe- 
dientialis einer eingehenderen Unterſuchung zu unterziehen. 2) Ubi non 
est positivum praedicatum, neque est comparativum, seu ubi non est 
connaturale, non est connaturalius; cum ergo naturae nostrae non 
sint connaturales potentiae supernaturales, neque possunt esse con- 
naturaliores. A. Mayr, Theol. schol. 1 tract. 6 disp. 1 d. 1 a. 3. 
) Sicut enim nihil exigit potentiam elevari, sic nec exigit determi- 
nata elevationis principia. Kilber l. c. n. 256. 
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eingegoſſenen Tugenden, weil ja auch die Natur ſelbſt zu ihrer 
natürlichen Thätigkeit bleibende Principien (die Seelenkräfte) vom 
Schöpfer erhielt. Uebrigens verlangt Alvarez mit ſeiner Schule 
trotz der durch die heiligmachende Gnade bewirkten Erhebung 
der Natur dennoch wiederum zur wirklichen Bethätigung der er⸗ 
hobenen Seelenkräfte eine motio virtuosa, wahrſcheinlich zu einer 
noch ‚mehr connaturalen“ Weiſe der Thätigkeit). 

Wir ſtimmen alſo voll und ganz jenem Begriffe der zuvorkom⸗ 
menden Gnade bei, den der Doctor eximius in folgenden, überdies 
den Inhalt unſerer Arbeit kurz zuſammenfaſſenden Worten zum Aus⸗ 
druck bringt: Ego vero censeo, nullam talem entitatem in- 
fundi, quae sit prior tempore vel natura ipso actu gratiæ 
excitantis vel principium proximum ejus, sed solum Spi- 
ritum Sanctum immediate ac per se ipsum infundere hos 
actus, elevando potentiam ad conficiendos illos?). Es gibt 
keine der Seele inhärente actuelle Gnade, die nicht ein Lebensact 
wäre. Die zuvorkommende Gnade beſteht lediglich in übernatür⸗ 
licher Erleuchtung unſeres Verſtandes und übernatürlicher Bewegung 
unſeres Willens, d. h. in Seelenacten, die Gott durch unſere 
Seelenkraft und mit ihr wirkt. So hat thatſächlich der intellectus 
catholicus die zuvorkommende Gnade ſtets verſtanden, und dieſer 
Begriff wird auch ſtets im intellectus catholicus fortleben. 


) L. c. disp. 19 n. 7 concl. 3. — Dieſes willkürliche Anſetzen 
von Qualitäten gab Leibniz und nach ihm anderen Schriftſtellern Ver⸗ 
anlaſſung zu ſpöttiſchen Bemerkungen. Er ſagt, nach ſeinem Sinne ſei es 
keine ſehr ſchöne Erklärung einer Erſcheinung, wenn man ihr ein beſon⸗ 
deres Princip zuweiſe, dem Böſen ein principium maleficum, dem 
Kalten ein principium frigidum; es gäbe nichts, das leichter, aber auch 
platter wäre, und er verſpottet die Scholaſtiker wegen ihrer erdichteten a- 
litates und facultates occultae. O. Flügel, Die Probleme der Phi⸗ 
Iofophie? 120°, 2) Suarez, De auxil.3 c. 4 n. 2. 


Die patriſtiſche Tradition inbefreff des Beburtsiahres Eſiriſti. 
Von Prof. Dr. H. Kellner in Bonn. 


I. 


Obwohl Chriſtus in einem hochciviliſierten Zeitalter geboren 
wurde, welches ſelbſt geringfügigen Vorgängen nicht ſelten ge⸗ 
nauere chronologiſche Aufzeichnungen zutheil werden ließ, und ob⸗ 
wohl es an Verſuchen, das Geburtsjahr Chriſti auf hiſtoriſchem 
Wege zu beſtimmen, nicht gefehlt hat, dürfen noch jetzt die Haupt⸗ 
data des Lebens Chriſti als controvers bezeichnet werden!), ja 
es fehlt nicht an Stimmen, welche alle derartigen Verſuche von 
vornherein für ausſichtslos erklären. Das ſpornt naturgemäß den 
Forſchertrieb von neuem an. 

Bei den zahlreichen Anläufen, das Problem zu löſen, iſt 
jedoch wie es ſcheint ein Factor, auf welchen man gerade zuerſt 
hätte ſeine Aufmerkſamkeit richten ſollen, noch nicht gründlich ge⸗ 
nug unterſucht worden, nämlich die patriſtiſche Ueberlieferung über 
dieſen Gegenſtand. Dieſelbe weist anſcheinend ſehr große Diffe⸗ 
renzen auf, ſo daß ſie auf den erſten Anblick ſehr wenig geeignet 
ſcheint, zu einem Reſultate zu führen. Dennoch iſt eine Unter⸗ 
ſuchung derſelben nicht ohne allen Gewinn für weitere Aufklärung 
der Sache?). 


— — 


1) So von Fr. X. Kraus, Lehrbuch der Kirchengeſchichte“ S. 44. 
2) Am ſorgfältigſten und ausführlichſten behandelte die Väterſtellen Fr. 
Patrizi 8. J. De evangeliis Dissert. XIX. — XXI. 
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Unſere Abficht geht alſo im Folgenden dahin, zu ermitteln 
1. ob die Kirche, repräſentiert durch ihre wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
treter, eine conſtante Ueberlieferung inbetreff des Geburtsdatums 
Chriſti beſaß oder nicht. 

2. wie dieſelbe lautet, 


3. wie und woraus die vorhandenen Differenzen zu er⸗ 
klären ſind. 

Es iſt hierbei das Wort Ueberlieferung zu betonen. Die Ueber⸗ 
lieferung iſt unabhängig von der Wiſſenſchaft und nicht ein Re⸗ 
ſultat derſelben. Es iſt aber natürlich, daß nach Verlauf von Jahr⸗ 
hunderten auch die wiſſenſchaftliche Forſchung ſich dieſer Frage be⸗ 
mächtigte, wie ſie ſich mit den Hauptbegebenheiten der apoſtoliſchen 
Zeit und ihrer Data beſchäftigte, ſei es weil die einzelnen Forſcher 
vom Vorhandenſein eines lediglich tradierten Datums keine Kenntnis 
hatten, ſei es, daß ihnen dasſelbe nicht genügend erſchien. Eine 
Hauptaufgabe der hiſtoriſchen Forſchung auf dieſem Gebiet iſt es 
gerade, die vorhandenen ſchwachen Spuren der Ueberlieferung von 
den Anſichten der Gelehrten oder den vermeintlichen Reſultaten 
der Wiſfenſchaft zu ſondern, welche im vierten Jahrhunderte 
anfing, ſich dieſer Dinge zu bemächtigen und Meinungen darüber 
aufzuſtellen, welche je nach der geiſtigen Begabung der Forſcher 
ſowie nach den literariſchen Hilfsmitteln, worüber ſie zu gebieten 
hatten, an Werth ſehr verſchieden ſind. 

Das Datum der Geburt Chriſti iſt wie jedes andere der⸗ 
artige aus zwei Beſtandtheilen zuſammengeſetzt, die füglich getrennt 
behandelt werden können, aus dem Monatsdatum und der Jahres⸗ 
zahl. Erſteres laſſen wir vorläuſig beiſeite und beſchränken uns 
zunächſt darauf, die Quellenzeugniſſe inbetreff der Jahreszahl zu 
ſammeln und zu beleuchten. Zunächſt ſind aber wichtige allge⸗ 
meine Erwägungen anzuſtellen und namentlich orientierende Be⸗ 
merkungen über zwei Punkte vorauszuſchicken. 

Die Möglichkeit, daß ſich die Kenntnis des Geburtsjahres 
Chriſti im Schoße der von ihm geſtifteten Religionsgeſellſchaft fort⸗ 
erhielt, läſst ſich vernünftigerweiſe nicht beſtreiten. Denn das 
Zeitalter war dafür gebildet genug, ja es gab ſogar eine Unzahl 
von verſchiedenen Arten von Zeitrechnungen. In welcher der ver⸗ 
ſchiedenen damals üblichen Zeitbeſtimmungen es urſprünglich auch 
fixiert war, es machte keine unüberwindlichen Schwierigkeiten, das⸗ 


520 | H. Kellner, 


ſelbe nach nicht zu langer Zeit in jede andere Aera, alſo auch in 
die Conſular⸗ und Kaiſerära umzuſetzen. 


Methoden, die Jahre zu zählen und zu benennen, gab es zur 
Zeit des Auguſtus im römiſchen Reiche mehrere und die Reichs⸗ 
regierung wendete keinen Zwang an, ihre officielle Aera zur allein⸗ 
herrſchenden zu machen, ſondern ließ die unterworfenen Nationen, 
welche eigene Zeitrechnungen hatten, bei ihren bisherigen Ge⸗ 
bräuchen. Es hatten aber nicht blos ganze Völker und Provinzen, 
ſondern vielfach ſogar die einzelnen Städte ihre eigenthümlichen 
beſonderen Jahreszählungen. Was Syrien ſpeciell betrifft, ſo hatte 
man dort von der Aera der Seleuciden angefangen bis zu der 
von Gadara hinunter gewiſs ein Dutzend verſchiedene Zeitrech⸗ 
nungen zur beliebigen Auswahl. Mochte das Geburtsjahr Chriſti 
nun von der Tradition ausgedrückt ſein in welcher Aera auch 
immer, ſo war jeder Gebildete imſtande, es in jede beliebige an⸗ 
dere, damals im Gebrauch befindliche Aera umzuſetzen. Daher 
kann der zufällige Umſtand, daß die patriſtiſche Tradition uns 
ein römiſches Kaiſerjahr als Geburtsjahr Chriſti nennt, nicht auf⸗ 
fallend erſcheinen. Wohl aber legt uns dieſer Umſtand die Ver⸗ 
pflichtung auf, uns über die verſchiedenen Arten, nach welchen die 
Kaiſerjahre am Anfang der Monarchie gezählt wurden, gründlich 
zu orientieren. 


Dieſe Arbeit hat Clinton!) bereits vollſtändig erledigt. Da 
Auguſtus, der erſte und wirkliche Monarch Roms, ſeine Allein⸗ 
herrſchaft nur allmählig und ſtufenweiſe errang und ſie möglichſt 
verſchleierte, ſo ſetzte ſich nicht ſofort eine ſichere und allgemein 
angenommene Methode feſt, ſeine Regierungsjahre zu zählen. Für 
Rom und Griechenland exiſtierte auch nicht einmal das Bedürfnis 
einer ſolchen neuen Zeitrechnung. Dagegen trat es bei einigen 
unterworfenen Völkern, namentlich Aegyptens und des Orients, 
die gewohnt waren, die Jahre nach ihren Regenten zu benennen, 
alsbald hervor. Denn die Methode Roms, die Jahre nach den 
Conſuln zu benennen, war ſchwerfällig und unpraktiſch und wurde 
den Griechen ſelten, den Orientalen niemals geläufig. 


— — 


1) Clinton, Fasti Hell. 3, 280. Ueber die Anſichten inbetreff des 
Anfangstermins der Monarchie in Rom überhaupt und des Wagen ins⸗ 
beſondere vgl. auch Mommſen, Staatsrecht 2, 2, 724“. 
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Es bildeten ſich nun, dem geſchichtlichen Entwicklungsgange 
der Monarchie entſprechend, fünf oder gar ſechs Arten, des Au⸗ 
guſtus Regierungsjahre zu zählen, heraus. 

1. Von Cäſars Tode 15. März des J. 710 u. e. 44 vor 
Chriſtus an. So rechnete der Jude Joſephus, indem er Cäſar 
als den erſten Monarchen der Römer anſah, dem Auguſtus ein⸗ 
fach nachfolgte. Erſterem ſchrieb er eine Regierung von 3 Jahren 
7 Monaten zu)), dem Auguſtus eine ſolche von 57 Jahren 6 Monaten, 
2 Tagen?), wobei zu bemerken iſt, daß Joſephus nach jüdiſchen 
Mondmonaten und Jahresanfängen rechnet; denn in Wirklichkeit 
waren es nur 5 Monate, 4 Tage. 

2. Die zweite Methode zählt vom 19. Auguſt 711, an 
welchem Tage Auguſtus fein erſtes Conſulat antrat?). Dieſe 
Methode entſpricht der römiſchen Auffaſſung ſchon etwas mehr als 
die erſtgenannte und iſt die Zählungsweiſe mehrerer, aber nicht 
aller Kirchenſchriftſteller). Nach dieſer beträgt ſeine Regierungs⸗ 
dauer rund 56 Jahre. 

f 3. Die dritte Art nimmt den Tag der Schlacht bei Actium 
den 2. Sept. 723 u. c. zum Anfangstermin. 

4. Eine weitere Zählungsweiſe betrachtet den Zeitpunkt des 
Todes des Antonius und der Kleopatra im Sept. 724 u. c. 
oder 30 v. Chr. als Beginn der Alleinherrſchaft des Auguſtus. 
Letzterer hielt ſeinen ſiegreichen Einzug in Alexandrien am 29. Aug. 

724, der Tod der Kleopatra erfolgte etwa 14 Tage ſpäter. 
Gleichzeitig verlor Aegypten ſeine Selbſtändigkeit und wurde rö⸗ 
miſche Provinz, weswegen ſich dieſer Zeitpunkt beſonders den 
Aegyptern einprägte. Clemens von Alexandrien rechnet nach dieſer 
Aera, auch Tertullian kennt dieſelbe. 

5. Eine fünfte Art nimmt den Tag, an welchem der Senat 
dem Octavian den Titel Auguſtus verlieh, d. h. 16. Jan. 727 u. c. 
als Epoche). Dieſe Art entſpräche ganz dem römiſchen Stand⸗ 
punkte, war aber wenig gebräuchlich. Sie findet ſich in der alexan⸗ 
driniſchen Paſchalchronik neben der Aera von Actium angewendet“). 


— 


1) Jos. Antiq. 14, 11, 1 und 18, 2, 2. 2) Ebd. 18, 2, 2. 
9 Klein, Fasti cons. 2. ) zB. des Iſidor von Sevilla im Chro- 
nicon, Migne PL 88, 1038. ) Mommſen, Röm. Staatsrecht 2, 724. 
00 Chron, pasch., Mine PG 92, 511 f. cf. 465 u. 473. 
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Clinton führt dieſe Aera nicht an, ſondern erwähnt als die fünfte, 
beziehüngsweiſe als ſechste diejenige, welche vom Tribunat des 
Auguſtus d. i. 15. Jan. 727 u. c. = 27 v. Ch. datiert. 

Der Vollſtändigkeit halber erwähnen wir noch, daß dem 
Auguſtus am 26. April 725 der Imperatorentitel bleibend über⸗ 
tragen wurde!), und von da an wären eigentlich ſeine Impera⸗ 
torenjahre im ſtrengſten Sinne des Wortes zu datieren. Aber 
merkwürdigerweiſe iſt dieſes Ereignis niemals zum Anfang einer 
Jahreszählung genommen worden. 

War es bei Auguſtus thatſächlich unklar, von welchem Jahre 
an ſeine Alleinherrſchaft zu datieren ſei, ſo unterlag es bei ſeinem 
Nachfolger ſchon keinem Zweifel mehr, da die Monarchie bei 
Auguſtus Tode feſt begründet war. Des Tiberius Regierung be⸗ 
gann alſo unfraglich 19. Aug. 767 u. c. 

Dennoch hat man auch bei ihm eine doppelte Art, ſeinen 
Regierungsantritt zu beſtimmen und ſeine Regierungsjahre zu zählen, 
behaupten wollen. Man ſagt nämlich, er ſei durch Senatsbe⸗ 
ſchluſs bereits am 28. Aug. 764 u. c. Mitregent geworden und 
habe damals das imperium proconsulare für die Provinzen 
und die tribuniciſche Gewalt erhalten). 

An dieſen Behauptungen iſt folgendes richtig: Tiberius er⸗ 
hielt allerdings die tribuniciſche Gewalt ſchon vor dem Tode des 
Auguſtus, allein nicht 764 ſondern bereits 74 1 u. c.“). 

Der Begriff einer Mitregentſchaft (socius imperii) aber 
kam in Rom erſt ſpäter auf; zur Zeit des Auguſtus konnte der⸗ 
ſelbe nicht exiſtieren, da dieſer ſelbſt ja nicht einmal Monarch ſein 
wollte. Auch ſagen die hierfür angeführten Geſchichtſchreiber 


1) Mommſen, Röm. Staatsrecht 2°, 2, 724°, F. Rieß, Geburts⸗ 
jahr Chriſti (Freiburg 1880), hat den Umſtand, daß es mehrere Arten gab, 
die Jahre des Auguſtus zu zählen, nicht berückſichtigt und kennt nur einen 
Regierungsanfang, nämlich 711, welches erſte Jahr er S. 100 mit 1. Jan., 
S. 107 mit Februar beginnen läſst. Aus dieſem Grunde ſcheinen mir ſeine 
Erörterungen über ‚die Stimmen aus dem chriſtlichen Alterthum“, von 
welchen er S. 99— 112 ‚einige‘ herausgreift und ſehr willkürlich behandelt, 
ungenügend zu ſein. )) Man eitiert dafür: Tac. Ann. 1, 3 und 4, 
Suet. Tib. 21, Vell. Put. 2, 121 und Dio Cassius 56, 28. An letzterer 
Stelle jedoch fuce 0 diesbezügliche Notiz vergeblich. ) Clinton, 
Fast. Rom. 1, 2 u. | 


Die patriſtiſche Tradition inbetreff des Geburtsjahres Chriſti. 523 


Tacitus und Vellejus, nicht, was man ihnen in den Mund legt. 
Dagegen berichtet Sueton allerdings, daß Tiberius in den Pro⸗ 
vinzen, nicht aber in Rom und Italien, gleiche Gewalt mit Au⸗ 
guſtus erhalten habe). Dieſe Uebertragung der proconfularifchen 
Gewalt, meint man, habe im Februar des Jahres 765 ſtattge⸗ 
funden, weshalb das 15. Regierungsjahr des Tiberius in den 
Provinzen mit dem Feb. 780 u. c. begonnen worden ſei. 

Das Factum einer derartigen Heranziehung des Tiberius 
zur Theilnahme an der Regierung kann nicht beſtritten werden, 
und fällt nach bewährten Chronologen allerdings ins 765 u. c.?). 
Allein man muſs dieſen Regierungsact richtig verſtehen und darf 
ihm keine übertriebene Bedeutung beilegen. Tiberius erhielt da⸗ 
durch nämlich nicht die proconſulariſche Gewalt für alle Pro⸗ 
vinzen, ſondern nur für die ſog. kaiſerlichen. Auguſtus und der 
Senat hatten bekanntlich die Provinzen i. J. 727 unter ſich ge⸗ 
theilt. In den Senatsprovinzen hatte aber Auguſtus ſelbſt keine 
Gewalt, folglich konnte er den Tiberius auch nicht daran theil⸗ 
nehmen laffen. | 

Schon aus dieſem Grund iſt es höchſt unwahrſcheinlich, daß 
die Uebertragung der proconſulariſchen Gewalt an Tiberius die 
Grundlage zu einer Provincialära oder einer zweiten Art, ſeine 
Regierungsjahre zu zählen, abgegeben habe. 

Hätte eine ſolche jemals exiſtiert, jo würden ſich ganz ſicher 
auch Spuren davon in der Literatur und den Monumenten er⸗ 
halten haben. Wir beſitzen hunderte von Inſchriften und tau⸗ 
ſende von Münzen aus jener Zeit. Münzen und Inſchriften ſind 
der Ort, wo alle Zeitrechnungen, welche exiſtierten, zum Vorſchein 
kommen. Nun hat aber noch niemand jene angebliche Tiberia⸗ 
niſche Provincialära auf einer Münze oder Inſchrift nachzuweiſen 
vermocht. Die Chronologen, Numismatiker und Epigraphiker wie 
Eckhel, Clinton uA. kennen ſie einfach gar nicht, ſondern ſie exi⸗ 
ſtiert bis jetzt nur in den Büchern einer Anzahl von Eregeten?). 

Wir vermögen weiterhin auch noch den poſitiven Nachweis 

zu führen, daß die Einführung einer Aera, welche die Regierungs⸗ 


1) Ut provincias cum Augusto communiter administraret simul- 
que censum ageret. Suet. Tib. 21. 2) Clinton, Fasti Hell. 3, 268 
ad an. 765. 8) Auch Patrizi nimmt fie an und ſetzt ihren Beginn 
1. Tiſchri 764 u. c. aaO. 413. 
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zeit eines Mitregenten zugrunde gelegt hätte, gänzlich gegen die 
amtlichen Gebräuche der Kaiſerzeit verſtoßen haben würde. Als 
nämlich Tiberius dem Druſus im J. 22 n. Chr. die tribuniciſche 
Gewalt verlieh und ihn, da Germanicus geſtorben war, zum Mit⸗ 
regenten annahm, beſchloſs der Senat ſofort, demſelben außer⸗ 
ordentliche Ehrenbezeugungen, wie Tempel und Altäre zutheil 
werden zu laſſen. Der Senat ging ferner in der Schmeichelei ſo 
weit zu beantragen, daß zum Zweck der Zeitbeſtimmung nicht 
mehr wie bisher die Namen der Conſuln, ſondern die Namen der 
Volkstribunen auf den öffentlichen Monumenten und im Privat⸗ 
leben angewendet werden ſollten!). Dem Buchſtaben nach bezog 
ſich der Antrag allerdings auf die Tribunen, der Sache nach wäre 
dadurch für dieſen Fall eine Aera der Mitregenten eingeführt 
worden. Tiberius beſchränkte die dem Druſus zu ertheilenden 
Ehren unter ausdrücklicher Miſsbilligung dieſes überſpannten An⸗ 
trages und einer noch gröberen Schmeichelei gegen den Erwähnten. 


Wäre in den Provinzen die Regierungszeit des Tiberius 
nach dieſer angeblichen Provincialära von 765 an datiert worden, 
jo würde, da er im März 790 u. c. ſtarb, feine Regierungszeit 
rund 25 Jahre gedauert haben. Allein gerade von den aus den 
Provinzen ſtammenden und in den Provinzen lebenden Schrift⸗ 
ſtellern ſeiner und der folgenden Zeit ſchreibt ihm kein einziger 
eine Regierung von 25 Jahren zu. Flavius Joſephus gibt ihm 
eine Regierung von 22 Jahren, 5 Monaten, 3 Tagen, Theophilus 
von Antiochien mit Weglaſſung der Monate und Tage 22 Jahre. 
Ebenſo verfährt Clemens von Alexandrien, welcher nebenbei auch 
einer unrichtigen Angabe erwähnt, die in jener Zeit curſierte; 
ferner Hippolht 22 Jahre, 7 Monate, 23 Tage, Euſebius 
22 Jahre uſw.?). Derjenige Schriftſteller aber, welcher der prä⸗ 
tendierten Provincialära folgend, dem Tiberius eine Regierungs⸗ 
zeit von 25 Jahren beilegt, muſs erſt gefunden werden. Dagegen 
datiert Tertullian, der das Proconſulat des Tiberius ſonſt wohl 


1) Tac. Ann. 3, 58 und 59. 2) Vgl. Jos. Antiq. 18. 6, 10. 
Tlieopk. ad Autol. 3, 27. Clemens AI. Strom. ed. Sylburgi 343. Hip- 
polyt. Chron. ed. Migne PL. 3, 674. Euseb. H. E. 2, 4. Wenn 
andere zB. Tacitus de orat. c. 17 fie auf 23 Jahre, Tertullian adv. 
Jud. 8 ſie auf 20 Jahre beſtimmt, jo find das Ungenauigkeiten der Au 
toren oder Fehler der Abſchreiber. 
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kennt!), deſſen Regierung an einer einſchlägigen Stelle vom Jahre 
767 an)), und dasſelbe haben dazumal alle anderen Leute gethan 
ohne Ausnahme. 


Welche Verwirrung hätte nicht im Kalenderweſen entſtehen 
müſſen, wenn man neben der im Orient damals im Gebrauch 
befindlichen Kaiſerära, abgeſehen von den vielen ſonſtigen Zeit⸗ 
rechnungen, nun auch noch eine doppelte Aera desſelben Kaiſers 
eingeführt hätte! Wenn ein Phantom einmal in die betreffende 
Literatur Eingang gefunden hat, ſo iſt es freilich ſehr ſchwer, wo 
nicht unmöglich, dasſelbe wieder in das Reich des Nichts, wohin 
es gehört, zu verbannen, und darum wird alle Bekämpfung dieſes 
Hirngeſpinſtes vermuthlich vergeblich ſein ). Allein dieſer Punkt 
gehört nun einmal zu den Präliminarfragen, die bei dieſem Gegen⸗ 
ſtande nothwendig beſprochen werden müſſen. 

Wie nothwendig dieſe Vorbemerkungen ſind, wird bei Durch⸗ 
muſterung der nun folgenden Reihe von Quellenzeugniſſen mehr 
und mehr einleuchten. Wir ſchicken derſelben endlich noch die Be⸗ 
merkung voraus, daß die Zeugniſſe der älteren Zeit, mit einer 
oder zwei Ausnahmen, auf die Angabe der Jahreszahl ſich be⸗ 
ſchränken. Erſt von der Mitte des vierten Jahrhunderts an er⸗ 
ſcheint neben dem Geburtsjahr meiſtens, jedoch nicht immer, auch 
noch das Monatsdatum, indem der 25. December als der Ge⸗ 
burtstag Chriſti ausgegeben wird. Man ſieht aus dieſer That⸗ 
ſache, daß auch in jenen alten Zeiten ſchon die hiſtoriſche For⸗ 
ſchung thätig war und zu dem bekannten Alten noch unbekannte 
und neue Daten hinzuzufügen wuſste. 

Die Reihe der Zeugen wird eröffnet“) durch den hl. Irenäus, 
der über die Perſon Chriſti, ſeine Gottheit und Menſchheit, ſowie 
über deſſen Geburt aus der Jungfrau redend, gleichſam per par- 
enthesin beifügt, dieſelbe ſei ins 41. Jahr des Auguſtus ge⸗ 
fallen). Er beruft ſich dafür auf keinerlei Zeugnis oder Beweis, 


1) Jert. Apol. c. 9. *) Er ſetzt nämlich adv. Jud. c. 8 das 
Conſulat der Gemini gleich dem 15. Regierungsjahre des Tiberius. “) Schon 
Wieſeler, chronologiſche Synopſe der vier Ev. S. 172 ff. verhält ſich ab⸗ 
lehnend dagegen. ) Die Stelle Juſtins Apol. 1, 31 übergehe ich, weil 
fie für eine Berechnung unbrauchbar iſt wegen Mangel der Epoche. 2) Ire- 
naeus adv. haer. 3, 21, 1: Christus natus est circa primum et qua- 
dragesimum annum Augusti. 
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ſondern behandelt die Angabe als eine ſelbſtverſtändlich richtige, 
während er eine andere ſeiner Anſichten über die Chronologie 
Chriſti, derſelbe ſei über 40 Jahre alt geworden!), auf Joh. 8, 
56 57 zu baſieren und weitläufig zu erweiſen ſucht. Es macht 
dies den Eindruck, als hätten wir es im erſteren Fall mit einer 
damals allgemein anerkannten Ueberlieferung der Kirche zu thun, 
im zweiten mit einer Privatanſicht des Irenäus. Nach welcher der 
gebräuchlichen Aeren des Auguſtus das 41. Jahr zu faſſen fei, 
läſst ſich leider aus Irenäus ſelbſt nicht beweiſen. Doch iſt zu ver⸗ 
muthen, daß er als geborner Orientale die Sache wie ein Orientale 
aufgefaſst habe und der Aera Nr. 1 gefolgt ſei. Darnach würde 
er die Geburt Chriſti ins J. 751 u. c. verlegt haben, wäre er 
der Aera Nr. 2 gefolgt, dann ein Jahr ſpäter. 

Clemens von Alexandrien nennt das 28. Jahr des Au⸗ 
guſtus als Geburtsjahr Chriſti?). Natürlich legt er dabei die 
alexandriniſche oder ägyptiſche Auguſtusära (ſ. oben Nr. 4) zu 
Grunde, wonach das 28. Jahr mit dem 29. Auguſt (1. Thoth) 
des Jahres 751 beginnt und bis 29. Aug. 752 u. c. läuft (724 
+ 27 = 751). Den Tag der Geburt Chriſti betreffend theilt 
er uns mit, daß die Baſilianer der damaligen Zeit den 10. Januar 
als ſolchen feierten, andere Chriſten dagegen den 6. Januar (das 
Epiphanienfeſt), wieder andere, die als Geſchichtsforſcher gelten 
wollten, gaben den 20. Mai, noch andere den 19. April dafür aus. 
Es herrſchte mithin in Alexandrien hinſichtlich des Geburtstages 
Chriſti damals eine große Unklarheit und Unſicherheit der An⸗ 
ſichten. Daß man ihn in das Frühjahr verlegte, läſst ſich am 
beſten daraus erklären, daß in dieſer Jahreszeit der gewöhnliche 


römiſche Cenſus ſtattfand, Chriſti Geburt traf ja mit einem Cenſus 


zuſammen. Clemens ſelbſt ſetzt den Geburtstag indirect wenigſtens 
auf den 17. Nov. des Jahres 751, indem er die von Chriſti 
Geburt bis auf den Tod des Commodus verfloſſene Zeit auf 194 
Jahre, 1 Monat, 13 Tage berechnet“). 

Tertullians Angaben über dieſe Sache ſind von beſon⸗ 
derem Werte. Denn er verbindet adv. Jud. c. 8 bei feiner 


) Id. ibid. 2, 22, 6 2) Clemens Al. Strom. 1, 21, Migne 
PG 8, 884. ) Ebd. 885. Vgl. Uſener, Religionsgeſchichtl. Unter⸗ 
ſuchungen 1, 5. Fl. Rieß (Geburtsjahr Chriſti S. 102) gibt zu, daß 
Clemens 751 u. c. als Jahr der Geburt Chriſti anſehe und fie in ben 


November ſetze. 
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Datierung zwei Aeren des Auguſtus miteinander und ſetzt das 
41. Jahr dieſes Kaiſers nach der Aera Nr. 2 (ſ. oben) gleich mit 
dem 28., vom Tode der Cleopatra an gerechnet, reduciert alſo 
eine Aera ganz richtig auf die andere. Denn von der alexan⸗ 
driniſchen Kaiſerära iſt der Anfangstermin ohnehin ſicher bekannt; 
als Anfang ſeiner zweiten Kaiſerära aber ergibt ſich das Jahr 
711 u. c. daraus, daß er dem Auguſtus eine Regierung von 
56 Jahren zuſchreibt. Demnach iſt es unumſtößlich, daß er die 
Geburt Chriſti in die Zeit vom September 751 u. c. bis dahin 
752 u. c.“) verlegt. Auf dieſelbe Zeit führt auch die dritte Mit⸗ 
theilung, Auguſtus habe nach der Geburt Chriſti noch 15 Jahr 
gelebt (767— 15 — 752). Den Geburtstag Chriſti gibt Ter⸗ 
tullian nicht an. 

Sext. Julius Africanus, F um 240, vollendete im Jahre 
221 n. Chr. ſeine Weltchronik, aus der uns das die Geburt 
Chriſti betreffende Fragment durch Georgios Synkellos aufbe⸗ 
wahrt wurde?). Wir erfahren daraus, daß dieſer Chroniſt von 
Erſchaffung der Welt bis Chriſti Geburt 5500 Jahre rechnete 
und daß er dieſes ſein Jahr 5500 dem 3. Jahr der 194. 
Olympiade oder dem J. 752 u. c. gleichſetzte. Da die Olym⸗ 
piadenjahre ſich mit den römiſchen Kalenderjahren nicht decken. 
ſondern mit 1. Juli anheben und die Olympiadenzählung des 
Africanus an einigen Stellen ſchwierig ift?), fo kann man nicht 
mit Beſtimmtheit behaupten, daß er gerade das römiſche Kalender⸗ 
jahr 752 als Geburtsjahr Chriſti angeſehen habe. Aus dem, was 
er anderwärts über die Todeszeit Chriſti und deſſen Lebensdauer 
ſagt“), ſcheint vielmehr hervorzugehen, daß er Chriſti Geburt noch 
ins Ende des Jahres 751 u. c. geſetzt habe. 

Das nunmehr als Werk des Hippolytus von Rom?) aner⸗ 
kannte und in drei etwas abweichenden Recenſionen erhaltene Chro⸗ 
nikon, welches von Erſchaffung der Welt bis auf das 13. Jahr 
des Alexander Severus (235 n. Chr.) reicht, iſt aus der Chronik 


1) Nicht 1. Januar 752 — 753 u. c., wie Rieß S. 102 ſetzt. Die 
ägyptiſchen Königsjahre beginnen mit 29. Auguſt und eine Seite vorher 
Z. 9 von unten hatte Rieß auch ſelbſt dieſes richtige Datum als Epoche 
eingeſetzt. 2) Syncellus ed. Bonn. 31. 2) Vgl. H. Gelzer, Sextus 
Julius Afric. (Leipzig 1880) 1, 45 —49. ) Synkellos 616 f. 
) Gelzer aaO. 2, 1—23. | 
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des Africanus geſchöpft. Hippolyt läſst Chriſtus 80 Olympiaden, 
alſo 320 Jahre, nach dem Tode Alexanders des Großen geboren 
werden!). Da letzterer am 13. Juni 323 v. Chr. oder 431 u. e. 
ſtarb, ſo ergibt ſich als Geburtsjahr Chriſti nach Hippolyt 751 u. c. 
oder 3 vor Chr. 


Pſeudocyprian. Der Unbekannte, welcher in der zweiten 
Hälfte des Jahres 243 ein Schriftchen mit dem Titel de pascha 
computus verfasste, das ſich unter den Schriften Cyprians be⸗ 
findet?), gewinnt den 28. März des Jahres 1549 nach dem Aus⸗ 
zuge der Juden aus Aegypten als Geburtstag Chriſti. Mit dieſer 
Jahreszahl iſt für uns an und für ſich nichts anzufangen, man 
kann aber auf anderen Wegen ermitteln, was der Autor ſich dar⸗ 
unter dachte. An einer anderen Stelle?) führt er nämlich aus, 


daß ſeit Chriſti Tode bis zu der Zeit, wo er ſchrieb, 215 Jahre 


verfloſſen ſeien. Da Chriſtus aber nach ſeinen weiteren Angaben 
im 16. Jahre des Tiberius, alſo 782/83 im Frühjahre geſtorben 
und bei ſeinem Tode 31 Jahr alt geweſen ſei, ſo gewinnen wir 
auch in dieſem Fall 751/52 u. c. als Geburtsjahr Chriſti. Was 
das von dieſem Autor herausgerechnete Monatsdatum der Geburt 
Chriſti V kal. Apr. angeht, fo iſt es ein Product ‚rechnerifcher 
Spielerei“, wie derſelbe ſie liebt“), und iſt auf die weitere Entwick⸗ 
lung der Forſchung ohne allen Einflußs geblieben. 


Euſebius von Cäſarea äußert ſich mehrfach und in un⸗ 
zweideutiger Weiſe über unſern Gegenſtand und gibt uns auch mit 
einer Klarheit, die nichts zu wünſchen übrig läſst, das Funda⸗ 
ment ſeiner Zeitrechnung an. Er legt nämlich dem Auguſtus 57 
Regierungsjahre bei, zählt alſo nach unſerer Auguſtusära Nr. 1°). 
Mithin ſind wir über den Wert ſeiner Auguſtusjahre durch ihn 
ſelbſt hinreichend orientiert. 


—  — 


1) Anonymi (Hippolyti) chronicon Migne PL 3, 669 sectio 
12 et 13. ) Cypriani opp. ed. Hartel 3, 258 seqq. c. 11. 
) Ebd. 20 u. 22. 4) Uſener aaO. ©. 5. Der Oſtercyklus des Un⸗ 
bekannten iſt derſelbe wie der des Hippolytus. 5) Euseb. h. e. 1, 9. 
Andere Stellen, welche über ſeine Methode der Jahreszählung orientieren, 
find h. e. 7, 32 5 32 vgl. mit 8, 2, wo er 305 n. Chr. Geburt mit dem 
19. Jahr Diocletians d. i. 1055/56 u. c. gleichſetzt. Auf Grund dieſer 
Stellen hat ſich auch Photius, Bibl. cod. 265 p. 1045, dieſelbe Chro⸗ 
nologie angeeignet. 
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Weiterhin gibt Euſebius ähnlich wie Tertullian das von 
uns geſuchte Datum nach zwei Aeren an, er bezeichnet nämlich 
das 42. Jahr der Alleinherrſchaft des Auguſtus und das 28. 
nach dem Tode der Cleopatra als Geburtsjahr Chriſti ). Wir 
bekommen hier alſo abermals das Jahr 751/52 u. c. 

Zu demſelben Reſultat führen die Angaben in der Chronik. 
Dort hebt er zunächſt hervor, daß es außer ſeiner noch zwei 
Arten gebe, die Jahre des Auguſtus zu zählen?), eine fange mit 
1989 Abr. = 726 u. c. an, die andere mit 717 u. e. Er 
ſelbſt ſetzt das erſte Jahr des Auguſtus gleich mit dem achten 
der Cleopatra d. i. 711 u. c. oder 1974 Abr. s). Wenn er 
alſo ſeine Aera post christum natum mit dem 1. Januar 
752 u. c. beginnen läſst, ſo folgt daraus, daß er Chriſti Ge⸗ 
burt ſchon ins Jahr 751 verlegte. In dieſer Datierung folgte 
ihm auch Hieronymus. 

Um die Zeitfolge im allgemeinen feſtzuhalten, ſchalten wir 
an dieſer Stelle zwiſchen den griechiſch⸗ römiſchen Autoren das 
Zeugnis der ſyriſchen Kirche über denſelben Gegenſtand ein. 

Die Kirche von Edeſſa war apoſtoliſcher Stiftung und eine 
der älteſten des ganzen Erdkreiſes. Darum bedurfte ſie der Be⸗ 
lehrungen des Abendlandes in dieſer Hinſicht nicht und ihre Tra⸗ 
dition kann als eine einheimiſche vom Ausland unabhängige be⸗ 
trachtet werden. Sie findet ſich zuerſt in den Martyreracten des 
hl. Barſimäus ſchriftlich fixiert, welche in der Mitte des dritten 
Jahrhunders redigiert ſind. Das Geburtsdatum Chriſti iſt hier 
begreiflicher Weiſe nicht formuliert nach den Jahren des Auguſtus 
ſondern nach der einheimiſchen aera Graecorum, welche ſonſt 
gewöhnlich Seleucidenära genannnt wird. Die Geburt Chriſti 
fiel demnach in das 309. Jahr dieſer Aera“). Machen wir die 


— — 


) AaO. 1, 5 82. 2) Chron. (vers. Armen. ed. Schoene) 2, 140. 
3, Ebd. 138 und 144. Schöne hat daher aaO. 234 in der beigegebenen 
Zeittabelle mit Recht das Jahr 1 der Euſebianiſchen Aera post. Chr. n. 
auf 752 u. c. verlegt. Dieſen Umſtand hat W. Eſſer S. 139 jeden⸗ 
falls überſehen, wenn er ſagt: Schöne habe ſich dieſe Tabelle in ſeinem 
Kopfe zurechtgelegt. ) Das ſyriſche Original wurde von Cureton ent⸗ 
deckt und ediert: Cureton-Wright, Ancient Syriac documents (London 
1864) S. 72 ff. Die betreffende Stelle lautet nach der Ueberſetzung 
Möſingers: Nam anno trecentesimo nono nativitas fuit Salvatoris 
nostri in mundo, ut in indice fide digno archivi invenimus, qui non 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XIV. Jahrg. 1890. 34 
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Rechnung, ſo fällt die Epoche dieſer Aera auf den 4. März 311 
v. Chr. oder 443 u. c.), nach Andern erſt 1. Niſan 310 v. Chr.). 
Mithin bezeichnete die Tradition der Edeſſeniſchen Kirche — von 
gelehrter Forſchung und Berechnung kann hier nicht die Rede 
fein — das Jahr 751/52 u. c. als Geburtsjahr Chriſti. Es 
iſt dasſelbe Jahr mit dem 42. des Auguſtus, welches uns die 
Griechiſchen und Römiſchen Autoren bieten. Uebrigens ſteht dieſe 
Angabe keineswegs vereinzelt in der ſyriſchen Literatur da, ſondern 
alle edeſſeniſchen Schriftſteller bezeichnen übereinſtimmend 309 
aerae el als Geburtsjahr Chriſti. Es würde allein ſchon genügen 
ſich für die Richtigkeit dieſer Behauptung auf die Stimme des 
gelehrten Aſſemani zu berufen). Wir wollen aber auch noch 
das Zeugnis des von einem Unbekannten herrührenden Chronicon 
Edessenum anführen, welches mit dem J. 540 n. Chr. endigt, 
alſo im ſechsten Jahrhundert zuſammengeſtellt iſt“). 

Da einmal vom Orient die Rede war, ſo füge ich noch die 
Bemerkung bei, daß auch die Armenier, welche hierin jedoch, da 
ſie keine apoſtoliſche Tradition haben, vom Auslande abhängig 
ſind, conſtant das 42. Jahr des Auguſtus als Geburtsjahr Chriſti 
bezeichnen. Es genüge dafür die Berufung auf die Chronik des 
Samuel von Ani'). | 

Als paſſenden Schluss dieſes erſten Theils unſerer Erörte⸗ 
rung fügen wir noch eine Stelle aus den Katecheſen des hl. Cyrill 
hinzu, der, obwohl von dem Wunſche beſeelt, eine klare Angabe 
inbetreff der Ankunft des Erlöſers zu machen, ſich doch damit be⸗ 
gnügte, ſie mit Hinweiſung auf Daniels Weisſagung von den 
Jahreswochen ganz unbeſtimmt in die Regierungszeit des Herodes 
zu verlegen, die er mit dem 4. Jahr der 186. Olympiade be⸗ 
ginnen läſst, ſtatt mit dem vierten Jahr der 185. 


— — — — — 


fallit in eis quae indicat. Moesinger, Acta martyrum Edessenorum 
(Oeniponti 1874) S. 97. f 

) Ideler Handbuch 1, 445; v. Gumpach, Die Zeitrechnung der 
Babylonier und Aſſyrier (Heidelberg 1872) S. 42. 2) Epping, Aſtro⸗ 
nomiſches aus Babylon unter Mitwirkung von P. Straßmaier (Frbg 1889) 
S. 176. 5) Aſſemani (Bibl. orient. 1, 389) ſagt: Haec fuit 
communis Syrorum sententia. ) Den Nachweis führt Bayer, Hist. 
Osrhoëna 1, 111. 6) Eusebit Ces. et Samuelis Aniensis chro- 
nica ed. Mai et Zohrab (Mediolani 1818) p. 32, 6. ) Cyrill 
Hieros. Catech, 12 c. 19. ü 
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Um das Facit aus den bisher beigebrachten Stellen zu ziehen, 
bedarf es meines Erachtens nicht vieler Worte und Erwägungen. 
Es wird jedem aufmerkſamen und vorurtheilsloſen Leſer von ſelbſt 
in die Augen ſpringen, daß vom zweiten bis zum vierten Jahr⸗ 
hundert in der Kirche eine conſtante Meinung inbetreff des Ge⸗ 
burtsjahres — nicht des Tages — vorhanden war und durch 
eine ununterbrochene Reihe von Zeugen bekundet wird. 

Dieſelben bezeichnen entweder das 41. oder 42. Regierungs⸗ 
jahr des Auguſtus als Geburtsjahr Chriſti. Beides kommt auf 
dasſelbe hinaus; denn im erſteren Falle iſt der 19. Auguſt 711 
im zweiten der 15. März 710 als Ausgangspunkt der Zählung 
-anzujehen, wie das beigeſetzte 28. Jahr der ägyptiſchen Kaiſerära 
zeigt. In beiden Fällen!) kommen wir alſo auf das Jahr 751 
der Stadt Rom. Auch da, wo das Datum verſchleiert oder in 
einer ganz anderen Aera gegeben iſt, trifft es, wie wir geſehen, 
mit dem Jahre 751/52 u. c. zuſammen. Daher halte ich an⸗ 
geſichts der gefundenen Reſultate die Sachlage doch für viel gün⸗ 
ſtiger, als Anderdon, welcher ſagt: ‚Differenzen inbetreff des Datums 
der Geburt Chriſti hätten von den erſten Zeiten eriftiert‘?). Sie 
ſtellen ſich erſt von der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
an ein, vorher kannte man nur 751 als Geburtsjahr Chriſti. 

Ob dieſe Datierung das Ergebnis einer auf Luk. 3, 1 und 
23 gebauten Berechnung oder eine von der hl. Schrift unab⸗ 
hängige Tradition ſei, bleibt ſich inbezug auf Glaubwürdigkeit 
meines Erachtens gleich. Beruht ſie auf einer Berechnung, ſo wird ihr 
Wert durch dieſen Umſtand nicht verändert, ſondern mufs durch jene 
Einmüthigkeit für einen vorurtheilsfreien Menſchen um ſo im⸗ 
ponierender ſein. Auch iſt die Einſtimmigkeit im Reſultat ein 
ſicherer Beweis, daß ſich keiner der Kirchenväter der angeblichen Pro⸗ 
vincialära in Anſehung der Regierungsjahre des Tiberius bedient 
hat. Umgekehrt aber iſt es ebenfalls ſehr auffallend, daß ſich 
keiner der vielen genannten Kirchenväter für ſeine Zahlenangabe 
auf Lukas berufen hat. Es würde ja von ihrem Standpunkte 
aus derſelben nur zur Empfehlung gereicht haben, wenn ſie ſich 


u. — 


) Es iſt aber 710 + 41 und 711 + 40 zu zählen und nicht 
710 ＋ 42 und 711 + 41, aus dem einfachen Grunde, weil die Geburt 
in das 41. bezw. 42. Jahr fallen ſoll, nicht nach demſelben. ) Anderdon, 
Fasti apost. S. 1. 
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dafür auf Lukas berufen konnten. Da ſie ſich aber, obwohl gläu⸗ 
bige und ehrliche Leute, nicht darauf beriefen, ſo ſcheint nur die 
Möglichkeit übrig zu bleiben, daß das Jahr 751/52 u. c. durch 
eine von der heiligen Schrift unabhängige, neben ihr herlaufende 
Tradition gewährleiſtet wurde. 

Für die Verificierung der Jahreszahl, mit welcher wir uns 

im bisherigen allein beſchäftigt haben, war die ſehr ſchwierige 
Frage nach der Epoche der Kaiſerjahre nur von geringer Bedeu⸗ 
tung; ihre Wichtigkeit kommt erſt zur Geltung, wenn wir an die 
Beſprechung des Geburtstages herantreten. Doch iſt es von 
Nutzen, die Reſultate der neueſten Unterſuchung Mommſens 
über dieſen Gegenſtand ſchon hier zu erwähnen !). 

Im römiſchen Staat war ein Bedürfnis nach einer neuen 
Jahresrechnung nicht vorhanden und die Monarchie wollte im Anfang 
nicht als ſolche erſcheinen. Darum blieb in Rom bis auf Nerva die An- 
wendung der Kaiſerära eine Privatſache und ‚wurde auf das effec⸗ 
tive Kaiſerjahr geftellt. Man zählte alſo vom Tage des wirklichen 
Regierungsantrittes an bis wieder dahin, mithin feierte man die 
Decennalien wie zB. bei Severus am erſten Tage des effectiven zehnten 
Jahres, 2. Juni 202 n. Chr., bei anderen Kaiſern am letzten. 

Durch Nerva erhielt das Kaiſerjahr einen feſten Neujahrs⸗ 
tag, nämlich den 10. December. Es wurde alſo das alte tribu⸗ 
niciſche Jahr zum Kaiſerjahr gemacht und ſo der Schein ver⸗ 
mieden, als ſollte es das Conſularjahr verdrängen, welches auch 
immer in Geltung blieb. Erſt der Allerweltsreformator Juſtinian 
war es, der durch Verordnung vom 31. Auguſt 537 Novella 47 
eine Aenderung vornahm und verfügte, daß im officiellen Ver⸗ 
kehr das Jahr dreifach bezeichnet werde: 1. nach dem effectiven 
Herrſcherjahr, 2. dem Conſulat und 3. durch die Indiction. Die⸗ 
ſelbe Datierung wurde von der römiſchen Kirche in ihrem For⸗ 
melbuche vorgeſchrieben (Liber diurnus ed. Sickel nr. 7). 

In den Provinzen, wo ſchon in vorrömiſcher Zeit nach Herrſcher⸗ 
jahren datiert worden war, hat ſich dieſe Datierung auch unter 
römiſcher Herrſchaft erhalten und richtet ſich nach dem dort bis 
dahin üblichen Neujahr, nämlich in Aegypten dem 1. Thoth = 
29. Aug., in Syrien dem 1. October. Man zählte dort ſo, daß 


) Das römiſch⸗germaniſche Herrſcherjahr. Neues Archiv 1890, Heft 1 
S. 51—65. 
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mit dem erſten unter der Regierung des neuen Herrſchers ein⸗ 
fallenden Neujahrstage deſſen zweites Regierungsjahr begonnen 
wurde. Das Todesjahr des hingegangenen Herrſchers aber er⸗ 
hielt ſeine Benennung nach dieſem und wurde als Amtsjahr des 
neuen Herrſchers nicht mitgezählt. Aber ſchwerlich iſt dieſe Regel 
mit hinreichender Feſtigkeit durchgeführt worden. 

In der nachconſtantiniſchen Zeit tritt uns die Kaiſerära vor⸗ 
nehmlich in der Chronikenliteratur entgegen, welche mit Julius 
Africanus beginnt. Ihr Hauptvertreter iſt Euſebius. Die Chro⸗ 
niken nun, aus welchen er die ſeinige ſchöpfte, rechneten theils 
nach ſyriſchen, theils nach ägyptiſchen Kaiſerjahren. Das Jahr 
aber, welches Euſebius ſelbſt zugrunde legte und anwendete oder 
doch anwenden wollte, iſt das römiſche Kaiſerjahr mit dem 1. Januar 
als Neujahrstage, wie Gut ſchmid nachgewieſen hat. 

Die Sache iſt alſo an ſich ziemlich unſicher und compliciert, 
und dazu kommt endlich noch die Trübung, die das Material durch 
die Barbarei der Zeiten erlitten hat, ſowie die Fehler, welche ſich 
durch Abſchreiber und Benutzer im Laufe der Zeiten eingeſchlichen 
haben. Daher iſt von Fall zu Fall zu entſcheiden, alſo die höchſte 
Vorſicht uud Umſicht geboten. 


a r rr * 
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Recenſionen. 
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Hand-Commentar zum Neuen Testament bearbeitet von Prof. 
Dr. H. J. Holtzmann in Strassburg, Geh. Kirchenrath Prof. 
Dr. R. A. Lipsius in Jena, Lic. G. W. Schmiedel in Jena, 
Prediger Lic. H. v. Soden in Berlin. I (Synoptiker, Apostel- 
geschichte); II, Erste Abtheilung I. Hälfte (1 2 Thess. 1 2 Cor.); 
III, Zweite Abtheilung (Hebr. 1 2 Petr. Jac. Jud.); IV, Erste 
Abtheilung (Evang. J oh. ). _ 


Der vorliegende kurzgefaſste Tommentar gehört zu der von 
der Akad. Buchh. von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Frei⸗ 
burg veranſtalteten ‚Sammlung theologiſcher Lehrbücher“, in welcher 
Holtzmanns Einleitung zum N. T. und Harnacks Dogmen⸗ 
geſchichte eine hervorragende und tonangebende Stellung einnehmen. 
Dies kennzeichnet zum vorhinein Charakter und Richtung des „Hand⸗ 
commentars“, ſollten auch die ſonſtigen bibliſchen Arbeiten der 
auf dem Titelblatt genannten Verf. irgend einem Leſer bisher weniger 
bekannt geworden ſein. Eine regelrechte Erklärung des ganzen N. T. 
von Gelehrten, die ganz und voll in den Waſſern der modernen 
Kritik ſich bewegen, muſs in vielfacher Hinſicht die Aufmerkſamkeit 
weiterer Kreiſe erregen, zumal da ein Ueberblick über die neuere 
bibliſche Literatur durchwegs eine gewiſſe Scheu der ſog. kritiſchen 
Schule vor eigentlichen Commentaren erkennen läſst. 

In der That, vor den einfachen und vollſtändigen Schrift⸗ 
text hingeſtellt muſs die Kritik, ſo ſollte man erwarten, aus dem 
beliebten Halbdunkel von Hypotheſen und Vermuthungen heraus⸗ 
treten und entſchiedene Stellung faſſen. Aber beſtändiges Hin⸗ 
und Herſchaukeln, nebelhafte Erörterungen ohne klar gefaſste Theſen 
und Beweiſe ſind nun einmal das Lebenselement der modernen 


J. B. Niſius, Mohrs Handcommentar zum N. T. 535 


Kritik. Bei den Evangelien, deren Bearbeitung im „Handcom⸗ 
mentar‘ Holtzmann übernommen hat, intereſſiert es jeden, dem 
die Auffaſſungen dieſes Gelehrten über die Evangelien als lite⸗ 
rariſche Quelle aus der ‚Einleitung‘ bekannt ſind, vor allem an⸗ 
deren, wie ſich der Verf. zur Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte im allgemeinen und in ihren Einzelheiten ſtellt. Da 
begegnet uns nun die anſcheinend recht befriedigende Erklärung 
(I 14), daß diejenigen auf jeden Fall zu weit gehen, welche der 
Anſicht find, ‚ein geſchichtliches Intereſſe habe bei Abfaſſung unſerer 
Evangelien gar nicht, oder kaum mehr mitgewirkt“. Mindeſtens von 
den ſynoptiſchen Evangelien ſei mit Beſtimmtheit zu behaupten, 
„daß ſie in ihrem Kerne nichts anderes enthalten, als das echte 
und in ſeinen Hauptzügen deutlich erkennbare Bild Jeſu von 
Nazaret“. Die ſynoptiſchen Evangelienüberlieferung wenigſtens — 
Johannes kann was hiſtoriſchen Gehalt betrifft, kaum inbetracht 
kommen — iſt die ſchriftliche Fixierung der in der Gemeinde lange 
Zeit mündlich bewahrten Einzelerinnerungen an die Reden und 
Thaten Jeſu. Das Intereſſe der älteſten chriſtlichen Gemeinde 
wendete ſich ſowohl in dem Stadium der mündlichen Ueberliefe⸗ 
rung, als auch bei der ſpäter erfolgten ſchriftlichen Darlegung 
zunächſt den denkwürdigen Ausſprüchen Jeſu zu. Das Intereſſe 
an den Thatſachen und Ereigniſſen folgte. Nehmen wir dieſe von 
der Kritik nun einmal zum Dogma erhobene Auffaſſung der Evan⸗ 
gelienbildung an, ohne einen eingehenden Beweis zu fordern, ſo 
bleibt doch für jeden nach Klarheit und Wahrheit ſtrebenden Geiſt 
die Hauptfrage, welchen Anſpruch auf hiſtoriſche Wahrheit die in 
den ſynoptiſchen Evangelien erhaltenen Erinnerungen der Gemeinde 
erheben können. Beſchränken wir die Frage auf das eine große 
„Wort“ von der Auferſtehung. Es iſt nach dem Verf. faſt das ein⸗ 
zige der Heidengemeinde angehörige Vermächtnis aus dem Leben 
Jeſu, das in den zweifellos echten pauliniſchen Briefen unleugbar 
bezeugt iſt. Vergebens ſucht man bei Holtzmann eine klare Ant⸗ 
wort, ja auch nur den Verſuch, ſich mit dieſem Eckſtein der ganzen 
pauliniſchen Predigt nach der angezeigten Richtung hin zu be⸗ 
faſſen. Oeffnen wir den Commentar, ſo macht es vollends den 
Eindruck, als ſollte durch die vielen gegen den ſynoptiſchen Be⸗ 
richt aus ſubjectiven, willkürlichen Vorſtellungen heraufbeſchworenen 
„Unmöglichkeiten“ auch dieſe größte, von einer ganzen Menſchen⸗ 
generation bezeugte Thatſache, „in welcher Paulus das erſte Wort 
hat“, in das Bereich der Fabeln verwieſen werden. Windet man 
ſich ſo an der Auferſtehungsfrage mit ſcheu verhülltem Blick vor⸗ 
bei, ſo läſst ſich leicht abnehmen, wie in den kleineren Ereigniſſen, 
namentlich in den Wundererzählungen die Phraſe vom deutlich 
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erkennbaren Bild Jeſu von Nazaret“ verſtanden werden ſoll. Von 
den männiglich bekannten „Erklärungen“ der alten rationaliſtiſchen 
Schule hat ſich die moderne Kritik losgeſagt. Für ſie liegt der 
erlöſende Gedanke in der Beachtung des Mediums, durch welches 
die in ihren Hauptzügen hiſtoriſche Erinnerung bis zur evangeli⸗ 
ſchen Geſchichtſchreibung hindurchgegangen iſt. Die älteſte Chriſten⸗ 
heit hatte an Chriſtus nicht blos ein hiſtoriſches Intereſſe, ſie 
verfolgte vor allem dogmatiſche Zwecke. Auf Jeſus, der in ihrer 
Ueberzeugung als der wahre Meſſias lebte, wurden alle Züge des 
alten Meſſiasideals (freilich auch ſolche, die den traditionellen jü⸗ 
diſchen Anſchauungen widerſprachen) übertragen. Alles was die 
Juden jener ‚Spätlingszeit‘ ſich vorſtellten, „malten fie mit den aus 
den heiligen Büchern bekannten Farben aus. Es darf hier ge⸗ 
radezu von einer Art von pſychologiſcher Nöthigung geredet wer⸗ 
den, die ſich unwiderſtehlich geltend machte, zumal ſeitdem das 
Hemmnis der allernächſten und unmittelbarſten Erinnerung durch 
das allmähliche Hinſterben der Zwölfapoſtel beſeitigt zu werden 
anfing; aber auch ohne Zweifel ſchon vielfach vorher!. Bei den 
großen Naturwundern insbeſondere ſind neben der ſagenhaft an⸗ 
gehauchten Erinnerung die poeſievolle, äſthetiſch ſchöne Ausſchmück⸗ 
ung nach dem vorgefaſsten Meſſiasideal zu beachten, ſowie der 
dem Morgenländer fo gewöhnliche Trieb, ‚die Geſchichte zum Typus 
zu machen, die Erzählung zum Sinnbild und Träger höherer reli⸗ 
giöſer und ſittlicher Wahrheit umzugeftalten. Wir haben nicht 
nöthig, den Commentar näher zu erforſchen, um zu begreifen, wie 
nach ſolchen allgemeinen Normen unter der Hand des Exegeten 
das ‚deutlich erkennbare Bild Jeſu von Nazaret“ ſich geſtaltet. 
Wozu aber auch eine fo übel angebrachte Forſchung? „Es gehört 
ja viel abendländiſche Schwerhörigkeit und moderne Reflexionsſucht 
dazu, um derartigen poetiſchen Gebilden fortwährend mit der quä⸗ 
lenden Frage nach ihrer proſaiſchen Wirklichkeit zuzuſetzen“. Aehn⸗ 
lich verflüchtigt ſich bei Holtzmann der hiſtoriſche Gehalt der Apoſtel⸗ 
geſchichte unter der künſtlichen Hervorkehrung politiſcher, religiöſer, 
namentlich innerlich kirchlicher Tendenzen. Es war nämlich, — 
das mufs doch der leitende Gedanke ſolcher Ausführungen ſein — 
zur Zeit Chriſti und der Apoſtel auch den Beſten und ſelbſt den 
mit den Verhältniſſen vertrauteſten Männern unmöglich, bei der 
geſchichtlichen Darſtellung der Ereigniſſe gewiſſe berechtigte, auch 
doctrinelle Ziele zu verfolgen, ohne ſich Umgeſtaltungen des wirk⸗ 
lichen hiſtoriſchen Ganges der Thatſachen zu erlauben. 

Welche Stellung der ‚Handeommentar‘ zur Echtheit der Pau⸗ 
liniſchen Briefe einnimmt, läſst ſich im einzelnen noch nicht über⸗ 
blicken. Erſt die einleitenden Bemerkungen zu 1 und 2 Theſſ. 
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und 1 und 2 Kor. von Schmiedel liegen vor. Einen Vorge⸗ 
ſchmack aber der noch zu erwartenden Ergebniſſe der Kritik bietet 
uns Schm. in der Behandlung des zweiten Theſſalonicherbriefes. 
Aus den gewöhnlichen, den Geiſt des echten Kritikers ſtes unfehl⸗ 
bar berückenden Verdachtgründen erſcheint ihm 2 Theſſ. als un⸗ 
echte Nachahmung des erſten Briefes. Die hierbei mit ungewöhn⸗ 
licher Klarheit vorgebrachten Anſchauungen müſſen an Ort und 
Stelle ſelbſt durchgeleſen werden (II 11). 

Die Einzelexegeſe des Werkes wird in ihrer Eigenart einer⸗ 
ſeits durch das Streben nach gedrängteſter Kürze, andererſeits durch 
den eben gekennzeichneten Standpunkt der Erklärer beſtimmt. Da⸗ 
gegen, daß namentlich bei hiſtoriſchen Partien und leichteren Stellen 
der pauliniſchen Briefe die Erklärung ſich nicht ſelten auf eine 
möglichſt wortgetreue Ueberſetzung des Urtextes beſchränkt, wird 
man mit Grund nicht viel einwenden können. Für die ganze 
Geiſtesrichtung der Verf. haben begreiflicher Weiſe die Perlen echt 
chriſtlicher Weisheit, mit denen das Alterthum das Schriftwort 
umſchloſſen, nur untergeordnete Bedeutung. Die Verf. theilen 
hier den beſchränkten Standpunkt der meiſten proteſtantiſchen Exe⸗ 
geten, für die praktiſch erſt ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert die 
Exegeſe ihre erſten beachtenswerten Triebe hervorgebracht hat. 
Von dem ausgedehnten Material, welches der Scharfſinn der 
Jahrhunderte zur Löſung der exegetiſchen Probleme beigebracht 
hat, wird in dem Commentar kaum Erwähnung gethan. Der 
Grund hiefür iſt ſehr einleuchtend. Die Probleme ſind eben Irr⸗ 
thümer, deren Feſtſtellung in einigen nüchternen Worten raſch ab⸗ 
gethan werden muſs. Es kann wirklich erheiternd wirken, wenn 
man ſieht, wie leicht und unbehindert dieſe moderne Exegeſe ſich 
bewegt, nachdem ſie den ganzen alten Erklärungsballaſt bei Seite 
geworfen. Wenigſtens von den erſten Blättern der Erklärung 
möchten wir hiefür einen Beleg in kürzeſter Faſſung vorlegen. 
Die Genealogie des Matthäus hat zunächſt die Sonde des Kri⸗ 
tikers auszuhalten. Die Angabe, durch welche Rahab zur Mutter 
des Boas, des Urgroßvaters Davids erhoben wird, iſt angeſichts 
der 3 — 400 Jahre, die zwiſchen Joſua und David liegen, über⸗ 
haupt nicht denkbar. Die Geſchlechtsreihe von David bis auf 
Jechonias bringt zunächſt ‚menigftend in den älteſten beglaubigten 
Texten () einige Namensverwechslungen, ſodann aber auch Un⸗ 
richtigkeiten'. Wird doch Joram der Vater des Uſias und Joſias 
der Vater des Jechonias genannt. Dieſem letzteren werden Brüder 
beigelegt, da er doch gar keine hatte. Da die Genealogie, welche 
Matthäus vorgefunden, die Abkunft des Meſſias ‚von David und 
Abraham gut jüdiſch nur durch väterliche Vermittlung herſtellt, 
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kann ſie auch urſprünglich nur ausgelaufen ſein in dem Satze 
lIvorp de Ey&vunoev T Haß. Matthäus deckt alſo den 
Widerſpruch der eigenen Erzählung von der Jungfraugeburt mit 
der Stammtafel ‚durch die zum Schluſſe eingetragene Bemerkung 
10 Öövdga Megiag, ir Ig 211. Mit den gekünſtelten Aus⸗ 
flüchten von Adoptivverhältniſſen und Leviratsehen iſt nichts ge⸗ 
wonnen für die Ausgleichung mit der Lucas⸗ Genealogie. Es 
müſsten ja dieſelben nicht nur bei Joſeph, ſondern auch bei 
Sealthiel verwendet werden. Eli und Jakob könnten zudem nur 
als Halbbrüder betrachtet werden. Aber gerade ‚fir Halbbrüder 
iſt die Verpflichtung der Leviratsehe nicht nachweisbar, und in 
die Geſchlechtsreihe war jedenfalls (1) nur der geſetzliche, nicht 
aber der natürliche Vater einzutragen‘. Zwiſchen Serubabel 
und Joſeph liegen bei Matthäus 9, bei Lucas 2 X 9 Glieder. 
„Es müfßſste ſomit in zwei nebeneinander herlaufenden Genera⸗ 
tionen das einzelne Menſchenalter auf der einen Seite gerade 
noch einmal fo lang gewährt haben, als auf der anderen‘. In 
den bei Matthäus fo häufigen Reflexionscitaten wird 1, 23 = SF. 
7, 14 der Grundtext geradezu verlaſſen zu Gunſten von LXX. 
Nur in dieſer Form leiſtet nämlich die Stelle, was fie leiſten 
fol, da im Grundtexte nicht b'thula, ſondern alma — vers 
ſteht“ (LXX hat wohl b'thula geleſen?). ‚Angeſichts Mt. 12, 
46 50; 13, 55 56 erweist ſich die Matthäiſche Vorgeſchichte als un⸗ 
gleichartiges Vorſpiel zu einem Berichte, deſſen Quellen noch unbe⸗ 
fangen von Jeſu Vater, Mutter, Brüder, Schweſtern reden“. — So 
wird den Angaben des Evangeliſten auf Schritt und Tritt mit 
einem peinlichen Verhöre ‚zugeſetzt'. Alte Einwürfe mit neuen 
ganz eigenartigen verwoben bilden eine ‚exegetiſche“ Leiſtung, die 


einer großen Anklageſchrift gegen den Evangeliſten gleichkommt. 


Bei dem flüchtigen Einblick in die erſten Seiten des Com⸗ 
mentars muſste der ſelbſtgewiſſe, überall inappellabel entſcheidende 
Ton der Darſtellung auffallen. Es iſt die charakteriſtiſche Sprache 
der modernen Kritik, welche trotz der mannigfachen gerade in neuerer 
Zeit erlittenen empfindlichen Beſchämungen noch immer nicht ver⸗ 
ſtummt iſt. Probleme, an denen ernſte und beſcheidene Forſcher 


mit Fleiß und Scharfſinn ſich verſuchen, werden einfach als nach 


dieſer oder jener Richtung entſchiedene Thatſachen behandelt. ‚Un- 
möglich“ iſt die in der Apoſtelgeſchichte 11, 30 erwähnte Reiſe 
angeſichts der 14 Jahre Gal. 2, 1. „Im Witderſpruch“ erſcheint 
Paulus ebendaſelbſt mit der Gal. 1, 1 12 in Anſpruch genom⸗ 
menen Originalität und Selbſtändigkeit ſeiner Sache und Predigt. 
Gerechte, wohlbegründete Zweifel gegenüber ſolchen Entſcheidungen 
ſind eben nur ‚apologetifche Ausflüchte“, die eine Erwägung nicht 
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verdienen. — Die Erklärung iſt nicht nur nach katholiſchen Be⸗ 
griffen, ſondern inſofern man überhaupt ein tieferes Erfaſſen des 
Schriſtwortes veanſprucht, kaum eine theologiſche zu nennen. Und 
doch ſind die Verf. Theologen und haben ihre Commentare für 
Studierende der Theologie verfaſst. Kann überhaupt von chriſtlicher 
Theologie noch die Rede ſein bei Studierenden, welche die An⸗ 
ſchauungen Holtzmanns über die evangeliſche Geſchichte aufge⸗ 
nommen haben und in die verſchiedenen Berufszweige des Lebens 
hinaustragen? Doch der formgewandte Vorkämpfer des modernen 
Kriticismus weist dem Schüler Mittel und Wege, die nackte Ne⸗ 
gation immer noch in äußerlich chriſtlichem Gewande erſcheinen 
zu laſſen. Bemerkenswert iſt in dieſer Hinſicht die Reflexion, 
welche die Behandlung der Kindheitsgeſchichte abſchließt. Je mehr 
Bewunderung übrigens die dichteriſche Schönheit dieſer Erzeugniſſe 
altchriſtlicher Andacht verdient, deſto weniger wird man ihrem 
Geiſte da gerecht, wo man ſich abmüht, ſie auf Koſten des Wunder⸗ 
duftes, den die Morgennebel der evangeliſchen Geſchichte darauf 
gethaut haben, in eine Proſa umzuſetzen, welche immer gleich un⸗ 
wahrſcheinlich klingen wird, mag man ſie nun ſelbſt wieder als 
Bericht über einen wunderbaren Thatbeſtand (herkömmliche Apo⸗ 
logetik), oder gar als confuſe Darſtellung trivialer Alltäglichkeiten 
(der frühere Rationalismus) auffaſſen'. Sehr bezeichnend für den 
theologiſchen Standpunkt des Werkes iſt das bei Schmiedel her⸗ 
vortretende Beſtreben, die Theologie des Paulus nicht etwa blos 
zu verſtehen und auszulegen, ſondern geradezu zu meiſtern. Mit 
Recht nimmt die katholiſche Kirche, das erkennt Schm. an, Paulus für 
den Cölibat in Anſpruch. Er möchte den widerſprechenden pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen einmal die Aufgabe ſtellen, nach irgend 
einem der einſchlägigen Texte von 1 Kor. 7 eine Traurede aus⸗ 
zuarbeiten. Aber freilich die Schätzung der Ehe iſt der Punkt, 
an welchem die evangeliſche Theologie, auch die conſervativſte, 
über P. weiter und ſelbſtgewiſſer hinausgeſchritten iſt, als irgendwo 
über ein „deuterocanoniſches“ Buch“ (II 108 vgl. auch II 69). 
Selbſt der Epheſierbrief kann Paulus nicht gegen den Vorwurf 
einer mangelhaften Auffaſſung des ſittlichen Charakters der Ehe 
in Schutz nehmen. — Eine, wenn auch noch ſo kurze Charakteri⸗ 
ſierung des Handcommentars“ mufs ſchließlich einen Blick auf die 
Form der Darſtellung werfen. Die Sprache unſerer modernen 
Bibelkritiker erfreut ſich eben nicht des beſten Rufes. Bei einem 
Commentar zum ganzen N. T. von nur vier mäßigen Bänden, wo 
überall die möglichſte Kürze im Ausdruck angeſtrebt werden mufste, 
lag die Gefahr an ſich ſehr nahe, die Klarheit der Darſtellung 
zu ſchädigen. Doch gegen Geduldsproben, wie ſie namentlich die 


540 i H. Hurter, 


beiden Mitarbeiter Holtzmanns dem Leſer auferlegen, dürfte bil⸗ 
liger Weiſe auch der an die rauhe Schale moderner Kritik ge⸗ 
wöhnte Geiſt ſich auflehnen. Eine Stilblüthe dieſer Art, Eigen⸗ 
thum des Berliner Predigers H. v. Soden, mußs doch wenigſtens 
angeführt werden. ‚Und ob die Ergebniſſe, zu welchen die For⸗ 
ſchung führt, mit den herkömmlichen Annahmen im Widerſpruch 
ſtehen und neue Räthſel aufgeben, ob, die Mt. 7, 1 vergeſſen haben, 
dieſe Ergebniſſe und den, der zu ihnen geführt worden ift, „ne⸗ 
gativ“ und ‚ungläubig‘ nennen mögen, wer ſo arbeitet, weiß ſich 
im Dienſt des Glaubens ſtehen, weiß, daß er nur wieder auf⸗ 
baut, was Gott einſt aufgerichtet hat, und was mit der Zeit ver⸗ 
ſchüttet worden ift‘ (S. III). 

Indem wir uns vorbehalten, auf das Werk nach deſſen Voll⸗ 
endung gelegentlich zurückzukommen, möchten wir durch dieſe kurze An⸗ 
zeige dasſelbe der Beachtung der katholiſchen Fachgenoſſen empfehlen. 
Es vertritt eine Strömung in der proteſtantiſchen Bibelwiſſenſchaft, 
die immer größere Ausdehnung gewinnt, und nachgerade ſich anſchickt, 
im akademiſchen Lehramt und in der literariſchen Fehde mit den 
Reſten einer ſog. conſervativen, orthodoxen Schrifterklärung im 
eigenen Lager aufzuräumen. Was die techniſche Anlage des Com⸗ 
mentars betrifft, läſst ſich manches aus dem Buche lernen. 


J. B. Niſius S. J. 


Die chriſtliche Eschatologie in den Stadien ihrer Offenbarung 
im Alten und Neuen Teſtamente mit beſonderer Berückſichtigung der 
jüdiſchen Eschatologie im Zeitalter Chrifti von Dr. Leonhard Atz⸗ 
berger, o. ö. Prof. der Theologie und Univerſitätsprediger in München. 
Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofes von Freiburg. Frei⸗ 
burg im Breisgau, Herder, 1890. XVI, 383 S. 8. 


Eine fleißige Arbeit enthält vorliegende Schrift, die zwar ein 


abgeſchloſſenes Ganze für ſich bildet, aber doch in anderer Bezieh⸗ 


ung nur als Unterbau und Einleitung zu einer ausführlicheren 
Entwicklungsgeſchichte der chriſtlichen Eschatologie und als Vor⸗ 
arbeit zu einer ſyſtematiſchen Darſtellung der ganzen chriſtlichen 
Vollendungslehre dienen ſoll (S. V). Zweck des Verfaſſers iſt 
daher nicht eine vollſtändige Eschatologie mit Benutzung aller 
theologiſchen Beweisquellen und Hilfsmittel zu geben, ſondern zu 
zeigen, ‚welches Wachsthum die Offenbarung der eschatologiſchen 
Lehren genommen hat in der geſchichtlichen Aufeinanderfolge der 
einzelnen Bücher und Theile der hl. Schrift (S. 8)'. Spärlich 
ſind zwar wohl zur Ueberraſchung mancher Leſer die Reſultate, 
die die Durchforſchung der älteſten Bücher des Alten Teſtamentes 
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über das Jenſeits bietet, aber um ſo ergiebiger fließen mit dem 
Fortſchritt der Offenbarung die Quellen, ſo daß der Stoff kaum 
zu bewältigen iſt. Mit Recht kann daher der Verfaſſer am Schluſs 
ſeiner Schrift, indem er einen Rückblick auf das Gebotene und Ge⸗ 
leiſtete wirft, ſchreiben (S. 382): ‚Die Offenbarung glich anfangs 
einer kleinen, kaum auffindbaren Quelle, ſie wuchs allmählich zum 
Fluſſe, der bald ruhig und gleichmäßig ſich fortbewegt, bald in 
mächtigen Katarakten ſich ſelbſt zu überſtürzen droht, bald auch 
wieder, faſt möchte man es behaupten, unterirdiſch und dem Auge 
unſichtbar ſeine Richtung verfolgt, ſie wird zuletzt zum mächtigen 
Strome, der allen gewaltig gegenübertritt, der ſtets in derſelben 
Stetigkeit ſeine Wellen fortbewegt, der zugleich alle erquickt und 
mit himmliſchen Waſſern ihren Geiſt labt und durchtränkt. Die 
Offenbarung gleicht ferner einer Leuchte, die ihre Strahlen weit 
hinausträgt, die allerdings in weite Ferne nur Weniges und nur 
ſchwaches Licht ſendet, die aber, je näher ſie kommt, deſto heller 
glänzt und zuletzt das erhabenſte Licht verbreitet über Dinge, die 
unſer Innerſtes ergreifen und erregen“. 

Mit dem Pentateuch beginnend, geſteht der Verfaſſer offen: 
„Der Pentateuch lehrt nirgends formell, daß der höhere Beſtand⸗ 
theil im Menſchen unſterblich ſei. Gleichwie er über die Natur 
desſelben nirgends eine theoretiſche Auseinanderſetzung gibt, ſo ſtellt 
er auch keine ausdrückliche Lehre und keine förmliche Beweisführung 
auf über deſſen Unſterblichkeit (S. 21)‘. Nichtsdeſtoweniger darf 
man nicht zweifeln, daß die Juden an eine Fortdauer der Seele 
im andern Leben geglaubt haben. Für dieſe Annahme führt der 
Verfaſſer indirecte Beweiſe an, die auch vor Jahren in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, 11 (1887) S. 447 — 82, geltend gemacht wurden; er beruft 
ſich dann auf Stellen, die dieſelbe andeuten. Hieher gehört die 
ſanfte und doch feierliche Formel: ‚Er iſt verſammelt worden zu 
ſeinem Volke“ Gen. 25, 8 uſw., an welchen Stellen das Geſam⸗ 
meltwerden zum Volke durchaus unterſchieden wird ſowohl 
vom Verſcheiden als auch vom Begrabenwerden. Damit 
kann man vielleicht nicht mit Unrecht jene Strafandrohung zuſam⸗ 
menhalten, die nicht ſelten ſich findet: Wer in dieſem oder jenem 
Punkte das Geſetz übertritt, deſſen Seele ſoll ausgerottet werden 
aus ihrem Volke, aus Iſrael, vor dem Angeſichte des Herrn und 
dgl., was etwas mehr als nur den leiblichen Tod zu bedeuten ſcheint. 
Verf. beruft ſich nicht mit Unrecht auf die Antwort Jakobs an Pharao 
Gen. 47, 9: „Die Tage meiner Pilgerſchaft ſind 130 Jahre, wenige 
und ſchlimme, und ſie reichen nicht an die Tage meiner Väter, welche 
dieſe durchpilgert haben“. Das Erdenleben iſt dem Patriarchen weder 
das ganze noch das eigentliche Leben, es gleicht einem Aufent⸗ 
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halte in der Fremde, in welchem fortwährend die Sehnſucht nach 
dem wahren Vaterlande beſteht, in welches eben der Gerechte erſt 
gelangt, wenn er im Tode aufgenommen wird in die Gemeinſchaft 
ſeiner Volksgenoſſen (S. 27)“. Mithin iſt Scheol und Grab 
nicht identiſch, wie ſo manche Gegner des Unſterblichkeitsglaubens 
behaupten, ſondern der Scheol iſt zu faſſen als Todtenreich, als 
der gemeinſame Aufenthaltsort oder Verſammlungsort, wohin die 
Seelen nach dem Tode gelangen. Wiewohl nun aber nach der 
Grundanſchauung des Pentateuch der Aufenthalt im Scheol allge⸗ 
mein als Strafe gilt, und der Scheol ſelbſt als Strafort, nichts⸗ 
deſtoweniger läſst er die Hoffnung durchſchimmern, daß für die 
Frommen und Gerechten jene Strafe nicht in dem Maße ſchrecklich 
iſt, wie für die Gottloſen und Sünder. Darum konnte ja auch 
Bileam den Wunſch ansſprechen: ‚Möchte ſterben meine Seele 
den Tod der Gerechten und mein Ende ihrem Ende gleich ſein 
(Num. 23, 10)“. Noch andere Andeutungen verwertet der Ver⸗ 
faſſer und als Reſultat ſeiner Forſchungen ſtellt er den Satz auf: 
„Der Pentateuch enthält wurzelhaft und keimartig die ganze chriſt⸗ 
liche Eschatologie und die Fundamente aller weiteren eschatologi⸗ 
ſchen Offenbarungen (S. 35). 

Die älteren (protokanoniſchen) Geſchichtsbücher, die nach dem 
Pentateuch an die Reihe kommen, ‚enthalten nicht viel über das 
Leben nach dem Tode, indem ſie ja zunächſt den Zweck haben, die 
irdiſche Geſchichte des auserwählten Volkes darzuſtellen. Ueber 
den Zuſtand der Seele nach dem Tode iſt in ihnen kaum etwas 
enthalten, was über die Vorſtellungen des Pentateuch weſentlich 
hinausgienge (S. 36)“. In den Königsbüchern jedoch find drei 
Thatſachen erwähnt, die nicht ohne Bedeutung für dieſe Fragen 
ſind. Die Beſchwörung Samuels durch die Zauberin von Endor, 
drei Todtenerweckungen und die Himmelfahrt des Elias. Nicht 
unweſentliche, wenn auch noch ſehr allgemein gehaltene Aufſchlüſſe 
bieten die protokanoniſchen poetiſchen Bücher, in denen ‚mehr und 
beſtimmter als in den vorausgehenden Büchern die Hoffnung her⸗ 
vortritt, daß der Zuſtand der Frommen und Gerechten dem Zuſtand 
der Gottloſen und Sünder nicht ganz gleich ſein und ganz gleich 
bleiben könne, daß insbeſondere den erſteren noch eine Befreiung 


aus dem Zuſtande des Todes mit ſeinen Uebeln und ein ewiges 


ſeliges Leben durch eine Erlöſungsthat der erbarmenden Liebe zu⸗ 
theil werden wird (S. 41)‘. Hier hätten wir jedoch ein tieferes 
Eingehen gewünſcht in die ſcheinbaren Widerſprüche und Schwierig⸗ 
keiten, die die Gegner des Unſterblichkeitsglaubens und einer Ver⸗ 
geltung im Jenſeits dem Buche des Predigers entnehmen, die 
manchen Leſer befremden. Um ſo mehr iſt dieſer Wunſch berechtigt, 
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wenn man die Autorſchaft Salomons feſthält, und nicht einen 
nachexiliſchen Urſprung annimmt. Auch hätte die berühmte Stelle 
Jobs 19, 25—27 mehr Berückſichtigung verdient; denn gibt die 
Vulgata richtig deren Sinn, ſo iſt ſie das glänzendſte Zeugnis aus 
den protokanoniſchen Büchern des ganzen Alten Teſtamentes für 
den wahren Glauben Alt⸗Iſraels. 

„Einen tiefgreifenden Fortſchritt inbezug der Offenbarung der 
eschatologiſchen Wahrheiten enthalten jene Bücher des Alten Teſta⸗ 
mentes, welche wir als prophetiſche bezeichnen. Zwar inſoferne 
das unmittelbar nach dem Tode erfolgende Los der Seele inbetracht 
kommt, geht auch die altteſtamentliche Prophezie nicht weſentlich 
hinaus über die Vorſtellungen der anderen altteſtamentlichen Schriften, 
deſto reicher und großartiger iſt aber die den Propheten gegebene 
Offenbarung über die Geſtaltung des religiös⸗ethiſchen Verhältniſſes 
der Menſchheit zu Gott in der (meſſianiſchen) Zukunft und eben 
damit über das in dieſer Zukunft noch eintretende Endſchickſal des 
Gottesvolkes wie der einzelnen Menſchen (S. 59)‘. Noch größeren 
Fortſchritt, insbeſondere inbezug auf die eschatologiſchen Lehren 
weiſen die deuterokanoniſchen Bücher des Alten Teſtamentes auf. 
Es findet ſich darin die Fortdauer der menſchlichen Seele nach 
dem Tode, die Vergeltung im Jenſeits, der Unterſchied vom jen⸗ 
ſeitigen Lohne und jenſeitiger Strafe, das kommende Gericht, die 
künftige Auferſtehung des Fleiſches, das Verhältnis der Lebenden 
zu den Verſtorbenen und umgekehrt mit ſolcher Präciſion und Sicher⸗ 
heit ausgeſprochen, wie wir ſie in den vorausgehenden Büchern noch 
nicht gefunden, und dieſes gilt vorzüglich von dem Buche der Weis⸗ 
heit, und deswegen können dieſe Bücher als die Bindeglieder auf⸗ 
gefaſst werden zwiſchen der alt⸗ und neuteſtamentlichen Offenbarung, 
welche zwei ſonſt unvermittelt nebeneinanderſtehende Offenbarungs⸗ 
reihen innerlich und organiſch zuſammenfügen (S. 96). Als An⸗ 
hang dieſes erſten Abſchnittes, der ſich mit der Eschatologie des 
Alten Teſtamentes befasst, beſpricht der Verfaſſer ganz kurz 
(S. 110— 15) deſſen Angelologie und Dämonologie. 

Bevor er nun an die Eschatologie des Neuen Teſtamentes 
tritt, bemüht er ſich die eschatologiſchen Lehren und Vorſtellungen 
des Judenthums im Zeitalter Chriſti überſichtlich darzuſtellen, da 
dieſelben damals nicht mehr rein bibliſch waren, ſondern manche Um⸗ 
bildungen erfahren hatten durch den Contact mit andern Cultur⸗ 
völkern und durch Aufnahme fremder, insbeſondere helleniſcher Anſchau⸗ 
ungen. Dieſelbe entnimmt er den ſogenannten Apokryphen, deren viele 
im Zeitalter Chriſti unter den fingierten Namen eines Henoch, Moſes. 
Baruch, Esdras, Salomons, der zwölf Patriarchen uſw. erſchienen 
(S. 116— 89). Die Lectüre dieſes gewiss gelehrten Abſchnittes 
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iſt wohl etwas unerquicklich wegen des bunten Gewirres verſchie⸗ 
dener Meinungen und Beſchreibungen, bei denen orientaliſche Phan⸗ 
taſie wohl auch mitgewirkt hat. 

Selbſtverſtändlich gibt die chriſtliche Offenbarung reichen Auf⸗ 
ſchluſs über die letzten Dinge ſowohl der einzelnen Menſchen als 
auch des ganzen Geſchlechtes und der geſammten Schöpfung. Sie 
‚enthält in eschatologiſcher Hinſicht einerſeits eine großartige Con⸗ 
firmation des alten Teſtamentes, andererſeits aber auch eine inhalt⸗ 
liche Vollendung, eine ſubſtantielle Fortentwicklung, eine ſachliche 
Aus⸗ und Weiterbildung, eine harmoniſche Verklärung desſelben 
und zugleich eine großartige Correctur der ſchiefen Fortbildungen 
des altteſtamentlichen meſſianiſch - eschatologifchen Offenbarungs⸗ 
inhaltes ſeitens der ſpäteren Juden (S. 193)“. Aber bei aller 
Aufklärung bleibt doch noch vieles, was menſchliche Neugierde zu 
wiſſen wünſchte, Geheimnis, weil ſie vielfach in prophetiſcher Form 
gegeben wird, und eben deswegen kommen ihr die Eigenthümlich⸗ 
keiten der Prophezie zu. Sie legt daher die zukünftigen Ereigniſſe 
mehr nach ihrem logiſchen Zuſammenhang als nach ihren concreten, 
zeiträumlichen Formen dar und läſst im einzelnen nicht immer 
genau erkennen, wo in der Darſtellung Bild und abgebildete 
Sache ſich ſcheiden. Das erſchwert zB. das Verſtändnis jener 
Reden Chriſti, die ſich auf ſeine zweite Wiederkunft beziehen, ſo 
daß ſelbſt die Apoſtel dieſelbe als möglicherweiſe bald eintretend 
hinzuſtellen ſcheinen. Gut löst der Verfaſſer die Schwierigkeit, die 
daraus rationaliſtiſche Exegeten gegen die Unfehlbarkeit und In⸗ 
ſpiration derſelben entnehmen. „Die Apoſtel irrten nicht, indem 
ſie die Wiederkunft alsbald für möglich hielten, ſie irrten nicht, 
indem ſie dieſelbe herbeiſehnten, ſie irrten nicht, indem ſie Gegen⸗ 
wart und Zukunft in prophetiſchem Blicke zuſammenſchloſſen. In 
all dieſen Beziehungen traf ihr Bewuſstſein zuſammen mit der 
Offenbarung als ſolcher (immer vorausgeſetzt, daß ſie keine über 
die Lehren der Evangelien hinausgehende Offenbarung über jenen 
Zeitpunkt erhielten). Des Irrthums könnten die Apoſtel von uns 
nur geziehen werden, wenn ſie einen beſtimmten, jetzt bereits der 
Vergangenheit anheimgefallenen Zeitmoment kategoriſch als den 
Zeitmoment der Wiederkunft Chriſti hingeſtellt haben ſollten (S. 327). 
Was ſie jedenfalls nicht gethan. | 

Wir brauchen dem Verfaſſer jetzt nicht weiter zu folgen, da 
er weſentlich nichts Neues bietet, und daher das Reſultat ſeiner 
Studien bekannt iſt. Wir wollen nur gewiſſe Punkte hervorheben, 
die beſonders beachtenswert ſind, wie die neuteſtamentliche Lehre 
vom Reiche Gottes oder Himmelreiche, vom Leben und vom Heile 
(S. 217 — 33), die Berechtigung des Weltgerichtes (S. 369) und 
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die Erklärung der Stelle 2 Kor. 5, 1 ff., aus der einige Exegeten 
das Phantom eines Zwiſchenleibes zwiſchen Tod und Auferſtehung 
herausleſen. 

Einige Fragen werden zwar oft, aber nicht eingehend genug 
behandelt, wie die Wirklichkeit des hölliſchen Feuers, die Ewigkeit 
der Höllenſtrafe, die Schwierigkeit, die man gegen das beſondere 
Gericht und die allſofortige Ausführung des darin gefällten Urtheiles 
aus der beinahe ausſchließlichen Betonung des Weltgerichtes ent⸗ 
nimmt. Vielleicht wünſchte auch mancher näheren Aufſchluſs, ob 
die ohne Taufe geſtorbenen Kinder beim Weltgerichte erſcheinen, ob 
die bereits nachgelaſſenen Sünden beim allgemeinen Gericht offenbar 
werden, über die Erneuerung der Welt nach dem Weltbrande, mit 
Berückſichtigung der in unſeren Tagen wieder ausgeſprochenen Mei⸗ 
nung, daß in derſelben auch das Thier⸗ und Pflanzenreich ver⸗ 
treten ſei uſw. Doch die eingehende Erörterung aller dieſer Fragen 
hätten den Verfaſſer vielleicht zu weit und über die Grenzen der 
geſteckten Aufgabe geführt. Aufgefallen iſt uns die Behauptung, 
daß die Identität des Auferſtehungsleibes mit dem im Tode ab⸗ 
gelegten Leibe dem Wortlaute nach nicht formell in der Schrift 
und auch nicht in der Kirchenlehre vorgetragen werde (S. 347). 
Was wenigſtens die Kirchenlehre betrifft, ſcheint ſie doch ausdrück⸗ 
lich ausgeſprochen im Cap. Firmiter des vierten lateranenſiſchen 
Concils (um von anderen Bekenntniſſen zu ſchweigen), wo es heißt: 
Qui omnes (electi et reprobi) cum suis propriis corpori- 
bus resurgent, quae nune gestant. Hervorzuheben iſt noch 
die reiche Literaturkenntnis des Verfaſſers, indem er zahlreiche 
Schriften und Anſichten der proteſtantiſchen und rationaliſtiſchen 
Exegeten und ungläubigen Gegner berückſichtigt und auch, wiewohl 
vielleicht manchmal gar zu kurz, widerlegt. Möge der Verfaſſer, 
da er nun den Unterbau und die Einleitung glücklich vollendet, 
rüſtig an den Aufbau einer ausführlicheren Entwicklungsgeſchichte 
der chriſtlichen Eschatologie und einer ſyſtematiſchen Darſtellung der 
ganzen chriſtlichen Vollendungslehre ſchreiten, wie er es im Vor⸗ 
wort in Ausſicht ſtellt. 

Hugo Hurter S. J. 


Summa apologetica de ecclesia catholica ad mentem S. Thomae 
Aquinatis auctore Fr. J. V. De Groot O. Pr. s. theol. lect. 
2 voll. Ratisbonae, institutum librarium pridem G. J. Manz, 
1890. XI, 394; VIII, 368 p. 8“. 


Zur Würdigung des vorliegenden Werkes muſs man 15 vom 
Autor verfolgten Zweck im Auge haben: „Finis hujus operis, 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 35 
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veritatem ecclesiae demonstrare; explicare locos theolo- 
gicos; ad theologiam dogmaticam proludere‘ (Præf.). 
Dazu S. 31: ‚Scopus hujus operis est, 1° ecclesiae catho- 
licae veritatem demonstrare; 2° docere, unde theologi 
possint idonea argumenta depromere, et disserere, quam 
vim et usum unusquisque locorum habeat‘. Es wird alſo 
hier ein zweifacher Zweck angegeben und der Verfaſſer macht 
von ſeinem Rechte Gebrauch, welches Gutberlet mit den Worten 
andeutet: „Immerhin bleibt wahr, daß die Grenzen zwiſchen Phi⸗ 
loſophie, Apologetik und Theologie verſchiebbare ſind, und ſomit 
der Umfang der Apologetik mehr oder weniger frei abgemeſſen 
werden kann“ (Lehrbuch der Apologetik 1. Bd. S. 5). Der erſte 
Zweck iſt ſonach derjenige der demonstratio catholica, welche 
nach S. 3 ‚inquirit, cf, coe t¹ seu ecclesiae depositum re- 
velationis commissum sit, ut coetus ille in concreto cum 
omnibus veritatibus, quas edocet, cum charismatibus suis 
et juribus omnibus uti divinum opus cognoscatur.‘ Die 
demonstratio christiand iſt alſo vorausgeſetzt und damit ſind 
ausgeſchloſſen ‚controversiae, quae hac aetate de concordia 
S. Seripturae et scientiarum physicarum agitantur.“ Da- 
durch entbehrt das Buch nun freilich jener Bedeutung, welche heut⸗ 
zutage einer Apologetik ſchlechthin, die alſo die demonstratio 
christiana einſchließt, zukommt. Allein deshalb kann man ihm 
nicht ſeine Berechtigung abſprechen, denn nirgends iſt es verboten, 
die Lehre von der Kirche in der Weiſe zu behandeln, daß ſie den 
Beweis des Chriſtenthums vorausſetzt und der Dogmatik die Wege 
bahnt. Die Verfolgung dieſes letzteren Zweckes kommt nicht einer 
Vermengung von Apologetik und Apologie gleich und hat zugleich 
den Vortheil, daß eine doppelte Behandlung desſelben Stoffes über⸗ 
flüſſig wird. So geſchieht es ja in den meiſten Lehrbüchern, zB. 
im Compendium von Hurter, welcher die Unterſcheidung der dadurch 
nothwendig gewordenen doppelten Beweismethode der Klugheit des 
Leſers empfiehlt. (Theologiae dogmaticae Compendium ed. 5. 
Prolegomena X. not. 1.) Zudem zeigt ſich der Verfaſſer durch 
genaue Begriffsbeſtimmungen mit dem Unterſchied zwiſchen Apologie 
und Apologetik ſehr vertraut. Derſelbe Zweck, welcher ausdrücklich 
als zweiter Zweck des Werkes angegeben wird, erklärt auch die 
Behandlung ſämmtlicher loci theologici. Die Voranſtellung der 
Lehre von der Kirche, mit der von den Concilien und vom Papſte 
bei weitem der größte Theil des Ganzen, macht das Buch trotzdem 
zu einer wirklichen Apologetik der katholiſchen Kirche und recht⸗ 
fertigt zugleich die verſchiedenartige Behandlungsweiſe in den fol- 
genden Quäſtionen. Wir glauben hiermit den Plan des Ver⸗ 
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faſſers, wie er auf S. 31 und 32 dargelegt wird. wiedergegeben zu 
haben. Dort ſind beſonders die Worte zu beachten: In demon- 
stranda ecclesiastici magisterii auctoritate seu in tribus 
locis prioribus .. definitiones ecclesiae magis ad deter- 
minandas quam ad probandas theses afferuntur. Probata 
autem infallibili ecclesiae auctoritate definitiones eccle- 
siasticae tam demonstrandis thesibus quam determinandis 
aptissimae sunt.“ 


Hiermit iſt Stoff und Zweck beſtimmt. Der Ausführung 
kann man ſeine Anerkennung nicht verſagen. Die ſcholaſtiſche 
Form iſt durch Leichtigkeit des Ausdrucks und Gewandtheit der 
Darſtellung belebt. Die Lectüre flößt unwillkürlich das Jutereſſe 
für die Sache ein, von welchem ſich der Autor erfüllt zeigt. Be⸗ 
ſonders gelungen ſcheinen uns die Abſchnitte über das abendländiſche 
Schisma, die Heiligſprechung und überhaupt über das Object der 
Unfehlbarkeit. 

Inbezug auf einen ſpeciellen Punkt möchte eine Bemerkung 
am Platze ſein. Im zweiten Theil (S. 96) wird Papſt Victor 
als Verfaſſer des Tractates De aleatoribus angenommen und 
dabei auf Harnack verwieſen. Indeſſen ift deſſen Anſicht auf Wider⸗ 
ſpruch geſtoßen. Profeſſor Wölfflin in München!) ſagt vom Ver⸗ 
faſſer des Tractates: „Der Anonymus hat nicht nur ſein Latein 
bei Cyprian gelernt und ſich an dieſem Muſter gebildet, er ver⸗ 
dankt auch einen großen Theil feiner Bibelkenntnis der Lectüre 
ſeiner Schriften. An das Ende des zweiten Jahrhunderts kann 
daher die Schrift nicht geſtellt werden'. Miodonski nennt ver⸗ 
muthungsweiſe Papſt Melchiades, will aber auf dieſe Vermuthung 
kein großes Gewicht legen (S. 39). Uebrigens kann die von De 
Groot angeführte Stelle auch nach Miodonski ‚nur auf einen Papſt 
gedeutet werden“ (S. 36). 

Nicht ganz klar ſcheint der Charakter der Inquiſition zum 
Ausdruck gebracht (1, 3580. Der Satz: inquisitionem ct 
eivilis prineipatus et ecelesiastici spontaneo consensu 
boni communis causa viguisse läſst die Frage unentſchieden. 
Auf S. 363 des gegenwärtigen Jahrgangs dieſer Zeitſchrift finden 
ſich orientierende Notizen über dieſen Gegenſtand. Auch die chriſt⸗ 


1) Anonymus adversus aleatores etc. — fritijch verbeſſert, erläutert 
und ins Deutſche überſetzt von Dr. phil. Adam Miodöônski. Deichert, Er⸗ 
langen und Leipzig 1889. 2) Vgl. jedoch für Harnack P. v. Hoens⸗ 
broech 8. J.: Die Schrift de aleatoribus als Zeugnis f. d. Primat der 
röm. BB., dieſe Zeitſchrift 14 (1890) 1 ff., u. H. Griſar 8. J.: A. Harnack 
über eine unbeachtete Schrift Victors I, ebd. 12 (1888) 742. 
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liche Archäologie in ihren neueſten Leiſtungen von De Roſſi. und 
Wilpert findet eingehende Berückſichtigung; dem zweiten Theile ſind 
einige archäologiſche Tafeln angefügt, darunter textus totius car- 
minis Abercianı. 


Beda Rinz S. J. 


5 theologiae dogmaticae specialis concinnatum ab 
Jeremia D onte 8. theologiae doctore et in seminario Tri- 
dentino theol. ogm. professore. Tridenti, 158. ‚Artigianelli‘ 
instituti Filiorum Mariae, 1890. VII, 815 p. gr 


Das vorliegende Compendium iſt nach der Ausſage des Ver⸗ 
faſſers für die Schüler desſelben beſtimmt, und hierin liegt ohne 
Zweifel ſeine volle Berechtigung; denn wenn auch im allgemeinen 
kein Mangel an Compendien iſt, ſo kann es doch dem theologiſchen 
Studium nur förderlich fein, wenn diejenigen, deren Aufgabe es 
iſt, dasſelbe zu befördern, den gegebenen Stoff ſo in ſich auf⸗ 
nehmen und ſich ſo zu eigen machen, daß ſie imſtande ſind, die 
ſich immer gleich bleibende und allen gemeinſame Wahrheit nach 
ſelbſtändiger, individueller Auffaſſung darzulegen und ſie eben da⸗ 
durch allen verſtändlich zu machen. 

Der Vorzug des Dalponte'ſchen Compendiums ſcheint uns 
darin zu liegen, daß es ſich eng an bewährte Meiſter anſchließt 
und deren Aufſtellungen ſowohl als Beweisführungen mit großer 
Treue und überſichtlicher Klarheit wiedergibt. Der ſelbſtloſe Ver⸗ 
zicht auf ſchillernde „Originalität“ ſollte zwar bei den Verfaſſern. 
von Handbüchern ſelbſtverſtändlich ſein; trotzdem bleibt er ein fo 
großer Vorzug, daß er eigens anerkannt zu werden verdient. 
Unſerem Compendium ſieht man es an, daß der Verfaſſer nichts 
anderes als den Nutzen ſeiner Zuhörer im Auge hatte, welchen 
es natürlich darum zu thun fein mufs, ſich in kürzeſter Friſt in 
den Beſitz der nothwendigſten Kenntniſſe zu ſetzen; dabei iſt es. 
für einen Theologen ſehr erwünſcht, ſeine Sache nicht nur bewieſen, 
ſondern auch mit Namen von gutem Klange in Verbindung ge⸗ 
bracht zu ſehen. Dieſe Forderungen ſind im vorliegenden Buche 
erfüllt. | 
Von Einzelheiten möchten wir Folgendes bemerken. Der 
Schriftbeweis wird im ganzen gut geführt und nur in wenigen 
Theſen findet man eine reine Aufführung von Texten ohne Er⸗ 
klärung. Selbſt wo dies der Fall iſt, erſcheint es durch das Vor⸗ 
hergehende und Nachfolgende einigermaßen gerechtfertigt. Indeſſen 
möchte doch ſelbſt zum Beweis der Unveränderlichkeit und Un⸗ 
ermeſslichkeit Gottes und ähnlicher Wahrheiten, welche auf den 
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erſten Blick ganz klar in der heil. Schrift ausgeſprochen ſcheinen, 
der Schriftbeweis ohne Erklärung der Texte mangelhaft bleiben. 
Umgekehrt ſcheint uns, wo von der actuellen Gnade die Rede iſt, 
dasjenige was richtig über ihre Natur geſagt wird, nicht hinläng⸗ 
lich als in den Worten der heil. Schrift enthalten nachgewieſen 
zu ſein. Wirklich angeführt wird nur eine einzige Stelle, nämlich 
1 Kor. 3, 7. Auf andere wird nur verwieſen, und zwar auf 
ſehr wenige. Es hätte aber zB. an Act. 16, 14: cujus Domi- 
nus aperuit cor, intendere his, quae dicebantur a Paulo. 
ſehr deutlich gemacht werden können, worin eigentlich die actuelle 
Gnade beſteht. Der Tractat De ss. Trinitate dürfte vielleicht 
etwas mehr Ausdehnung beanſpruchen. Auffallend iſt die Kürze 
in prop. 28 (p. 124), wo der Unterſchied und die Perſönlichkeit 
der drei göttlichen Perſonen mehr vorausgeſetzt als bewieſen wird. 
Beſonders inbezug auf die Perſon des hl. Geiſtes iſt die Sache 
doch nicht gar ſo einfach. Ein Irrthum iſt die Nennung Tolets 
unter den Vertretern der praedestinatio ad gloriam ante prae- 
visa merita. Aus Franzelin (De Deo Uno p. 607), der 
richtig als Anhänger der entgegengeſetzten Meinung genannt wird, 
war zu erſehen, daß Tolet die praedestinatio post praevisa 
merita vertheidigt und dieſelbe ſogar communis sententia 
nennt. Doch das iſt nur ein Verſehen, das ſich nicht auf die 
Sache ſelbſt erſtreckt; inbezug auf dieſe wird man ſchwerlich etwas 
auszuſetzen finden. 

Die „Druckfehler“ können trotz des beſten Willens nicht un⸗ 
erwähnt bleiben, nicht nur wenn ſie gezählt, ſondern auch wenn 
ſie gewogen werden. Italieniſch und lateiniſch ſtehen zwar in 
verwandtſchaftlichen Beziehungen, aber man ſollte ſolche Familien⸗ 
verhältniſſe nicht ſo ſehr den Augen der Oeffentlichkeit ausſetzen. 
Die Verunſtaltung der griechiſchen Wörter inbezug auf Accent und 
spiritus iſt grauenerregend. Vielleicht dürfte ſich auch die Ellipſe 
est de fide oder de fide, welche als Parentheſe oder als allein⸗ 
ſtehender Zuſatz ihre Berechtigung hat, als Anfang eines vollſtän⸗ 
digen Satzes nicht empfehlen. Im übrigen glauben wir dem 
Compendium Dalpontes kein größeres Lob ſpenden zu können, als 
dasjenige, welches ihm in der Approbation durch den hochwürdig⸗ 
ſten Fürſtbiſchof von Trient geſpendet wird: In eo doetrinas, 
quae in scholis catholicis majori suffragio tenentur, fide- 
liter dilucideque proponi. | 

Beda Rinz S. J. 
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Analekten. 


Die päpſtlichen (OQuinquennal-) Facultäten pro foro ex- 
terno, und der Index librorum exceptorum in denſelben. Zur 
Ertheilung der (Quinquennal⸗) Facultäten pro foro externe müſſen 
für gewöhnlich zwei römiſche Congregationen mitwirken, die Propaganda 
und die Inquiſition !). 

Die Propaganda gibt den kirchlichen Obern die Facultäten nach 
den von der Inquiſition approbierten Formularen. 

Es haben ſich nicht blos die Miſſionsobern und die Biſchöfe in 
Miſſionsländern um dieſe Facultäten bei der Propaganda zu bewerben, 
ſondern es müſſen ſich auch die übrigen Biſchöfe des katholiſchen Erd⸗ 
kreiſes, die ordinarii locorum, welche ſolcher Ermächtigungen bedürfen, 
dieſelben von der Propaganda erbitten, gleichviel ob ſie im übrigen der 
Jurisdiction dieſer Congregation unterſtehen oder nicht. 

Meijer iſt deshalb in einem offenbaren Irrthum befangen, wenn er 
die Ertheilung der Facultäten durch die Propaganda als ſicheres Merkmal 
hinſtellt, daß die betreffende Kirche ſich in einem Miſſionslande befinde). 

Die Gewährung der JFacultäten gehört aber auch zur Competenz 
der römiſchen Inquiſition oder des heiligen Officiums, weil dieſelben 
ſich auf Sachen des Glaubens und der Sitten beziehen, die bekanntlich 
der Entſcheidung dieſes höchſten Tribunals, deſſen Vorſitz der Papſt ſelbſt 
führt, reſerviert ſind ). 

Die Inquiſition hat die verſchiedenen Formulare feſtzuſtellen, die 
an die einzelnen Biſchöfe oder ſonſtige kirchliche Obern zu verabfolgen 
ſind. Aus den ſo approbierten und unabänderlich feſtſtehenden sche- 
mata facultatum gibt dann die Propaganda jedem Petenten dasjenige, 


welches für ſeine Lage das paſſendſte zu ſein ſcheint“). 


) Vgl. meinen Tractat De judieiis ecel. 102. ) Die Propaganda 
2, 215. ) Vgl. De Jud. ecel. l. e. ) In früheren Zeiten iſts zuweilen 
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Es darf nicht wunder nehmen, daß in einem ſolchen ſeit Jahr⸗ 
hunderten feſtſtehenden Formular, das zudem mehreren gemeinſam iſt, 
manche Facultäten vorkommen, die für den einen oder den anderen 
überflüſſig ſind oder doch nicht überall gleichmäßig angewendet werden 
können. So erklärt ſich leicht, um nur ein Beiſpiel hievon anzuführen, 
wie die erſte und weitgehendſte der Formulæ ordinariæ den Biſchöfen, 
gleich in der erſten Nummer, unter anderen auch die Ermächtigung 
gibt, die höheren Weihen non servatis interstitiis zu ertheilen!): eine 
Vollmacht, die ſie ohnehin jure tridentino haben?). Das Formular 
iſt nämlich urſprünglich für Vorſteher von Miſſionsſprengeln und für 
apoſtoliſche Nuntien gemacht worden, denen das Recht nicht zuſteht, die 
Weihen non servatis interstitiis zu ertheilen. Für die episcopi lo- 
corum ordinarii iſt die Facultät allerdings überflüſſig; das Formular 
kann aber von der Propaganda nicht abgeändert werden, da die Feſt⸗ 
ſtellung des Textes, wie bereits geſagt worden, dem heiligen Officium 
vorbehalten iſt. 


Aus dieſen kurzen Andeutungen über den Urſprung und die Er⸗ 
theilung der Formulare ergibt ſich von ſelbſt, daß es vergebliche Mühe 
ift, des längeren zu unterſuchen, welche beſondere Bedeutung der apo- 
ſtoliſche Stuhl wohl der Gewährung einer ſolchen Facultät, die die Bi⸗ 
ſchöfe bereits nach gemeinem Rechte haben, beigelegt wiſſen wolle? Wir 
vermögen nicht, aus dem Vorkommen dieſer Facultät in dem altherge⸗ 
brachten Schema zu folgern, daß die den episcopi locorum ordinarii 
nach tridentiniſchem Rechte zuſtehende Befugnis irgend welche Modi⸗ 
fication erlitten habe, und halten deshalb die Verleihung derſelben weder 
für eine ‚beſtimmtere Hervorhebung“), noch für eine Erweiterung“), noch 
auch für eine durch die reſtrictive Schlufsclaufel?) bewirkte Einſchrän⸗ 
kung der Vollmacht“), welche die Biſchöfe ex jure communi bereits haben. 


auch vorgekommen, daß die Inquiſition ſelbſt die von ihr feſtgeſtellten For⸗ 
mulare direct an die Biſchöfe ſchickte. 

1) Iſt auch übergegangen in F. II n. 1; F. III n. 12; F. VI 
n. 26. 2) Sess. 23 c. 13 14. 3) So Permaneder, Handbuch 
des kath. K Rechtes, 8 288. ) Für dieſe Auslegung iſt Zitelli, Appa- 
ratus juris eccles., p. 359. Ein neues Privilegium rückſichtlich der Inter⸗ 
ſtitien kommt in den gegenwärtig in Gebrauch ſtehenden Formularen nur 
in Extr. b vor, wo es unter n. 2 heißt: conferendi omnes sacros, etiam 
presbyteratus, ordines diebus ferialibus etiam continuis. 5) Nec 
‚illis (facultatibus) uti possit extra fines suae dioecesis. 6) Dieſer 
letzteren Anſicht find mehrere amerikaniſche Biſchöfe, die ſich aus dem 
Grunde nicht getrauen, ihren in Europa ſtudierenden Theologen die 
Weihedimiſſorien mit der Clauſel non servatis interstitiis zu geben, 
weil der Gebrauch dieſer Vollmacht auf das Territorium der Diöceſe be⸗ 
ſchränkt ſei. 
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So wie es Sache des höchſten Inquiſitionstribunals ift, den Text 
der Formulare zu prüfen und gutzuheißen, ſo bleibt demſelben auch die 
authentiſche Erklärung der einzelnen Facultäten vorbehalten. Ein Bei⸗ 
ſpiel hievon haben wir im vorigen Hefte S. 390 gegeben; nämlich in 
der Entſcheidung der Frage, ob beim Gebrauche der Diſpensermächti⸗ 
gung des Formulars D unter ‚Hebräern“ auch die Reformjuden, welche 
die Beſchneidung nicht empfangen haben und ſich auch ſonſt nicht um 
die Ausübung ihrer Religion kümmern, zu verſtehen ſeien? 


Die päpſtlichen Facultäten werden nach Verſchiedenheit der Unter⸗ 
ſcheidungsgründe verſchiedentlich eingetheilt. 


Rückſichtlich der äußeren Form zerfallen dieſelben in ordent⸗ 
liche (facultates ordinariæ) und außerordentliche (fac. extra- 
ordinariae). 

Es gab früher zehn verſchiedene, feſtſtehende Formulare von ordent⸗ 
lichen Facultäten!). Sie waren mit der Siggla F. und den fortlaufenden 
frömiſchen Zahlzeichen markiert (F. 1 — F. II — F. III — F. IV 
— F. V- F. VI - F. VII — F. VIII — F. IX - F. NJ. 

Neben dieſen zehn unveränderlichen Formularen ordentlicher Fa⸗ 
cultäten beſtanden von jeher noch viele andere Nebenformulare von 
außerordentlichen Vollmachten, welche den einzelnen Biſchöfen und 
Miſſionsobern, nach Bedürfnis ihrer Lage, mit dem bereits gegebenen 
ordentlichen Formulare verabfolgt wurden. f 

Dieſe außerordentlichen Facultäten werden, gleichfalls mit Rück⸗ 
ſicht auf die äußere Geſtalt ihrer Formulare, in drei Claſſen unter⸗ 
ſchieden ). 

Die einen ſind mit den Initialen des Alphabets (A Be 
C — . . — 2 — R — 8 — J) bezeichnet; die anderen haben 
als Ueberſchrift die Abkürzung Extr. theils mit den kleinen Buchſtaben 
(Extr. a — Extr. b — Extr. aa — Extr. bb), theils mit den Ini⸗ 
tialen (Extr. A — Extr. B — Extr. C —); die dritten endlich 
tragen kein beſonderes Unterſcheidungszeichen an der Stirne. Sie be⸗ 
ginnen einfach mit dem allen außerordentlichen Formularen gemein⸗ 
ſamen Eingange Ex audientia Sanctissimi: zum Unterſchiede von 
den zehn ordentlichen, die ſämmtlich überſchrieben ſind: Facultates 
concessae a SS. D. N. 

Von den Formularen der ordentlichen Facultäten find die Num⸗ 
mern V VII VIII und IX gegenwärtig außer Gebrauch geſetzt; 


1) Vgl. De judiciis eccles. .c, ) Mejer hat große Confuſion 
verurſacht, indem er, aus Unkenntnis der verſchiedenen Unterſcheidungs⸗ 
merkmale, ſämmtliche Formulare, die er gefunden, mit fortlaufenden römi⸗ 
ſchen Ziffern bezeichnet hat (Die Propaganda 2, 204 — 209). 
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die übrigen ſechs werden noch immer ausgegeben. So erhalten zB. die 
amerikaniſchen Biſchöfe F. I’), die deutſchen und öſterreichiſchen F. III), 
die franzöſiſchen F. X)), Biſchof Stroßmayer beſitzt F. II. 

Von den mit Initialen unterſchiedenen Formularen der außer⸗ 
ordentlichen Facultäten pflegen jetzt ausgegeben zu werden: O — D 
E — F — O0 — P— R — 8 — T — U. 

Formulare, mit der Abbreviation Extr. und den entſprechenden 
Minuskeln gezeichnet, ſind hauptſächlich im Gebrauch: Extr. a — 
Extr. b — Extr. aa; mit Initialen vermerkt, courſieren gemeiniglich 
die vier: Extr. C — Extr. D — Extr. E — und Extr. F. 


Die drei erſteren haben wir an anderer Stelle mitgetheilt“). Die 
Zahl und der Inhalt der ohne beſonderes Unterſcheidungszeichen ge⸗ 
währten Formulare wechſelt nach den Bedürfniſſen der Zeit und des 
Ortes“). 


Die Auswahl der zu gewährenden Facultäten anlangend, gilt 
heute noch, was Monaldini ſchon zu ſeiner Zeit von den zehn or⸗ 
dentlichen Schemata angemerkt hat: Quemadmodum formul& hujus- 
modi facultatum sunt decem: ita pariter cuilibet episcopo ra- 
tione loci, ubi degit, diversa concedi solet: ita ut aliquis epi- 
scopus habeat primam, alius secundam, et sic usque ad decimam 
inclusive“). 

Erſcheint es den Umſtänden nicht entſprechend zu ſein, daß an 
Biſchöfe, welche außer den in ihrem gewöhnlichen Formulare der facul- 
tates ordinariæ enthaltenen Ermächtigungen noch andere brauchen, 
eines oder mehrere außerordentliche Formulare ausgegeben werden, ſo 
läſst die Propaganda mit allerhöchſter Genehmigung die fehlenden Fa⸗ 
cultäten in den feſtſtehenden Text mit Feder und Tinte hineinſchreiben. 
So ſind zB. gegenwärtig vielfach in F. III n. 2 nach sacerdotibus 
die zwei Worte sive laicis hineingeſchrieben worden“). 

Bezüglich der Zeitdauer gibt es gleichfalls verſchiedene Arten von 
Facultäten. So gelten die einen ad beneplacitum s. congregatio- 
nis“); die anderen ad vicennium’); andere wiederum ad decen- 


1) Im Tractat De judiciis eceles., p. 103—107. ) Bei Aichner, 
Compend. iuris eccles., append. p. 19—23. 8) Bei Marc, Institut. 
moral. II 736. ) De judiciis eccl., p. 107 —1 12. 8) Zwei 
ſolcher Folia befinden ſich aaO. S. 113— 116. „) Ebd. p. 102. *) Im 
gedruckten Formular bei Aichner [19] ſteht der Zuſatz einfach im Text 
der Facultäten ſelbſt. 6) Unter dieſer Clauſel erhielten fie die öſter⸗ 
reichiſchen Biſchöfe vor 1865. 9) Die außerordentlichen Privilegien der 
religiöſen Orden werden häufig auf 20 Jahre ertheilt. 
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nium!); andere ad septennium?); andere ad quinquennium?); andere 
ad triennium“); andere endlich ad biennium?). 


Außer dieſen temporären werden auch Facultäten für eine be⸗ 
ſtimmte Anzahl von Fällen gegeben. An ſolchen Ermächtigungen iſt, 
nebſt dem Formular Extr. Ee), auch das darauf folgende, Extr. F 
ſehr reich. Dieſes gibt zB. in Nr. 1 die facultas dispensandi cum 
triginta utriusque cleri diaconis ejus spirituali jurisdictioni sub- 
jectis super defectu statis unius anni, ut eo non obstante ad 
sacrum presbyteratus ordinem promoveri possint; ferner in den 
Nrn. 3 und 4 die facultas dispensandi in variis impedimentis ma- 
trimonii pro sexaginta casibus; desgleichen in den Nrn. 5, 6 und 7 
pro triginta casibus; ſo wie in Nr. 8 pro quinquaginta casibus 
super impedimento mixtæ religionis, exceptis Italis, de quibus 
non constat italicum domicilium omnino deseruisse !“. 

So viel über die Verſchiedenartigkeit der päpſtlichen Facultäten pro 
foro externo. 


Was die Nachläſſigkeit betrifft, deren ſich die römiſchen Beamten 
bei der Drucklegung der Formulare ſchuldig machen, ſo gibt Mejer 
ſeinem Aerger darüber mit folgenden Worten Ausdruck: Es iſt bei der 
mechaniſchen Gedankenloſigkeit der römiſchen Expeditionen gar nicht zu 
verwundern, wenn ein einmal gemachter Fehler ſich von da an in Ewig⸗ 
keit fortpflanzt, auch in einen Abdruck hinein“). 


Dieſes Urtheil Mejers iſt nicht ganz unbegründet; überraſchender 
jedoch, als dieſe Fahrläſſigkeit der päpſtlichen Beamten, iſt ſeine eigene 
mechaniſche Gedankenloſigkeit“, in welcher er ſelbſt die zu Rom „einmal 
gemachten Fehler in feinem Werke wieder abdruckt, und fo das Seinige 
dazu beiträgt, die Fehler, welche ſich einmal in die Formulare der Pro⸗ 
paganda eingeſchlichen haben, ‚in Ewigkeit fortzupflanzen“. 


Als Beiſpiel möge der von ihm aaO. wiedergegebene Index 
librorum exceptorum dienen. Daſelbſt wird nämlich der bekannte 
Schriftſteller Pigault⸗Lebrun einfach gezweitheilt und aus dem einen 
Mann entſtehen zwei verſchiedene Auctoren, von denen der eine Pigault 
und der andere Lebrun heißt, die fortan beide zu den exceptis ge 
hören: und das offenbar aus dem Grunde, weil der Fehler im erſten 
Drucke dieſes Inder, im Jahre 1842, zu Rom gemacht worden war. 


1) Vgl. De judiciis ecel., p. 107 n. 29. 2) Wie die von der Pönitentiarie 
gegebenen Facultäten des öſterr. Armeebiſchofes. 2) So meiſt in Europa. 
) ZB. die Vollmacht der Beſtellung der Proſynodalexaminatoren. ) Vgl. 
De judiciis ecel,, p. 115. 6) Vgl. De judiciis ecel, p. 111—112. 
7) Vgl. über dieſe Clauſel oben S. 390. ) AaO. 205. 
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Nach Mejers Vorgang wiederholt auch Schulte den zu Rom 

gemachten Fehler!). Zitelli ſchreibt ihn unmittelbar aus der ein⸗ 
heimiſchen Vorlage ab'). 


Weil auch anderswo bei Abdruck dieſes gude der römiſchen For⸗ 
mulare vielfach „mechaniſche Gedankenloſigkeit“ vorgekommen iſt und 
immer noch vorkommt, und weil ein Vergleich der in den verſchiedenen 
Formularen verſchiedenartig textierten Indices uns zugleich in etwas 
auf die Bedeutung der Verſchiedenheit der im Gebrauche ſtehenden For⸗ 
mulare der (Quinquennal⸗) Facultäten ſchließen läſst, ſo wollen wir 
dieſelben der Reihe nach an dieſer Stelle notieren. 


Es kommen in dieſen Actenſtücken im ganzen vier verſchiedene 
Verzeichniſſe von ausgenommenen Büchern vor, zwei in den Formu⸗ 
laren der facultates ordinariæ und zwei in den außerordentlichen 
FJacultäten. In den erſteren werden auch Werke namentlich ausge⸗ 
nommen; in den letzteren blos gewiſſe Gattungen von Büchern. 


1. Die fünf Formulare I (n. 21), II (n. 21), III (n. 2), VI 
(n. 2) und X (n. 2) geben den im Jahre 1842 von der Inquiſition 
feſtgeſtellten Index, welcher ſich überall in den gewöhnlichen (Quin⸗ 
quennal⸗) Facultäten in folgender ganz gleichlautender Faſſung vor⸗ 
findet: - 

Tenendi et legendi, non tamen aliis concedendi, praeter- 
quam. ad tempus tamen, iis sacerdotibus, quos pr&cipue idoneos 
atque honestos esse sciat, libros prohibitos, exceptis operibus 
Dupuy, Volney, M. Reghellini, Pigault-Lebrun“), De Potter, 
Bentham“), J. A. Dulaure®), Fetes et courtisanes de la Grèce, 
Novelle di Casti, et aliis operibus de obscœnis et contra reli- 
gionem ex professo tractantibus. 


Bedeutend länger iſt der ältere Inder in F. IV (24), welcher 
alſo lautet: 


Tenendi et legendi, non tamen aliis concedendi, præter- 
quam jis missionariis, qu ibus in Domino sibi expedire videbitur 


1) Syſtem S. 422. 2) Apparatus juris ecel., p. 506. ) Es iſt 
wohl auch ein Beweis dafür, daß anderswo gleichfalls bei Abdruck der 
Formulare ‚mechaniſche Gedankenloſigkeit' mit unterläuft. wenn ſogar Fran⸗ 
zoſen aus ihrem Landsmann Pigault⸗Lebrun zwei verſchiedene Auctoren 
ſchmieden (vgl. Marc, Institut. mor. II. 735). ) Unerklärlich und 
wohl auch unverantwortlich dürfte es erſcheinen, daß ſelbſt engliſche und 
amerikaniſche Schriftſteller, wie Konings und Sabetti, den weltbekannten 
Bentham nach der römiſchen Entſtellung Bontham nennen. 5) Bei 
Zitelli heißt er irrthümlicherweiſe Dufaure. 
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libros hæreticorum vel infidelium de eorum religione tractan- 
tium, ad effectum eos impugnandi in scriptis vel in voce, et 
alios quomodolibet prohibitos, præter opera Caroli Molinaei, 
Nicolai Macchiavelli, Historiam civilem regni Neapolis Petri 
Giannone, Po&ma inscriptum: La pucelle d' Orleans, et librum 


cui titulus: De !' esprit, Istruzioni intorno la S. Sede tradotte 


dal francese 1765. Oeuvres philosophiques de Monsieur de la 
Mettrie, Les colimacons, Abrégé de I' histoire ecel&siastique sub 
mentito nomine Fleury, Riflessioni d’un italiano sopra la chiesa 
in generale, Syst&me de la nature, Il vero dispotismo Londra 
1770, La raison par alphabet, Joannis Laurentii Isenbiehl Novum 
tentamen in prophetiam de Emmanuele?‘), Histoire critique de 
Jesus Christ, Nouveaux me&langes philosophiques, historiques, 
critiques, neenon libellum, cui titulus; Universalis professio 
omnium religionum, ac Eybel: De auriculari confessione 1784, 
et alterum ejusdem auctoris inseriptum: Quid est Papa ? 


(Freies Spatium zur eventuellen Einfügung anderer Werke.) 


ac libros de astrologia judiciaria principaliter aut incidenter vel 
alios quovis modo de ea tractantes, ita tamen, ut libri ex ipsis 
provinciis non efferantur. 


3. In den facultates extraordinariae werden die Ausnahmen 
immer mehr und mehr eingeſchränkt, und die Befugniſſe auch ander⸗ 
weitig ausgedehnt. a 

In dem Formular C heißt der entſprechende $ (2) alſo?): Reti- 
nendi ac legendi libros ab apostolica Sede prohibitos, etiam contra 
religionem ex professo agentes?), ad effectum eos impugnandi), 
quos tamen diligenter custodiat, ne ad aliorum manus perve- 
niant, exceptis astrologieis judiciariis, superstitiosis ac obsc nis 
ex professo: eandemque facultatem etiam aliis®) concedendi, 
parce tamen, et dummodo prudenter præsumere possit, nullum 
eos ex hujusmodi lectione detrimentum esse passuros. 


4. In den Formularen R und S iſt die Zahl der libri excepti 
noch mehr vermindert. Der Text (n. 9) iſt ſo geſtellt: 


) Bis hieher reicht der ältere außer Curs geſetzte Index bei Walter, 
Fontes juris ecclesiastici, p. 511—512; und bei Ginzel, KRecht, I. An⸗ 
hang, S. 35. ) Vgl. De judiciis eccles. p. 110. 8) In F. I 
werden die Bücher dieſer Gattung zu den ‚ausgenommenen‘ gerechnet. 
) Ueber dieſe Clauſel vgl. Zitelli S. 507. 8) Hier fällt die in 
F. I feſtgeſetzte Beſchränkung auf „Prieſter' weg. a; 
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Retinendi ac legendi libros ab apostolica sede prohibitos, 
etiam contra religionem ex professo agentes, ad effectum eos 
impugnandi, quos tamen diligenter custodiat, ne ad aliorum 
manus perveniant, exceptis obscoenis ex professo. 

In den Formularen O und J endlich iſt jedwede Spur von einer 
Ausnahme verſchwunden. Die Textierung der betreffenden, unbe⸗ 
ſchränkten Facultät iſt jedoch eine fo verſchiedene, daß dieſelbe zum 
Schluſſe hier beigefügt zu werden verdient. 

Das Formular O gibt (n. 21) die Vollmacht: 

Retinendi ac legendi libros hæreticorum vel infidelium vel 
a postatarum hæresim propugnantes, ad effectum eos impugnandi, 
aliosque libros cujusvis auctoris per apostolicas literas nomi- 
natim pröhibitos. 

Im Formular T heißt es einfach (n. 13): 

Retinendi ac legendi damnatorum auctorum libros prohi- 
bitos, etiam contra religionem ex professo tractantes, ad effec- 
tum eos impugnandi, quos tamen diligenter custodiat, ne ad 
aliorum manus perveniant. 

So viel über die Verſchiedenheit der Formulare rückſichtlich dieſes 
einen Punktes, der Lectüre verbotener Bücher. 

Wer ausgedehntere Vergleiche anſtellen will, der findet in unſerm 
Opusculum de judiciis ecel., unter den Facultäten der amerikaniſchen 
Biſchöfe, F. 1 — C — D und E. 

Mare druckt aaO. F. X ab, welches, wie geſagt, die franzöſi⸗ 
ſchen Biſchöfe bekommen. Bei Aichner iſt F. III mit einigen ſpäteren 
authentiſchen Einſchiebſeln mitgetheilt und durch ſehr gute Anmerkungen 


erläutert. | 
N. Nilles S. J. 


Moderne Ercurſe über Molina. Vor nicht langer Zeit brachte 
eine philoſophiſche Zeitſchrift einen Excurs über Molina, aus dem wir zur 
Beleuchtung des Ganzen nur eine Stelle herausheben wollen. Es heißt: 
„Dazu kommt, daß Molina ſelbſt in der übernatürlichen Ordnung 
jene Theorie aufgibt, welche er in der natürlichen Ordnung für aus⸗ 
reichend erachtet. (Man vgl. nur: in S. Thom. summ. theol. 1 p. q. 14 
a. 13 disp. 41.) Dennoch ſtellt derſelbe P. Molina in ebenderſelben Diſpu⸗ 
tation das allgemeine Princip auf: Si sit sermo de influxu Dei cum 
libero arbitrio tam per concursum generalem quam per influxum 
grati@ .. Deus perinde concurrit simul cum libero, arbitrio ad 
opera supernaturalia ac cum eodem et caeteris causis secundis con- 
currit simul per concursum generalem ad opera naturalia (ibid.). 
(Alles. Unterſtrichene hat der betreffende Referent jener Zeitſchrift ſelbſt 
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unterſtrichen.) Weiterhin wird dann noch behauptet, es ‚Itellen Ordens⸗ 
genoſſen Molinas in dem Reiche der Gnade ähnliche Theſen auf, wie 
ſie Molina für die natürliche Ordnung vertheidigt hat, für die über⸗ 
natürliche aber nicht zugeben wollt‘. Zum Belege wird hingewieſen 
auf „Cardinal Mazzella S. J., De gratia Christi. Romæ. 1880. 
p. 115. Der ganze Excurs jenes Referenten über Molina iſt lediglich 
ein Sprung ins Dunkel. Molina hat beſtändig und zwar ſehr 
ſcharf unterſchieden zwiſchen dem Einfluſs Gottes auf unſere natür⸗ 
liche und dem Einfluſs Gottes auf unſere übernatürliche Thätigkeit, 
und dieſe Theorie“ hat Molina niemals ‚aufgegeben‘, fie vielmehr 
gerade in der angezogenen, von jenem Referenten voll 
ſtändig miſsverſtandenen disp. 41 als ein durch die ge⸗ 
dehnten vorhergehenden Erörterungen feſtgelegtes Re⸗ 
ſultat wiederholt. Zur Erhärtung dieſer Behauptung genügte 
ſchon der einfache Hinweis auf die Ueberſchrift der disp. 41; ſie lautet: 
Diserimina duo inter concursum generalem cum libero arbitrio ad 
actus naturales, et auxilium gratiae pruevenientis ad actus super- 
naturales, una cum majori praedictorum expositione. Dieſer Ueber: 
ſchrift entſprechend gibt Molina reſumierend die aus disp. 29 und 30 ſich er⸗ 
gebenden zwei Unterſchiede an zwiſchen dem Einfluſs Gottes auf unſere na⸗ 
türliche Thätigkeit und dem Einfluſs Gottes auf das Zuſtandekommen des 
zu vorkommenden Gnadenactes. Erſtens, fagt er, iſt das Mitwirken 
Gottes mit der natürlichen Thätigkeit kein dieſer Thätigkeit vor 
ausgehender, von der Willenskraft in ſich aufgenommener und 
dieſe zur Thätigkeit beſtimmender und inſtandſetzender Ein 
fluſs Gottes, ſondern ein die Willensthätigkeit begleitender. Da 
gegen iſt der Einflufs Gottes, den wir zuvorkommende Gnade nennen, 
ein der Seelenthätigkeit vor ausgehender, dieſe anregender, und 
bewegender, durch welchen die Seelenkraft inſtandgeſetzt wird, bei 
Erzeugung des übernatürlichen Actes mitzuwirken. Zweitens gebt 
das Mitwirken Gottes mit der freien natürlichen Thätigkeit dieſer weder 
zeitlich noch begrifflich voraus; der numeriſch gleiche Act wird gleich⸗ 
zeitig und durch eine, von einem einheitlichen Princip ausgehende 
Thätigkeit geſetzt. Dagegen geht die zu vorkommende Gnade ge⸗ 
wöhnlich der freien übernatürlichen Willensthätigkeit ent⸗ 
weder zeitlich oder doch begrifflich voran, und ſie kann, falls der Wille 
ſeine Zuſtimmung verſagt, wirkungslos bleiben. Denn wenn dieſe 
Gnade nicht als dem freien Willensentſchluſs vorangehend gedacht wird, 
heißt fie eben nicht mehr zu vorkommende Gnade, ſondern mitwirkende 
(cooperans). 
Hierauf beſchäftigt ſich Molina mit Ruard Tapper und anderen 
betreffs jenes begrifflichen Vorausgehens der zuvorkommenden Gnade. 
Dann ſoll er die von dem erwähnten Referenten ausgehobene Stelle 
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geſchrieben haben. Man traut ſchier ſeinen Augen nicht, wenn man 
die Sätze jenes Referenten der Oeffentlichkeit übergeben ſieht. Molina 
berührt nämlich im folgenden die ſpäter ſo brennend gewordene Streit⸗ 
frage, ob und inwieweit nach den unfreien über natürlichen Acten 
noch ein weiteres Eingreifen Gottes gefordert werde zur freien über: 
natürlichen Willensthätigkeit. Bekanntlich behandeln die Theologen 
dieſe Frage im Anſchluſs an den dogmatiſchen Unterſchied zwiſchen der 
gratia praeveniens oder excitans und der gratia coope- 
rans oder adjuvans. Die fog. Moliniſten ſagten, er ſei unter der 
eben erwähnten Vorausſetzung zur freien übernatürlichen Willens⸗ 
thätigkeit des con eurs us simult a neus erforderlich und hinreichend: 
die von den ſog. Thomiſten dagegen für dieſen Fall geforderte prae- 
motio physica verwarfen fie Dieſes und nichts auderes 
lehrt Molina in der von jenem Referenten gerügten 
Stelle. Der influxus, jagt Molina, a quo gratia pra eveniens 
sortitur rationem gratiae cooperantis, ſei ein concur- 
sus generalis und unterfcheide ſich nicht von dem Mitwirken Gottes 
in der natürlichen Ordnung. Gerade dieſen Satz, von dem doch der 
Sinn jener Stelle Molinas einzig und allein abhängt, läſst der 
Referent aus, und läſst fo ‚denſelben P. Molina in ebenderſelben 
Diſputation“ ein ‚allgemeines Princip aufitellen‘, das P. Molina zu 
einem ſich widerſprechenden Schwachkopf herabſinken läſst. Die unver⸗ 
ſtümmelte Stelle lautet bei Molina alſo: Caeterum ex dictis 
patet, si sit sermo de influxu Dei cum libero arbitrio 
tam per concursum generalem quam per influxum 
gratiae, a quo gratia praeveniens sortitur rationem 
gratiae cooperantis, Deum perinde concurrere simul 
cum libero arbitrio ad opera supernaturalia, ac cum 
eodem et caeteris causis secundis concurritsimulper 
concursum generalem ad opera naturalia. Welche Be⸗ 
weiskraft hat nun dieſe Stelle für die Behauptungen jenes Referenten? 
Sie beweist das Gegentheil von allem, was er ſagt. Solche und ähn⸗ 
liche jetzt wieder zur Mode gewordene Auslaſſungen über Molina för⸗ 
dern doch wahrhaftig die theologiſche Wiſſenſchaft nicht. 


Max Limbourg S. J. 


Entgegnung auf Lehners „Gleiches Recht für Alle“. In 
der Beilage zur ‚Allgemeinen Zeitung‘ 1890 Nr. 99 und 100 hat Herr 
v. Lehner einen Artikel veröffentlicht, „Gleiches Recht für Alle“ betitelt, 
in welchem er ſich gegen Herrn Wilpert vertheidigt, der ihm in dieſer 
Zeitſchrift (12 [1888] 303 Anmerkung) vorwirft, bei Beurtheilung 
meines Werkes „die Darſtellungen der allerſeligſten Jungfrau Maria 
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auf den Denkmälern der Katakomben“ „voreilig und ungerecht 
geurtheilt zu haben. Dieſen Vorwurf hat Lehner nach Meinung‘ 
des Herrn Wilpert durch einen Artikel verdient, den er in der Bei⸗ 
lage zur Allg. Ztg. 1887 Nr. 338 veröffentlicht hat. Lehner ſucht 
ſich nun zu rechtfertigen, indem er nach Abdruck ſeines damaligen 
Artikels eine Reihe von Punkten anführt, in welchen ich ihn mit Un⸗ 
recht angegriffen und wo ich mich durch ‚jugendliche Begeiſterung'“, 
‚jugendliche Flüchtigkeit“, ‚wiſſenſchaftliche Unreife“, ‚unvergohrenen Ueber⸗ 
eifer zu unzutreffenden Behauptungen habe verleiten laſſen. Inwieweit es L. 
gelungen iſt, ſich zu rechtfertigen, möge man nach Folgendem beurtheilen. 

L. nennt mein Buch eine „Concurrenzſchrift'. Bereits ein Jahr 
lang hatte ich meinen Stoff in Bearbeitung, als ich vom L.'ſchen Buche 


Kenntnis erhielt und nach Durchſicht des ſelben ſah ich mich in keiner Weiſe 


veranlaſst, meine Studien nicht zu veröffentlichen. Lehners „Zweite Auf⸗ 
Lage‘ jedoch verdient mit vollem Rechte den Namen Concurrenzauf⸗ 
lage. Als L., fo ſcheint es, durch einen gewiſſen Herrn erfuhr, daß mein 
Buch erſcheinen werde, hat er ſchnell, die Vorrede zur zweiten Auflage‘ ge⸗ 
ſchrieben, die merkwürdiger Weiſe den größten Theil der Verbeſſerungen 
enthält, die man ſonſt bei einer wirklichen 2. Auflage im Texte ſelbſt 
anbringt; dann ließ er in den noch vorhandenen Exemplaren der erſten 
Auflage fünf Blätter mit Seite 9 und 10, 21 und 22, 185 und 186, 
261 und 262 und 285 und 286 herausnehmen und ‚in aller Stille‘ 
fünf neue Blätter einkleben, damit er in der Vorrede ſagen konnte, 
an den betreffenden Stellen ſei der Text der ‚neuen‘ Auflage verbeſſert; 
ferner ließ er das neue Titelblat mit der Bemerkung verſehen, ‚zweite 
verbeſſerte Auflage 1886‘, und die Kritiker hatten Gelegenheit den großen 
Erfolg des L. ſchen Werkes, das in jo kurzer Zeit zwei Auflagen erlebt, 
dem Publicum zu verkünden. Vgl. Kölniſche Vztg. 15. December 1887. 

Nun zur Rechtfertigung Lehners. Er ſchrieb 1887: ‚Beim nähern 
Hinſchauen freilich .. als ich auf den Satz (S. 108) ſtieß: „St fo der 
vollgiltige Nachweis geliefert, daß die geſammte Lehre inbetreff der 
jungfräulichen Gottesmutter Maria, ſowie ſie das Concil von Epheſus 
lehrt und das fünfte Jahrhundert kennt, apoſtoliſchen Urſprungs iſt“ — 
da war ich ſofort im Klaren: das Buch iſt offenbar eine unreife Jugend⸗ 
arbeit. Wenn L. mein Buch wegen dieſes Satzes eine , unreife Jugend⸗ 
arbeit“ nennt, ſo hat er dies geſagt, entweder weil er der Meinung iſt, 
ich hätte etwas beweiſen wollen, was ſich nicht beweiſen läſst, oder ich 
hätte etwas beweiſen wollen, was ich nicht beweiſen konnte. Im erſten 
Falle würde L. allen jenen Kirchenvätern und dem Papſte Cöleſtin, die im 
fünften Jahrhundert es laut und feierlich ausgeſprochen haben, daß ſie 
den von den Apoſteln überlieferten Glauben gegen Neſtorius vertheidigen, 
deren Ausſprüche ich auf S. 28—32 und 102 meines Buches zuſammen⸗ 
geſtellt habe, vorwerfen, daß ſie die Unwahrheit geſagt; L. im 19. Jahr⸗ 
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hundert wüſste weit beſſer, was apoſtoliſche Lehre iſt und was nicht, als die 
berufenen Lehrer der katholiſchen Kirche im 5. Jahrhundert. Wie ſtände es 
dann mit der Unfehlbarkeit des Epheſer Concils? Mit Rückſicht auf 
den zweiten Fall ſage ich: ob mir der Beweis meiner Theſe gelungen 
iſt oder nicht, darüber laſſe ich getroſt jeden Theologen urtheilen: wenn 
der Philologe Lehner mit feiner philologiſch⸗hiſtoriſchen Methode ſich 
darin nicht zurecht findet, ſo kann man das entſchuldigen. 

Was nun ſeine ſchwere Anklage angeht, ich hätte mich einer, ſehr 
ungeſchickten Fälſchung! mitbezug auf die Stelle aus Chryſoſtomus bezw. 
Scheeben ſchuldig gemacht, ſo erkläre ich, daß meinerſeits ein bedauer⸗ 
licher Irrthum vorliegt, den L. freilich nicht annehmen konnte, weil ihm 
wohl unbekannt ift. unter welchen Schwierigkeiten ein Geiſtlicher auf 
dem flachen Lande, fern von jeder Bibliothek, ſein dogmengeſchichtliches 
Material zuſammenſuchen muſs. 

Das waren die Punkte, wegen deren Wilpert Lehner vorgeworfen, 
er habe „voreilig und ungerecht' geurtheilt. Auf die Punkte, die 
L. zu ſeiner Rechtfertigung anführt, antworte ich Folgendes. 

1. Nicht „jugendliche Begeiſterung für einen einſeitigen theolo⸗ 
giſchen Standpunkt“, ſondern der Titel des Lehner'ſchen Buches, der da 
lautet: „Die Marienverehrung in den erſten Jahrhunderten“ fordert 
von L. den Nachweis des apoſtoliſchen Charakters der Marienverehrung 

2. Es kommt nicht darauf an, was L. meint, ſondern was 
er ſagt; er ſagt nun: „Die einzelnen Evangelien galten natürlich zu⸗ 
nächſt nur in den engeren oder weiteren Kreiſen, aus denen ſie ſtammten, 
(die Evangelien ſtammen nicht aus ‚engeren oder weiteren Kreiſen“, 
ſondern von den vier Evangeliſten Matthäus, Markus, Lukas und 
Johannes) und für die ſie urſprünglich beſtimmt waren, während 
andere chriſtliche Kreiſe vielleicht noch von dem lebendigen Worte des 
Miſſionärs allein zehrten oder anderweitige ſchriftliche Aufzeichnungen 
hatten .. Nur allmählich griff die Autorität derſelben jo um ſich, daß 
ſie in den Augen der überwiegenden Mehrheit der Chriſten als einander 
ergänzende Quellen der hl. Geſchichte zuſammengefaſst wurden. Dies 
war etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts eingetreten und für 
dieſe Zeit kann alſo angenommen werden, daß das Bild, unter welchem 
Maria im Geiſte der Gläubigen lebte, ungefähr die oben dargelegten 
Züge trug‘ (S. 7 und 8). Wie kann nun L. ſagen, ich hätte eine 
irrige Auffaſſung und verdrehte Darſtellung“ deſſen gegeben, was er 
ſagt, wenn ich ſchreibe: „Nach ihm gründet ſich die Vorſtellung der 
erſten Chriſten von Maria, wenn nicht ausſchließlich, fo doch haupt⸗ 
ſächlich und meiſtentheils auf die Nachrichten aus den vier Evangelien?“ 
Oder wie ſollen wir aus den vier Evangelien die Anſichten der erſten 
Chriſten erkennen, wenn nicht die erſten Chriſten ihre Anſichten aus 
den vier Evangelien geſchöpft haben? 

Zeitschrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 36 
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3. L. wirft mir „jugendliche Flüchtigkeit“ vor, weil ich ge 
ſchrieben: ‚Die religiöſe Bhantafie‘ (ſtatt der chriſtliche Geiſt) .. habe ſich 
Objecte der Verehrung geſchaffen“. Ich habe an beſagter Stelle kein 
Citat aus L. angeführt, ſondern den Sinn ſeiner Behauptung, indem 
ich mich auf den vorhergehenden Abſchnitt beziehe, wo der L. ſche Text 
„ganz richtig‘ angeführt iſt. Derſelbe lautet: ‚Die eigene Triebkraft des 
chriſtlichen Geiſtes, der den Glaubensinhalt mittelſt der Phantaſie in 
plaſtiſche Geſtalten zunächſt für den inneren Sinn ausbildet und ſich 
Objecte der Verehrung ſchafft'. Merkwürdiger Weiſe hat L. in feiner 
Rechtfertigung die Worte: ‚ver den Glaubensinhalt mittelſt der Phan⸗ 
taſie in plaſtiſche Geſtalten zunächſt für den inneren Sinn ausbildet 
und“ durch myſteriöſe Punkte erſetzt; hätte er den vollen Text hinge⸗ 
ſetzt, ſo hätte ſich der Leſer ſofort überzeugen können, daß ich den Sinu 
richtig wiedergegeben habe. Daß ich ſeine Behauptung, der chriſtliche 
Geiſt habe ſich Objecte der Verehrung geſchaffen, als falſch bezeichnet 
habe, darüber ſchweigt Herr L. 

4. Er belegt meinen Satz: „Lehner ſagt alſo, die Religions⸗ 
vorſtellung von der immerwährenden Jungfrauſchaft Mariens ſei einem 
pſychologiſch begründeten Gefühle entiprungen‘ mit der Note „Falſch“. 
Obiger Satz iſt wiederum kein Citat, ſondern eine Sinnangabe, nach⸗ 
dem der Text vorausgegangen iſt. Daß ich den Sinn nicht falſch 
angegeben habe, beweist ſeine jetzige Aeußerung: „Ich ſage, einem pſycho⸗ 
logiſch begründeten Gefühle ſei einestheils das Protoevangelium Jacobi 
entſprungen (das „einestheils“ hier ſowohl wie auch in ſeinem Buche 
verlangt denn doch ein ‚anderntheils“; in ſeinem Buche fehlt es formell, 
daß es materiell vorhanden war, beſtätigt er nun), daß aber auch für 
die genannte Religionsvorſtellung das pſychologiſch begründete Gefühl 
durchaus nicht zu perhorreſcieren iſt, beweiſen die Ausführungen der 
Kirchenväter. Die Ausführungen der Kirchenväter beweiſen, daß 
das Gegentheil der Glaubenslehre von der immerwährenden Jung⸗ 
frauſchaft für ein chriſtliches Gefühl unannehmbar iſt. Damit bezeichnen 
die Väter keineswegs das Gefühl als die Quelle und den Ur⸗ 
ſprung der richtigen Glaubenslehre. Die Quelle und der Urſprung 
der Lehre von der immerwährenden Jungfrauſchaft iſt und bleibt die 
Predigt des kirchlichen Lehramtes: fides ex auditu (Röm. 10, 17) d. h. 
die Religions vorſtellungen kommen vom Anhören der Predigt. 

5. Wenn die Ausſprüche der Väter der kühlen Auffaſſung L.s 
nicht entſprechen, daun bezeichnet er fie mit dem wiſſenſchaftlichen 
Ausdruck „Hyperbel“; wenn es aber Ausſprüche find à la Chryſoſtomus, 
dann druckt er die Worte Montfaucons dazu: Bona verba Chry- 
sostome! Uebrigens ſcheint auch Hurter keinen Begriff von der rhe⸗ 
toriſchen Figur der Hyperbel zu haben; nachdem er nämlich eine ähn⸗ 
liche Stelle aus Epiphanius angeführt hat, ſagt er: Hine liquet, quam 
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altas primis Ecclesi@ sæculis radices egerit fides de perpetua 
Dei genetricis virginitate, quod et alia ratione acerrimus illius 
assertor Epiphanius confirmat IJ. c. n. 6 (folgt die fragliche Stelle). 
Theolog. dogm. Comp. Tom H? p. 402. 

6. Lehner hatte geſchrieben: ‚Aus allen dieſen Gründen darf 
wohl angenommen werden, daß anfänglich nicht bei allen Chriſten⸗ 
gemeinden von dieſem Wunder (Empfängniswunder) die Rede war‘. 
Das heißt denn doch wohl, es wurde nicht darüber gepredigt; wurde 
aber nicht darüber gepredigt, ſo glaubten jene Chriſtengemeinden auch 
nicht an dieſes Wunder — fides ex auditu. Nun hatte ich geſchrieben: 
(Lehner) nimmt die Möglichkeit an, daß es Chriſtengemeinden ge⸗ 
geben habe, die an das Grunddogma des Chriſtenthums nicht geglaubt 
hätten“. Daß ich nun feinen und meinen Satz für gleichbedeutend 
halte, „kann“, fo behauptet er jetzt, ‚nur von ſehr mangelhafter Kenntnis 
der Dogmengeſchichte herkommen“! — Seine mangelhafte Logik beweist 
er nun noch klarer, indem er den hl. Athanaſius zu Hilfe ruft, der 
ſagt: „Deshalb haben die Apoſtel mit großer Klugheit den Juden 
zuerſt (von mir unterſtrichen) das Menſchliche vom Erlöſer erzählt‘. 
Lehner merkt nicht, 1. daß Athanaſius von der Predigt zu Juden 
ſpricht, daß er ſel bſt aber von Chriſtengemeinden, d. h. von Juden und 
Heiden, die durch die Taufe Chriſten geworden ſind, handelt! 2. daß 
Athanaſius das Wörtchen „zuerſt“ geſchrieben, das denn doch auf einen 
Unterricht hinweist, der an zweiter Stelle ertheilt wird, wo das Gött⸗ 
liche vom Erlöſer beſprochen wurde! Linſenmann verſteht wohl auch 
nichts von der Dogmengeſchichte, wenn er über L.s Anſicht ſchreibt: 
„Wir unſererſeits beſtreiten als eine unmögliche Fiction die Vor⸗ 
ausſetzung, daß etwa die Leſer des Markusevangeliums nichts von 
der Kindheitsgeſchichte gewuſst'.. Theolog. Quartalſchrift. Tübingen 
1882 S. 155. 

7. Meine Forderung, „die Reſultate der Unterſuchung der alt⸗ 
chriſtlichen Alterthümer dürfen nicht ſo dargeſtellt werden, als ſtänden 
ſie nicht in der vollſten Harmonie mit dem, was von dogmatiſchem 
Standpunkte aus gelehrt wird“, iſt nach Lehner ein Zeichen wiſſenſchaft⸗ 
licher Unreife. Wenn jemand verlangt, daß ein Aſtronom die Lehr⸗ 
ſätze der Mathbemati bei feinen Berechnungen reſpectiert, iſt das wohl 
auch ein Zeichen von wiſſenſchaftlicher Unreife? 

9. „S. 42 faſst Herr Liell das Ergebnis ſeines erſten Capitels 
„Was über Maria zur Zeit des Epheſiner Concils gelehrt und geglaubt 
wurde“ zuſammen und ſtellt in der Anmerkung 2 dieſem Ergebnis an⸗ 
geblich dasjenige gegenüber, „zu dem Lehner in ſeinem Werke gelangt 
iſt“. Zu meinem billigen Erſtaunen wählt aber Herr Liell nicht dieſes 
Ergebnis, welches S 182 ff. meines Werkes zu leſen iſt, ſondern zieht 
die kurze Schluſsbemerkung meines zweiten Capitels, welches nur den 

36 * 
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einzelnen Zug der „Mutterſchaft“ behandelt zur Vergleichung herbei“. — 
Das Erſtaunen Lehners iſt wirklich billig: denn ſeine dort von mir 
angeführten Worte lauten: ‚Der Zug der Mutterſchaft an unſerem 
evangeliſchen Marienbilde hat hiermit ſeine Vollendung erreicht. 
Dieſer Zug iſt begreiflicher Weiſe die Hauptqualität Mariens“. 
Darf ich nicht dasjenige, was er bei Beſprechung der ‚Dauptaualität‘ 
ſagt, zur Vergleichung heranziehen und dasjenige, was er allenfalls noch 
über die Nebenqualitäten zu ſagen hat, unberückſichtigt laſſen, zumal 
da er ſeine jetzigen ſchiefen Ausſprüche ſpäter in keiner Weiſe richtig 
ftellt ? 

10. Lehner iſt ungehalten, weil ich feinen Ausdruck, die Kirchen- 
väter ‚beweilen‘ das Empfängniswunder durch Beiſpiele aus der My⸗ 
thologie, als unzutreffend bezeichnet habe. Daß ich Recht habe, kann 
er nicht leugnen und darum ſollte er dankbar fein und nicht von ‚un⸗ 
vergohrenem Uebereifer reden. 

11. Lehner ſchreibt: „Ja Herr Liell behauptet, Origenes ſage 
in der von mir angezogenen Stelle ſelbſt, daß ſchon bei Ignatius dieſe 
Lehre ſich findet. Jedermann ſieht, daß dies grundfalſch iſt; Ignatius 
ſagt von der Vermählung Mariens kein Wort. Iſt das nicht mehr 
als jugendliche Unreife, fo zu exegeſieren?“ — Die Worte des Origenes 
lauten: ‚Daher finde ich in einem Briefe eines Martyrers, ich meine 
den Ignatius .. die feine Bemerkung: dem Fürſten dieſer Welt war 
die Jungfrauſchaft Marias verborgen. Sie war ihm verborgen wegen 
Joſeph, wegen ihrer Ehe, weil man glaubte, ſie habe einen Mann, denn 
wenn ſie keinen Bräutigam und vermeintlichen Mann gehabt hätte, ſo 
konnte jenes dem Fürſten dieſer Welt keineswegs verborgen bleiben“. 
Wer hat alſo die Worte des hl. Ignatius ‚in jugendlicher Unreife“ To 
exegeſiert? Origenes und nicht ich! Jedermann fieht, daß das, was 
ich geſchrieben, ganz richtig iſt. Wie Origenes, ſo exegeſiert auch Hiero⸗ 
nymus; Lehner möge ſich alſo mit dieſen Herren auseinanderſetzen. 

Auf das, was Lehner unter 8, 12 und 13 ſagt, werde ich ſeiner⸗ 
zeit zurückkommen. 

Zum Schluſſe noch ein Wort über die Art und Weiſe, wie L 
den Inhalt meiner Auseinanderſetzung über das Madonnenideal dar⸗ 
ſtellt. Auf S. 372 ff. meines Buches ſoll ich folgendes Madonnenideal 
gezeichnet haben: ‚Eine ſteifleinene Figur etwa im Hofcoſtüm einer by⸗ 
zantiniſchen Kaiſerin mit einem kleinen Porphyrogennetus auf dem 
Arme!“ „Solche Urtheile und Anſichten ſind doch kein Beweis von 
reifem Kunſtverſtändnis!' ſetzt Lehner hinzu. Lehner beweist durch 
dieſe Inhaltsangabe, daß er die Kunſt, meine Worte zu entſtellen und 
zu verzerren, ſehr gut verſteht. Davon kann ſich jeder überzeugen. der 
S. 372 ff. meines Buches liest, beſonders folgenden Satz: ‚Wenn ein 
Künſtler eine fromme, edle Mutter in prachtvoller Gewandung mit 
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einem Kinde auf dem Arme oder auf dem Schoße, das gleichfalls könig⸗ 

liche Kleidung und Zeichen königlicher Macht trägt, darſtellt, ſo hat 

er feiner Aufgabe noch nicht vollſtändig genügt‘ (S. 378), 
| und die Auseinanderſetzung deſſen, was ich als nothwendig bezeichne, 
damit man ſagen könne, ein Künſtler habe ſeine Aufgabe vollſtändig 
gelöst. Lehner hat bei dieſer Kampfesweiſe einen Collegen an J. Graus 
in Graz (Oeſterreichiſches Literariſches Centralblatt 1888 n. 4 S. 44). 
Weiteres zu ſagen iſt nicht nothwendig. In der „Kunſtchronik“ (heraus⸗ 
gegeben von Lützow und Pabſt 1888 n. 20) ſteht über meine An⸗ 
ſichten folgendes Urtheil: ‚Seine äſthetiſch⸗philoſophiſche Betrachtung 
gipfelt in der Auffaſſung des Madonnenideals, wie er es am Schluſſe 
des Buches ausführlich entwickelt. Doch nur der, der ſich ganz 
der Strenge der katholiſchen Lehre hingegeben, wird dies 
Ideal auch zu dem feinen machen können'. 


Taben a. d. Saar. H. FJ. Joſ. Liell, Pfarrer. 


Patrologiſches. Die römiſch⸗katholiſche theologiſche Akademie 
von St. Petersburg, worüber ſchon früher einmal in dieſer Zeitſchrift 
(1886 S. 571) berichtet wurde, ſcheint einen erfreulichen Aufſchwung zu 
nehmen. Nicht nur ſind die daran angeſtellten Profeſſoren vom beſten 
Geiſte beſeelt, ſondern ſie unternehmen auch auf Staatskoſten wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſen an verſchiedene europäiſche Univerſitäten, um die Ein⸗ 
richtung, Methode und das wiſſenſchaftliche Leben der theologiſchen 
Facultäten zu beobachten und zu ſtudieren und durch die gewonnenen 
Erfahrungen ihre Lehranſtalt zu heben und zu fördern. Bereits ver⸗ 
ſuchen ſie ſich auf wiſſenſchaftlichem Gebiete durch Veröffentlichung von 
Handbüchern zum Nutzen ihrer Hörer. So hat Dr. Andreas Retke, 
Profeſſor der Homiletik und Patrologie für dieſes Fach ein Patrolo- 
gie Compendium scholis accommodatum, Varsaviæ 1889, zu: 
ſammengeſtellt. Er fand für fein Fadı keinen paſſenden Leitfaden, denn 
die Einen, wie Ceillier, Dupin, Lumper ſind viel zu weit⸗ 
läufig, des Macarius a St. Elia Institutiones patrologiæ, zu 
Wilna 1806 herausgekommen, find gar zu mager, Andere wie Ber: 
maneder, Möhler ſind nicht vollſtändig, oder nicht mehr auf⸗ 
zutreiben wie Feßler (vor 1890), oder in deutſcher Sprache ver⸗ 
faſst wie Al zog, Nirſchl uſw.; deswegen entſchloſs er ſich dieſem 
Bedürfnis abzuhelfen, und auch einen andern Mangel, der beinahe allen 
Patrologien anhaftet, daß ſie zu früh abſchließen, zu beſeitigen. Er führt 
ſein Compendium aus bis zum hl. Bernhard, den Mabillon als ulti- 
mum inter patres bezeichnet. Um Raum zu ſparen, läſst er ſich nicht 
diel in Vorfragen ein, wie über den Nutzen, Gebrauch, das Anſehen 
der Väter u. dgl., die ja auch der Fundamentaltheologie zufallen können; 
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ein für allemal gibt er die Literaturquellen an, deren er ſich vorzugs⸗ 
weiſe bedient, übergeht die unechten Werke, außer wo deren Wichtigkeit 
eine Erwähnung fordert. Er theilt die Literaturgeſchichte der Väter in 

drei Perioden, deren erſte die vornicäniſche iſt; die zweite, die er als die 
goldene bezeichnet, umfaſst die Zeit vom Concil zu Nicäa bis zum Fall 
des römiſchen Kaiſerreichs im Occident; die dritte erſtreckt ſich bis zum 
hl. Bernard (F 1153). Da der Verfaſſer ſich im allgemeinen an ver⸗ 
läſsliche Quellen hält, wird dieſer Leitfaden feinen Schülern von Nutzen 
fein. Doch die neuere Literatur ſcheint zu wenig berückſichtigt, und doch. 
muſs man geſtehen, daß nach den gewiſs gründlichen Arbeiten Feßlers. 
gerade auf dieſem Gebiet von katholiſcher Seite ganz vorzügliches ge⸗ 

leiſtet wurde. Wir erinnern nur an Funk Opera PP. apost., an die 
Patrologie von Nirſchl (Mainz, 3 Bde 1881 —85), an das brauchbare 
Handbuch der Patrologie von Al zog, das ſchon in 5. Aufl. erſcheint 
und bis Alcuin ( 804) geht, an die bereits begonnene vielverſprechende 
neue Auflage der Institutiones Patrologiæ Feßlers beforgt von Dr. 

Jungmann. Bei einer neuen Auflage möchten wir dem Verfaſſer 
empfehlen die Benützung der ganz nach ſeinen Abſichten geſchriebenen 
Grundlinien der Patrologie von P. Bernhard Schmid O. S. B., die 
ſich beſonders an Feßler und Alzog anlehnen und ihrer Brauchbarkeit 

wegen bereits in dritter Auflage nicht unbedeutend vermehrt (ſtatt 155 
S. der 2. Aufl. nun S. 180) bei Herder in Freiburg 1890 erſchienen 

ſind. Angehenden Theologen, die ihrer vielen Studien wegen umfang⸗ 

reichere Werke einſtweilen noch nicht benützen können, werden dieſelben 
zur ſchnelleren Orientierung gute Dienſte leiſten und ſie ſchon jetzt auf 
die beſten Quellenwerke für das Väterſtudium aufmerkſam machen. 


Hugo Hurter, 8. J. 


Der hl. Thomas und das Kirchenrecht in der neuen 
Welt. Prof. Dr. Vering hat im erſten diesjährigen Hefte des, Archiv 
für kath. KRecht“ die authentiſchen Conſtitutionen der amerikaniſchen 
Univerſität Waſhington mitgetheilt. Dieſelben ſind bekanntlich zu Rom 
von einer eigens dazu eingeſetzten Cardinalcongregation genau geprüft. 
vielfältig emendiert, endgiltig feſtgeſtellt, und daraufhin vom apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhle feierlich approbiert und mit prägnauter elausula irritans 
ſanctioniert worden. Sie verdienen deshalb auch in weiteren Kreiſen 
Reſpect und Beachtung. — Uns haben in dieſem codex legum aca- 
demicarum, unter vielen anderen, zwei Punkte ſehr intereſſiert, nämlich, 
die Einſchärfung der treuen Befolgung der Lehre des hl. Thomas in 
philosophicis, und die Weiſung, einen eigenen Lehrſtuhl für das 
öffentliche Kirchenrecht zu errichten. 
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Da dieſe Zeitſchrift gelegentlich für Beides plaidiert hat, ſo wollen 
wir unſern Leſern auch den authentiſch beſchloſſenen und allerhöchſt 
ſanctionierten Text der betreffenden Statuten hier zur Einſicht vorlegen. 
Er befindet ſich im erſten Capitel des zweiten Theiles der beſagten 
Conſtitutionen (Archiv, aaO. S. 44—45) und heißt alſo: In philo- 
sophicis quoque disciplinis tradendis d. Thomam, quasi ducem 
fidissimum sequantur. Doctrinam ex ejus scriptis haustam au- 
ditoribus suis eo modo proponant, quo proposuisset ipsemet, si 
in nostra rerum tempora incidisset. Qua docendi ratione mentein 
d. Thom& melius et accuratius assequentur, ipsius laudem apud 
domesticos et exteros propagabunt, et Leonis XIII. Pontificis 
Maximi, qui magni Aquinatis nomen ac scripta ad priscam dig- 
nitatem et auctoritatem revocavit atque vindicavit, voluntati et. 
imperio optime obsecundabunt. 

Quoad jus canonicum, erigentur cathedræ institutionum ac 
textus, necnon juris publici ecclesiastici; totum vero studium 
tribus saltem annis absolvetur. 


Nikolaus Nilles S. J. 


1. Im Anſchluſs an unſere Mittheilung in dieſer Zeitſchrift 
(18 [1889 395 f.) über eine neue kritiſche Ausgabe der Reden 
Zoſſuets möchten wir die Freunde claſſiſcher Kanzelberedtſamkeit 
auf den erſten Band dieſe Ausgabe aufmerkſam machen: Oeuvres 
oratoires de Bossuet, édition critique complete par l' Abbé 
J. Lebarq, Docteur ès- lettres. Tome I: 1648-1655. Bruges, 
Lille et Paris. Desclèée & De Brouwer, LXIV. 585 S. 80. 
Dieſer vorzüglich ausgeſtattete Band (guter Druck und kräftiges 
Papier) gibt in chronologiſcher Ordnung die Früchte der erſten 
Periode von Boſſuets Wirken; daneben auch einige redneriſche Ver⸗ 
ſuche aus der früheſten Jugend des werdenden Redners. Eine Ge⸗ 
genüberſtellung der Texte der beſten bisherigen Ausgaben und jenes 
der vorliegenden läſst klar erkennen, wie ſehr der Sinn vieler Stellen 
und der Bau ganzer Reden von den früheren Herausgebern alteriert 
worden war. Jaſt alles in der Lebarg'ſchen Ausgabe iſt nach den 
Autographen Boſſuets oder anderen bis jetzt unedierten Quellen bes 
arbeitet und mit mehreren Faeſimiles bereichert. In der Einleitung 
findet man eine Grammatik und ein Vocabulair Boſſuets, und am 
Schluſſe eine Table de concordance ſämmtlicher Reden und Predigten 
des großen Biſchofs, der ſich leider im J. 1682 zu ſehr von der Hof⸗ 
luft afficieren ließ. Doch davon ſind ja dieſe Predigten nicht beeinflusst 
worden, und in dem vorliegenden wie den nächſtfolgenden Bänden, die 
eine Rednerlaufbahn von nicht minder denn 54 Jahren umfaſſen, be⸗ 
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grüßen wir ein den Anforderungen der heutigen Wiſſenſchaft und 
Kritik entſprechendes Predigtwerk, welches, ähnlich dem von Feugeére 
über Bourdaloue, die oratoriſchen Leiſtungen eines großen Mannes in 
ganz neuem Lichte erſcheinen läſst. 

2. Soeben verläfst auch der zweite Band die Preſſe (Ebd. 
1891, XXXIII und 575 S. 8%. Derſelbe enthält die Reden aus 
den Jahren 1655—1659, die zum größten Theile in Metz gehalten 
wurden, nur einige wenige in Paris und anderswo. Die lange Ein⸗ 
leitung beſchäftigt ſich mit einer kritiſchen Ausbeute der Manuſcripte, 
welche viele intereſſante, bisher unbekannt gebliebene Einzelheiten zu 
Tage fördert. Am Schluſs derſelben gibt der Verfaſſer auf einer Ta⸗ 
belle von zwölf Seiten eine nach zwanzig und mehr eigenhändigen 
Predigthandſchriften Boſſuets angefertigte Ueberſicht über die bemerkens⸗ 
werteſten Eigenheiten ſeiner Orthographie und deren Wechſel. Dies 
mag als Beiſpiel dienen zum Beweiſe für die Genauigkeit, kritiſche 
Schärfe und Sorgfalt, womit Lebarg ſeine Aufgabe, einen authentiſchen 
Text und den wahren Boſſuet wiederherzuſtellen, gelöst hat. Die chro⸗ 
nologiſche Ordnung, die der Herausgeber hier zum erſtenmale genau feſt⸗ 
geſtellt hat und worin er die einzelnen Reden und Fragmente darbietet, 
hat noch den beſonderen Vortheil, daß ſie die Entwicklung dogmatiſcher 
Anſichten des Redners leichter erkennen und einige uns vielleicht ſonder⸗ 
bar vorkommende Meinungen weniger auffallend erſcheinen läſst; die 
in etwa anfechtbaren oder eine gewiſſe Unſicherheit verrathenden Aus⸗ 
drücke und Redewendungen zeigen ſich faſt alle in ſolchen Predigten, 
welche der noch jugendliche Redner in der erſten Periode ſeiner 
glanzvollen Laufbahn hielt. Wir find nur begierig auf Lebarqs Mit⸗ 
theilungen und Aufſchlüſſe, Text und Kritik, bezüglich der berühmten 
Rede sur l’unite de l' Eglise, welche in der gallicaniſchen Verſamm⸗ 
lung des Klerus vom J. 1682 gehalten wurde. So viel ſteht jeden⸗ 
falls ſchon jetzt feſt, daß alle bisherigen Ausgaben der auvres ora- 
toires de Bossuet durch die bei Desclee und De Brouwer erſcheinende in 
jeder Beziehung weit überholt und in Schatten geſtellt ſind; ſie geben 
Boſſuet nicht wie er war. Dem vorliegenden gut ausgeſtatteten Bande 
iſt außer einigen Facſimiles von Boſſuets Autographen, auch eine An⸗ 
ſicht des Inneren der Kathedrale von Metz beigegeben, in welcher das 
redneriſche Genie und der Seeleneifer des jungen Prieſters ſeine ſchönſten 
Triumphe feierte. | 

3. Nachdem ich an dieſer ſchönen Ausgabe der Meiſterwerke des 
Fürſten der franzöſiſchen Kanzelberedtſamkeit ein paar Stunden lang 
Aug und Herz geweiver, fiel mein Blick auf das Buch eines deutſchen 
proteſtantiſchen Predigers und „Superintendenten: Das altkirch⸗ 
liche Perikopeuſyſtem der abendländiſchen Kirche auf 
Grundlage und unter dem Lichte des apoſtoliſchen Glaubensbekennt⸗ 
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niſſes behandelt von G. Fr. Chr. Bauernfeind. Gütersloh, Bertelsmann 
1890. XXIV, 456 ©. 8°; bin aber ſehr enttäuſcht worden. Nach dem 
Titel ſollte man erwarten, neue Aufſchlüſſe über Entwicklung, Reda⸗ 
ction und Autor oder Compilator der altchriſtlichen Perikopenſamm⸗ 
lungen zu erhalten. Allein damit iſt es nichts. In den ſehr kurzen 
biſtoriſchen Ausführungen gibt B. einfach die Anſichten von Dr. Ernſt 
Ranke wieder (Das kirchliche Perikopenſyſtem aus den älteſten Urkunden 
der römiſchen Liturgie. Berlin, Reimer 1847), ohne die neueren For- 
ſchungen über dieſen Gegenſtand zu benützen. Ueberhaupt ſcheint die 
katholiſche Literatur dem Verf. ein unbekanntes Land zu ſein; wo er 
aber einmal etwas aus ihr, vielleicht durch proteſtantiſche Canäle, her⸗ 
holt, hat er wenig Glück. So iſt zB. die Eintheilung des Kirchen⸗ 
jahrs in semestre Domini (Advent bis Pfingſten) und semestre ec- 
clesig, oder „‚Herren⸗ und Kirchenhalbjahr“ nicht fo uralt wie B. auf 
S. 3 behauptet. Ein Blick in die Handſchriften des 7. und 8. Jahr⸗ 
hunderts auf der Münchener Staatsbibliothek, die eine andere Ein⸗ 
theilung bieten, würde ihn eines Beſſeren belehrt haben, wenn Quellen⸗ 
forſchung ſeine Sache wäre. Die Offenbarungs⸗ und Heilsthätigkeit 
des Vaters erblickt B. im Advent, die des Sohnes in der Zeit von 
Weihnachten bis Chriſti Himmelfahrt, die des h. Geiſtes im Pfingſtkreis. 
Das ganze Syſtem der kirchlichen Leſungen wird dann nach dem apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntnis eingetheilt, als dem Princip der Perikopen⸗ 
ordnung. Die Adventsperikopen ſollen in Epiſtel und Evangelium den 
erſten Glaubensartikel beleuchten und erklären, mit einem Hinblick auf 
das Ziel und Ende aller Dinge, Schluſs des Heilswerkes und Chriſti 
Ankunft. Hiegegen wäre zu erinnern, daß der Advent urſprünglich 
andere Perikopen hatte und mehr als 4 Sonneage. Weihnachten bis 
Oſtern entſprechen den Artikeln 2 bis 7, der Pfingſtfeſtkreis den Ar⸗ 
tikeln 8 bis 12. Die Durchführung dieſer Erklärung iſt ſehr oft ge⸗ 
zwungen und wenig hiſtoriſch. Sie enthält, um mit Leſſing zu reden, 
Wahres und Neues; aber das Wahre darin iſt nicht neu, und das 
Neue nicht wahr. Dabei laufen allerlei Miſsverſtändniſſe und Ver⸗ 
zerrungen der katholiſchen Lehre und Schriftauslegung mit unter. Neu 
aber nicht wahr iſt zB, daß die neue ren katholiſchen Exegeten unter 
den unterweltlichen Geiſtern, welche nach der bekannten pauliniſchen 
Stelle ihr Knie vor dem Heiland oder im Namen Jeſu beugen müſſen, 
blos die armen Seelen im Fegfeuer verſtehen (S. 192). Ebenſo neu 
iſt, daß ſich aus der Gemeinſchaft der Heiligen der Proteſttrieb (!) und 
die Proteſtmacht“ d. h. alſo wohl der Proteſtantismus ergeben ſoll (S. 262), 
und wie die ‚Unfichtbarfeit der Kirche‘ ſich mit all dem vereinigen läſst, 


was aus dem Begriffe der Kirche als heilige Menſchenſamm⸗ 


lung, welche auch ſolche umfaſst, die Jeſum nicht lieben (S. 260 — 264). 
hergeleitet wird. So etwas vermag ich ſelbſt nicht ‚von der Fern⸗ 
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ſicht unferer Trinitatishöhe und ihrer Epiſtel' (S. 281) 
zu erſchauen, zumal wenn ‚reblicher Glaube an die Kirche Bekenntnis. 
verlangt‘ (S. 290). — Doch wer könnte auf alle Unrichtigkeiten und 
Neuheiten‘ eingehen. Nur kann ich das Buch nicht aus der Hand 
legen, ohne im Namen der Wahrheit gegen den Unſinn und die Läſte⸗ 
rungen Einſpruch zu erheben, die im Capitel: ‚Die Heiligen der katho⸗ 
liſchen Kirche“ §S 86 (S. 366-373) feilgeboten werden. Die Heilig⸗ 
ſprechung, fo hat der Herr Superintendent entdeckt, ſtammt aus ben. 
Zeiten des belleniſch⸗ römiſchen Heidenthums; wenn Leo XIII einen 
Heiligen canoniſiert, ſo ahmt er den Imperator Hadrian nach, der 
den Antinous vergötterte ((?). Die Welt des Mönchthums übernahm, 
als die Zeit der Martyrer vorüber war, den Dienſt der heidniſchen 
Genien und Dämonen. Die Geſchichte des Papſtthums beginnt erſt 
mit Leo I 440—461, aus dem das heidniſche, nur äußerlich chriſtiani⸗ 
ſierte Volk einen ſchützenden Genius, einen vergöttlichten Cäſar ſchuf; 
denn die Canoniſation beſorgte ehemals das Volk ſelbſt (S. 369 ff.). 
Ob ſolcher ſchweren Ladungen kirchenhiſtoriſcher Gelahrtheit ergreift 
mich was der alte Homer nennt: o&ßas 1 Exel eigogöwrTa, der Art 
daß mir die Feder aus der Hand fällt. Iſt denn mit einer ſolchen 
Behandlung die Frage nach Autor und Princip oder Grundidee des kirch⸗ 
lichen Perikopenſyſtems auch nur um einen Schritt weiter gefördert? 
Suitbert Bäumer O. S. B. 


Zu der ganz vorzüglichen bibliographiſchen Abhandlung Joſeph 
Baders: ‚Das ehemalige Kloſter Sanct Blafen auf dem 
Schwarzwalde und ſeine Gelehrten-Akademie“, die in dem an 
gediegenen Arbeiten fo reichen Freiburger Diöceſan⸗Archiv Bd. VIII, 
dann ſeparat bei Herder 1874 erſchien, liefert P. Pirmin Lindner, 
O. S. B. im Stifte St. Peter zu Salzburg, in demſelben Archiv Bd. XX 
wertvolle Beiträge. Bader hatte 18 Gelehrte beſprochen, zu 16 da⸗ 
von macht P. Pirmin Zuſätze, größtentheils nur bibliographiſche. Nur 
zwei übergeht er: Anſelm Buß, wahrſcheinlich ſeines tragiſchen Endes 
wegen, da er ganz zur franzöſiſchen Revolutionspartei übergieng, und 
Victor Keller, der zwar als Pfarrer in der Nähe Freiburgs ſtarb 
(7. Dec. 1827), leider aber in dem damals herrſchenden Zeitgeiſt ſchrieb 
und daher keine weitere Berückſichtigung verdiente. Zu dieſen 18 (bezw. 16) 
gelehrten Männern, die jenes herrliche Kloſter ſo berühmt machten, 
werden nun noch andere 18 nahmhaft gemacht, die irgend welche Werke 
veröffentlicht oder wenigſtens handſchriftlich zurückgelaſſen haben. Nament⸗ 
lich bemüht ſich P. Pirmin das handſchriftliche Material ſorgfältig zu 
verzeichnen und den Standort, wo es ſich findet, genau anzugeben. 
Möchte es nur dieſem ſo ſtrebſamen Gelehrten, der noch als Welt⸗ 
priefter unter den ſchwierigſten Verhältniſſen auf dieſem Gebiete fo vor⸗ 
. 1} 8 
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zügliches geleiſtet (wir erinnern nur an das Werk: Die Schriftſteller 
und die um die Wiſſenſchaft und Kunſt verdienten Mitglieder des Bene⸗ 
dictinerordens im heutigen Königreich Baiern vom J. 1750 bis zur Gegen: 
wart, beſprochen in dieſer Zeitſchrift 4 [1880] 771—7 und 9 [1885] 200), 
gelingen, ſein unverkennbares Talent einer genauen bibliographiſchen 
Darſtellung des wiſſenſchaftlichen Wirkens des altehrwürdigen Stiftes 
Tegernſee, das ehemals in Süddeutſchland eine einfluſsreiche Stellung 
behauptete, eingehend zuzuwenden, was er, wie wir vernommen, bereits 


begonnen hat. 
Hugo Hurter 8. J. 


Eine fallacia aceidentis. Palmieri 8. J. beruft . 
feinem Werke De gratia divina actuali zum Beweiſe für 
feine Theſe (16 p. 5, daß die wirkliche Gnade feine qualitas. ſon⸗ 
dern ein actus vitalis ſei, auf die bekannte Stelle des heil. Thomas: 
Gratuitus effectus in homine non est qualitas, sed motus 
1 animae (1 2 d. 110 a. 2). “Diele doch gleichſam in die 
lugen ſpringende Auffaſſung der Worte des heil. Thomas wurde vor 
nicht langer Zeit in einer Beſprechung des un Werkes fol: 
endermaßen zurückgewieſen: ‚Palmieri führt für feine Anſicht den 
l. Thomas an, der (1 2 g. 109 a. 2) ausdrücklich ſage, die actuelle 
Gnade ſei keine qualitas, ſondern eine Bewegung oder eine Thätig⸗ 
keit der Seele. Er vergiſst, daß es vier Gattungen von Eigen⸗ 
ſchaften oder qualitates gibt. Die erſte davon iſt das Einwirken 
und Leiden oder Bewegen und Bewegtwerden. Die vierte iſt der 
Zuſtand in der Seele (habitus). Thomas ſpricht da, wie Palmieri 
gleich nach den von ihm angeführten Worten im ſelben Artikel hätte 
ſehen und aus den vorangehenden und nachfolgenden Quäſtionen 
ſchließen können, von der qualitas des Zuſtandes; eine ſolche, ein 
Zuſtand ſei die actuelle Gnade nicht. Die Thomiſten aber ſprechen, 
wenn ſie die actuelle Gnade als eine im Subjecte vorhandene Eigen⸗ 
ſchaft bezeichnen, von der erſten Art qualitas, vom agere et pati. 
Es iſt dem Verfaſſer in der Eile eine fallacia accidentis unterge⸗ 
laufen‘. Als Antwort diene folgendes. Erſtens gibt es allerdings, wie 
ich oben bereits bemerkte (S. 496 f.) ‚vier Gattungen“ von Qualitäten; 
daß aber ‚das Einwirken und Leiden“, das Bewegen und Bewegt⸗ 
werben‘, das agere et pati zu einer dieſer vier Arten gehöre, war 
bisher allen Philoſophen und Theologen vollſtändig unbe: 


kannt. Actio non est qualitas, hörten wir oben (S. 494) Ban nes 


ſagen. Und Johannes vom hl. Thomas ſpricht in der That die 
communis sententia der geſammten Scholaſtik aus, wenn er ſchreibt: 
Quatuor paria specierum posuit Aristoteles in divisione hujus 
prædicamenti: primum est habitus et dis positio, secundum 
otentia et im potentia, tertium pass io et passibilis qua- 
itas, quartum forma et figura.. Et communis sententia est, 
hanc divisionem esse adaequatam (Curs. phil. thomisticus, 
Log. 2 q.18 a. 2). Betreffs der passio bemerkt derſelbe Auctor: 
In hac tertia specie solum dicuntur poni qualitates sen- 
sibiles (ib, a. 3). — Es iſt auch neu, daß der Habitus zur 
‚vierten‘ Claſſe der Qualitäten zähle. Der hl. Thomas jagt: Philo- 
sophus (præd. cap. de qual.) ponit inter quatuor species quali- 


*. 


e 


‚neten in neuerer Zeit . . und no 
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tatis primam dispositionem et habitum (1 2 q. 49 a2). — 


Daß endlich der heil. Thomas an der fraglichen Stelle (nicht g. 109, 
ſondern q. 110) nur den ‚Buftand‘ (habitus) ausſchließe, nicht aber 
jedwede Qualitas, geben ſehr große, Thomiſten“, wie Lemos und 
Alvarez (vgl. oben S. 491 4940 nicht zu. Jene Thomiſten“ dagegen, 
welche dennoch die actuelle Gnade als eine im Subjecte vorhandene 
Eigenſchaft bezeichnen‘, ‚Iprehen‘ ſelbſtverſtändlich nicht ‚vom 
agere et pati, noch rechnen ſie letzteres zu der ‚erften Art qualitas‘, 
ſondern fie ‚ſprechen“ von einer in der Seelenkraft von Gott bewirkten 
forma accidentalis, einem intrinsecum non vitale et inhæreus 
(vgl. oben S. 495), und dieſes Inhärente zäblen fie mit vollſter Be⸗ 
rechtigung zur Kategorie der Qualitas und zwar zur ‚eriten Art qua- 
litas‘. — ‚Dem Verfaſſer (E. Palmieri) iſt alſo erſichtlich keine fal- 
lacia accidentis in der Eile unterlaufen‘, wenn er behauptet, der 
hl. Thomas lehre 1 2 d. 110 a. 2 ausdrücklich, ‚Die actuelle Gnade ſei 
keine qualitas, ſondern eine Bewegung oder eine Thätigkeit der Seele 
motus quidam animæ, d. h. ein actus vitalis; noch auch hat P. Pal⸗ 
mieri vergeſſen, „daß es vier Gattungen von Eigenſchaften oder qua- 
litates gibt‘, ſondern er hat mit der ganzen Scholaſtik das Einwirken 
und Leiden“, das „Bewegen“ und „Bewegtwerden“, das agere et pati 
von dieſen vier Arten naturgemäß ausgeſchloſſen, weil eben das agere 
et pati zu einer ganz anderen Kategorie des Seins gehören. 
— Eine derartige Kritik wird wohl ſchwerlich den Ruf deutſch⸗philo⸗ 
ſophiſchen Wiſſens im In⸗ und Auslande feſter gründen. 
Max Limbourg S. J. 


Zur Beleuchtung der Wiſſenſchaftlichkeit gewiſſer pro- 
teſtantiſcher Theologen. In einem Werke betitelt: ‚Die Briefe 
1 0 an die Theſſalonicher, Galater, Korinther und Römer. Ausgelegt 

on O. Zöckler, G. Schnedermann, E. Chr. Luthard. Nördlingen 1887. 
findet fi Seite 62 folgende Stelle, in welcher Zöckler das im 2. Kapitel 
des Galaterbriefes berichtete Begegnis in Antiochien auslegt“: „Derſelben 
ungeſchichtlichen Conciliationstendenz . . war der ſeltſame Verſuch ent⸗ 
ſprungen, den von Paulus in Antiochia getadelten Kephas als vom 
Apoſtel Petrus verſchieden darzuſtellen (Folgen die Namen der Ver⸗ 
treter dieſer Anſicht aus dem Alterthum) .. Aehnlich dann mehrere 
vom römiſch⸗päpſtlichen Intereſſe F katholiſche Hiſtoriker und Exe⸗ 

N ) jüngft A. Vincenzi ſowie der Jeſuit 
Chr. Peſch: Ueber die Perſon des Kephas (Innsbrucker Zeitſchrift für 
kath. Theol. Bd 7. 1883. H. III.). Siehe gegen die beiden letzteren: 
Zöckler in der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft 1884. S. 61 ff. — 
Daß das antirömiſch⸗päpſtliche Intereſſe manche proteſtantiſche Theo⸗ 
logen farbenblind macht, iſt zwar bekannt; aber eine Verblendung, die 
einfach weiß für ſchwarz hält, iſt doch ein bemerkenswertes Curioſum. 
Eine ſolche liegt aber offenbar bei dem berühmten Theologen O. Zöckler 
vor; denn im 7. Bande dieſer Zeitſchrift ſteht S. 456 ff. eine 35 Seiten 
lange Abhandlung, die in dem Satze gipfelt: „Das übereinſtimmende 
Zeugnis des ganzen chriſtlichen Alterthums verbürgt uns mit vollkom⸗ 
mener Gewiſsheit, daß der Apoſtel Petrus und der Kephas des Galater⸗ 
briefes ein und dieſelbe Perſon find‘. Vincenzis Anſicht wird ebendaſelbſt 
eingehend widerlegt. Das iſt die Abhandlung, derentwegen „der Jeſuit 
Chr. Peſch! von O. Zöckler mit Vincenzi auf eine Stufe geſtellt und 
einer ‚ungeſchichtlichen Conciliationstendenz“ beſchuldigt wird. 

Chr. Peſch S. J. 


— — — 


Abhandlungen. 


Döllinger. 


Eine Charalteriſtil.) 
Von Emil Michael 8. J. 


— — 


II. 


Als Geſchichtswerk genügt Janus auch nicht den be⸗ 
ſcheidenſten Anſprüchen der hiſtoriſchen Kritik?). Alles, ſelbſt die 
rückſichtsloſeſte Trübung der Quellen, ſchien ſeinen Verfaſſern, 
Döllinger an der Spitze, im Hinblick auf den angeſtrebten Zweck 
ſtatthaft, und dieſer Zweck war: ‚Wedung und Orientierung einer 
öffentlichen Meinung“) gegen die Dogmatiſierung der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit. Prüft man den Janus, inſofern er der Ausdruck 
eines religiöſen Syſtems ſein will, ſo ſtellt ſich die Partei⸗ 
ſchrift als eine fortſchrittliche Leiſtung im modernſten Sinne des 
Wortes dar. Ihre Grundſätze verleugnen die oberſten Wahrheiten 
des Chriſtenthums; denn die demokratiſche Lehre von der öffent⸗ 
lichen Meinung und ihrem Beruf in der Kirche, eine von Döl⸗ 
linger bereits im Jahre 1863 vorgetragene, hier bis in ihre 
äußerſten Conſequenzen verfolgte Theorie, hat mit dem Evange⸗ 


1) S. das vorige Heft dieſer Zeitſchrift 401 ff. 2) Vgl. and. 
S. 4655 ff. ) Janus XIX. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 37 
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lium Chriſti nichts zu ſchaffen. Aber Döllinger, den die innere 
Nöthigung des Irrthums ſo weit gebracht hatte, konnte auch auf 
dem nunmehr erreichten Standpunkt unmöglich verharren. Es 
war in dieſer Beziehung belanglos, ob das gefürchtete Concil zu⸗ 
ſammentreten würde oder nicht. Bei der amtlichen Stellung, 
welche der Vorkämpfer ſo ausgeſprochen häretiſcher Sätze einnahm, 
muſste feine Abweichung von dem Glauben der Kirche früher oder 
ſpäter notoriſch werden. Einen Ausweg gab es nicht: Döllinger 
musste widerrufen oder im Falle hartnäckiger Weigerung als un⸗ 
verſöhnlicher Gegner des durch eine faſt zweitauſendjährige Ver⸗ 
gangenheit verbürgten katholiſchen Princips erkannt und abge⸗ 
ſondert werden. Das Bewuſstſein von der eigenen Untrüglichkeit, 
grenzenloſer Ehrgeiz, eine ſtürmiſch drängende Umgebung und die 
ſchmeichelnden Einflüſſe von Politikern, welche in dem Stiftspropſt 
ein Werkzeug ihrer Abſichten erkannten, brachten es mit ſich, daß 
Döllinger auf der einmal betretenen Bahn feſtgehalten wurde. 
So lange der Gelehrte ſeine Aufgabe vorherrſchend in Bücher⸗ 
ſtudien fand, konnte er bei dem ihm eigenthümlichen Bildungs⸗ 
gange wohl öfter fehlen, aber nie einen Widerſpruch entdecken 
zwiſchen der Lehre der Kirche und den geſicherten Ergebniſſen 
ſeiner ernſten Geiſtesarbeit. Er war geneigt, den Irrthum 
auf Seiten der ‚allerdings oft ſehr fehlerhaften Methode des 
Forſchers zu ſuchen!). „Nur der lebendigen Autorität außer und 
über mir kann ich glauben, nicht dem von mir oder anderen gleich 
mir irrenden Individuen gedeuteten und zurecht gelegten Texte 
eines Buches; denn das wäre ja zuletzt doch immer nur meine 
in das Buch hineingetragene, unbewusst von mir geſuchte und ge⸗ 
wünſchte Meinung, und gerade um dieſer unvermeidlichen Selbſt⸗ 
täuſchung zu entgehen, um nicht mich und meine Gedanken zur 
Autorität, das hieße, zum Götzen meiner Selbſtanbetung zu machen, 
habe ich mich in den Schoß der Kirche gerettet, welche die 
Verheißung hat, daß ihre Lehre nicht geſtaltet und beherrſcht 
werden ſolle von den unreinen Wünſchen und ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Gedanken der Menſchen, die ſtets, wenn ſie die 
Macht dazu haben, die Lehre nach ihrer Bequemlichkeit ſich ein⸗ 
richten und in ihr weiche Kiſſen und Polſter für ihr Gewiſſen 


- 


1) Die Vergangenheit und Gegenwart der katholiſchen 
Theologie, in Kleinere Schriften 188. 
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ſich zurecht machen werden. So nur bin ich zugleich frei und 
untergeben, ſo bin ich als Theologe Schüler und Meiſter; aber 
um zur Meiſterſchaft zu gelangen, habe ich mich — und es iſt 
der allein mögliche Weg — der Autorität zuerſt vertrauensvoll 
unterworfen, und meine Lehrjahre gehen in dieſem Leben nicht zu 
Ende. Mögen andere die Autorität ſchmähen, ſtatt ihr zu danken 
und zu vertrauen; es iſt ja dem Menſchen natürlich, gering⸗ 
ſchätzig zu behandeln, was ihm verloren gegangen, und es iſt ihm 
ebenſo leicht, die Augen des Geiſtes zu ſchließen, als die des 
Körpers“). So ſprach Döllinger noch im Jahre 1863. Aber 
wo iſt für Janus dieſe Kirche? Er hat ſie im neunten Jahr⸗ 
hundert verloren. Er fieht fie nicht mehr; denn die Augen feines 
Geiſtes find geſchloſſen. Der Mann, welcher bei feiner Unſelb⸗ 
ſländigkeit ohne die Stütze eines treuen, zuverläſſigen Freundes 
das ſchlimmſte zu fürchten hatte, iſt infolge des Bedürfniſſes nach 
Anerkennung gefährlichen Elementen anheimgefallen, und ſein aus⸗ 
gedehntes Wiſſen mußs ihm jetzt dazu dienen, um jo wirkſamer zu 
zerſtören, was er einſtens gebaut. Wie die Schriften der letzten 
Jahre, ſo ſind auch faſt ſämmtliche literariſche Arbeiten, welche 
die Zukunft liefern wird, Tendenzſtücke, die ſich mit den Leiſt⸗ 
ungen früherer Zeiten nicht vergleichen laſſen. 


Der Janus?) war für die große gebildete und ungebildete 
Maſſe berechnet. Die jenſeits der Grenzen des literariſchen An⸗ 
ſtandes geführte Erörterung und die bis zur Unmännlichkeit er⸗ 
hitzte Leidenſchaft der Verfaſſer waren geeignet, den criminaliſti⸗ 
ſchen Zweck des Buches bei denkenden Leſern eher zu vereiteln als 
zu fördern. Es empfahl ſich, den Kern des Janus herauszu⸗ 
ſchälen und in einer nobleren Form denen zu bieten, welche auf 
dem Concil ein gewichtiges Wort zu reden hatten. So entſtanden 
die ‚Erwägungen für die Biſchöfe des Conciliums 
über die Frage der päpſtlichen Unfehlbarkeit, Regens⸗ 


1) Ebd. 192. 2) Der gänzlich verfehlte Standpunkt des Janus und 
zugleich ſeine Widerlegung ſind enthalten in dem merkwürdigen Satze Lord 
Actons, Zur Geſchichte des vaticaniſchen Coneils (München 1871), S. 34: 
„Janus hält die Anſicht aufrecht, die in Frage ſtehende Lehrmeinung ſei alſo feſt 
bewurzelt und ſo umfänglich geſtützt durch die gegenwärtig beſtehende Ein⸗ 
richtung der Kirche, daß erſt gar viel müſſe geändert ſein, ehe ein eigent⸗ 
liches und rechtes allgemeines Concil könnte abgehalten werden“. 
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burg, Manz, October 1869. Dieſe ſechsundzwanzig Sätze von 
‚cathedratifchem‘?) Gepräge erſchienen zugleich in deutſcher und in 
franzöſiſcher Sprache und beabſichtigten zunächſt eine Oppoſition 
der deutſchen Biſchöfe. Vielleicht ließ ſich eine Trennung Deutſch⸗ 
lands von Rom zuwege bringen; es wäre ein Act berechtigter 
Rache geweſen für das Verderben, das Rom über die deutſche 
Heimat gebracht. Denn „langſam verblutete das Kaiſerthum und 
die deutſche Nationaleinheit an der Wunde, welche die päpſtliche, 
ſeit Jahrhunderten beharrlich fortgeführte Politik beiden geſchlagen 
hatte. Die deutſche Kirche hatte gründlich verlernt, ſich als ein 
organiſches Ganze zu betrachten; daß es ehedem deutſche Natio⸗ 
nalſynoden gegeben, war gänzlich vergeſſen. „Theilen und Herr⸗ 
ſchen“ — dieſes Experiment war vor allem am deutſchen Kirchen⸗ 
körper gemacht worden, an dieſem aber auch vollſtändig gelungen“). 
Nach Janus (XI f.) hatte ſich der Primat, welcher in ‚Petrus 
von dem Herrn der Kirche vorgebildet“ ward, ‚mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit bis zu einem gewiſſen Punkte entwickelt; ſeit dem 
neunten Jahrhundert fand indes mehr eine ‚Umwandlung‘ 
als eine Entwicklung ſtatt, die „Fortbildung des Primats zum 
Papat“. Hier alſo, ſcheint es, ſind die Keime der Unfehlbarkeitstheorie 
zu ſuchen. Dieſes Ergebnis bezeichnete den Stand der Forſchung Döl⸗ 
lingers im Auguſt 1869. Inzwiſchen iſt er um ein paar Jahr⸗ 
hunderte weiter zurück vorgedrungen und findet im October, daß 
ſogar die Zeit der erſten acht ökumeniſchen Concilien nicht völlig 
rein iſt von der ſcholaſtiſchen Irrlehre der päpſtlichen Unfehlbar⸗ 
keit. „Die Erdichtungen, durch welche dieſe Meinung vor⸗ 
bereitet, empfohlen, endlich in die ſcholaſtiſche Theologie und 
in die Rechtsbücher eingeführt worden iſt, erſtrecken ſich vom 
ſechsten bis in das dreizehnte Jahrhundert, und ſelbſt der hei⸗ 
lige Thomas von Aquin, deſſen Autorität fo viel zur Verbreitung 
und Befeſtigung der Unfehlbarkeits⸗Doctrin beigetragen hat, iſt 
durch erdichtete Zeugniſſe der griechiſchen Kirche hintergangen 
worden“). Mit dieſer rückläufigen Bewegung überwand Döllinger 
einen Widerſpruch, in welchen Janus ſich verwickelt hatte. Nach 
der Lehre des Janus (207) wurden die acht erſten im Orient 
abgehaltenen Synoden von der Kirche als ökumeniſch betrachtet; 
„deren Decrete galten daher als Ausſprüche und Satzungen der 


) Vgl. Janus 408. 2) Aad. 315. ) Erwägungen Nr. 26. 
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Geſammtkirche oder ſollten dafür gelten“, alfo ficher auch die von 
den Vätern der achten Synode (869) approbierte, mit Zuſätzen 
verſehene Formel des Papſtes Hormisdas (514 — 523), in welcher 
es heißt, daß auf dem apoſtoliſchen Stuhle die katholiſche Reli⸗ 
gion ſtets rein erhalten wurde, daß der apoſtoliſche Stuhl die 
ſichere Bürgſchaft bietet für die volle Wahrheit der chriſtlichen Re⸗ 
ligion! !). Mit dieſer Erklärung iſt die Infallibilität eines jeden 
Papſtes zweifellos ausgeſprochen. Das achte allgemeine Concil be⸗ 
kannte ſich alſo zu einer Lehre, welche Janus verwirft, die aber 
nach demſelben Janus als „‚Ausſpruch und Satzung der Geſammt⸗ 
kirche zu gelten hat. 

Anders liegen die Dinge für den Verfaſſer der „Erwägungen“. 
Die Meinung von der päpſtlichen Unfehlbarkeit iſt nach ſeiner 
Verſicherung ‚augenscheinlich und unwiderſprechlich durch das Mittel 
oder wenigſtens unter wirkſamer Beihilfe abſichtlicher, lange 
fortgeſetzter und feſtgehaltener Erdichtungen zuſtande gekommen“, 
und zwar gehen die ‚Erdichtungen, durch welche dieſe Meinung 
vorbereitet und empfohlen‘ wurde, bis in das ſechste Jahr⸗ 
hundert, alſo bedeutend vor Pſeudoiſidor zurück. Bei dieſem zeit⸗ 
lich höheren Anſatz der Unfehlbarkeitsdichtung und Verfälſchung 
der kirchlichen Lehre wird es allerdings begreiflich, daß ein ſo 
ſpätes Concil wie das achte ökumeniſche ſich zu einer irrigen 
Formel bekennen konnte, die man ſchon vor vierthalb Jahrhun- 
derten „vorbereitet und empfohlen“ hatte. 

Ist hiermit ein Widerſpruch des Janus gründlich beſeitigt, 
ſo ergeben ſich freilich anſtatt des einen viele andere neue. Es 
frägt ſich: Hat man die Kirchenverſammlung, welche bisher unter 
den allgemeinen an achter Stelle genannt wurde, als allgemeine 
gelten zu laſſen oder nicht? Wenn nicht, dann iſt dies unver⸗ 
einbar mit der Auffaſſung Döllingers, der doch auch in den ‚Er: 
wägungen“ noch ihren ökumeniſchen Charakter zu vertreten ſcheint. 


1) In sede apostolica immaculata est semper catholica reservata 
religio et sancta celebrata doctrina .. Sequentes in omnibus apo- 
stolicam sedem et observantes eius omnia constituta speramus, ut in 
una communione, quam sedes apostolica praedicat, esse mereamur, in 
qua est integra et vera christianae religionis soliditas. Masi, Conc. 
Coll. 16, 27 f. Schulte, Der Altkatholicismus 306, meint, ‚Die ganze 
Sache habe mit der Unfehlbarkeit nichts zu thun“. Vgl. Periodiſche 
Blätter 1874, 289 ff. 337 ff. 
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Iſt ſie allgemein, ſo folgt, daß auch die Geſammtkirche in Sachen 
des Glaubens irren kann, was wiederum gegen Döllingers Lehre 
in den „Erwägungen“ verſtößt. Denn ‚die göttliche Leitung und 
Bewahrung der Kirche erweist ſich darin, daß ſie als Ganzes 
nicht vom Glauben abfallen kann, daß ſie die ihr anvertraute 
Lehre nicht verfälſchen, nicht verloren gehen läſst; der ganzen 
Kirche und nur ihr, ſei es in ihrem gewöhnlichen Zu⸗ 
ſtande, ſei es in dem der Repräſentation durch ein 
Concilium, kommt alſo jener göttliche Schutz und jene Er⸗ 
leuchtung zu, ohne welche die Verheißungen Chriſti nicht in Er⸗ 
füllung gehen würden, und welche wir als Unfehlbarkeit der Ent⸗ 
ſcheidungen und des Bekenntniſſes bezeichnen“). So die Erw ä⸗ 
gungen Nr. 6. 

Uebrigens glaubte Döllinger, den Satz von der Falli bi⸗ 
lität des Papſtes als ein Dogma nachweiſen zu können, das 
ehedem von den Päpſten ſelbſt ‚für wahr und rechtskräftig 
erklärt“ wurde. Der Beweis iſt dieſer: „Die Synode von Con⸗ 
ſtanz iſt von der ganzen Kirche als eine wahrhaft ökumeniſche an⸗ 
erkannt, und insbeſondere ſind die Decrete der vierten und fünften 
Sitzung von der Superiorität eines Concils über jeden Papſt 
von einer ganzen Reihe von Päpſten, von Martin V, Eugenins IV, 
Nikolaus V, Pius II für wahr und rechtskräftig erklärt worden“ . 
Die erwähnten Päpſte wiſſen nun freilich davon nichts; ebenſo⸗ 


1) Der Proteſtant Karl Haſe bekämpft auch das unfehlbare Lehr⸗ 
amt des Papſtes: „Das Concil hat den Gedanken des Papſtthums zu feinem 
höchſten Gipfel geſteigert und abgeſchloſſen: Das Dogma der Unfehlbarkeit 
unter uns wandelnd als dieſe beſtimmte lebendige Perſon, ein göttlicher 
Vicar und Vicegott, der zu jeder Stunde bei jedem aufgetauchten Zweifel 
und Irrſal die unfehlbare Entſcheidung zu geben vermag‘; und bald da⸗ 
nach noch kräftiger: ‚Der neue Gottmenſch, das Idol im Vatican iſt auf⸗ 
gerichtet‘. Aber Haſe hat begriffen, daß mit der Unfehlbarkeit der Kirche 
und der Concilien die des Papſtes nothwendig gegeben, daß mithin der 
oben ausgeſprochene Standpunkt Döllingers unzuläſſig iſt: „Jeder Grund 
gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes richtet eine heimliche Spitze gegen jede 
amtliche Unfehlbarkeit der Kirche (Handbuch der proteſtantiſchen Polemik gegen 
die römiſch⸗katholiſche Kirche, 4. Aufl. 1878 S. 200). Vgl. den erſten 
Aufſatz im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift S. 475 und Tſchackert, Evan⸗ 
geliſche Polemik gegen die römiſche Kirche (1885) S. 50. Auch nach 
Harnack, Dogmengeſchichte 3, 648 war nur die Formulierung [der päpft- 
lichen Unfehlbarkeit! als Dogma neu'. 2) Erwägungen Nr. 16. 
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wenig hat die Geſammtkirche die Synode von Conſtanz in ihrem 
ganzen Verlauf als ökumeniſch anerkannt. Entſprächen die vor⸗ 
getragenen Gedanken der Wahrheit, ſo genügte dieſer ei ne Punkt 
vollkommen zur Erhärtung der Haupttheſe Döllingers, daß mit 
der Dogmatiſierung der Unfehlbarkeitstheorie eine Glaubensneue⸗ 
rung nothwendig gegeben ſei. Hier war einzuſetzen, und glückte 
der Beweis, dann waren die Widerſacher des Münchener Gelehrten 
hiſtoriſch und theologiſch geſchlagen. Nach den Andeutungen, welche 
in Nr. 16 der Erwägungen gemacht werden, hätte der Ver⸗ 
faſſer dieſen Beweis nur auf dem Umwege von „Fictionen und 
Fälſchungen“ führen können!), alſo durch jenes verwerfliche Mittel, 
das er ſeinen Gegnern ſo gern und ſo oft zur Laſt legte. Mit 
den Erwägungen, ſo wie ſie liegen, iſt niemandem geholfen, 
der es ernſt nimmt mit der hiſtoriſchen Wahrheit; ſie wurden eben 
nur geſchrieben um Stimmung zu machen. 

Das Bedürfnis nach Aufklärung regte ſich bald. Döllinger 
verhehlte feine Autorſchaft nicht; man wandte ſich an ihn. ‚Die 
Sätze find meiſt als nackte Behauptungen hingeſtellt“, ſagt er in 
einem Briefe vom 25. November 1869?) ‚und man hat mich 
von Paris und anderwärts her aufmerkſam gemacht, daß Belege, 
Zeugniſſe und hiſtoriſche Ausführungen des hier ſo lakoniſch Be⸗ 
haupteten unerlässlich ſeien. Damit bin ich nun beſchäftigt und werde 
in kurzer Zeit einen an Umfang weit bedeutenderen Nachtrag er: 
ſcheinen laſſen'. Der Nachtrag iſt nicht erſchienen; der Leſer wird 
für das tiefere Verſtändnis der Erwägungen auf Janus an⸗ 


1) So geſchieht es im Janus 360 ff. mit der Bulle Tanto nos 
Nikolaus' V (bei Harduin 9, 1337 ff.) und mit der Widerrufsbulle Pius’ II 
(ebd. 1449 ff.). Vgl. Phillips, KR 4, 460, Scheeben, Das ökume⸗ 
niſche Concil 2, 397 ff., Paſtor, Geſchichte der Päpſte 2, 197 f. Ein hieher 
gehöriges Beiſpiel arger Geſchichtsentſtellung wird ſich weiter unten ergeben. 

Möhler, Symbolik (Ausgabe 1873) 393 Anm. 1 ſchreibt: „Die 
allgemeinſten Beſtimmungen des Episkopalſyſtems enthalten die Synoden von 
Conſtanz (1414) und Baſel (1431); ſie ſagen, der Papſt ſei einem allgemeinen, 
geſetzmäßig berufenen, die ſtreitende Kirche repräſentierenden Concilium 
untergeordnet, eine Einſeitigkeit, welche folgerichtig durchgeführt, die 
Kirche mit Vernichtung bedrohte. Dieſe ſchroffe Anſicht kann als eine be⸗ 
reits verſchollene betrachtet werden'. Vgl. S. 391 f. und oben S. 449 f. 
Dem „Catholicus“ des Rheiniſchen Merkur 1871, 517 ff. ſcheinen 
dieſe Stellen Möhlers entgangen zu ſein. 

) Briefe und Erklärungen 1 Anm. 
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gewieſen jein, aber dabei einige Widerſprüche in Kauf nehmen 
müſſen, welche die um zwei Monate jüngere Schrift gegen die 
frühere aufweist. 

Mit den angeblich der Geſchichte entlehnten ‚nackten Be⸗ 
hauptungen“ verbindet der Stiftsprobſt das moraliſche, wenn man 
will, das ascetiſche Moment, um auch von dieſer Seite den Bi⸗ 
ſchöfen des Concils nachzuhelfen. Doch dieſer Verſuch einer as⸗ 
cetiſchen Lection iſt noch bedeutend unglücklicher als die ſkizzen⸗ 
hafte Beſprechung des geſchichtlichen Theils. Es handelt ſich um 
den Text: ‚Stärfe deine Brüder‘, bei Lukas 22, 32). Daß die 
Auslegung, welche Döllinger ſelbſt vor neun Jahren?) in „Chriſten⸗ 
thum und Kirche“ S. 31 f. gegeben hatte, jetzt ‚der ganzen Tra⸗ 
dition der alten Kirche widerſpricht“, hatte Janus (99) ſchon klar 


geſtellt und wird in den Erwägungen wiederholt. Ein zweiter 


Grund, weshalb dieſe Deutung unzuläſſig ſei, iſt die Heiligkeit 
des Eides. Die Begründung wäre an ſich überzeugend und iſt 
geeignet, zum vorhinein auch einen im übrigen gewiſſenloſen 
Menſchen einzunehmen. Döllinger hat den ethiſchen Wert einer 
derartigen Beweisführung richtig erkannt und beruft ſich von nun 
an beſonders dort, wo es ſich um eine feierliche Kundgebung 
ſeinerſeits oder um eine officielle Rechtfertigung handelt, mit Vor⸗ 
liebe auf die Unverletzlichkeit des Eidſchwurs. Wie verhält es ſich 
damit? Döllingers frühere Auslegung von Luk. 22, 32, ſo 
warnt Erwägung 10, verletzt den Eid, welchen jeder 
Biſchof und Prieſter geleiſtet hat .. Da ſie erſt fo 
ſpät erſonnen worden, und das eidlich beſchworene Bekenntnis 
Pius’ IV, ſich ſtützend auf den bekannten Kanon des Tridentini⸗ 
ſchen Concils, den katholiſchen Chriſten auf die Bibelauslegung 
der Kirchenväter, alſo der ſechs erſten Jahrhunderte ver⸗ 
weist, ſo begeht jeder, der die Stelle zur Begründung der 
Meinung vom infallibeln Papſte gebraucht, ſtreng genommen 


einen Eidbruch“. Zunächſt muſs die Berufung auf das Tri⸗ 


dentinum und den auf das Tridentiniſche Glaubensbekenntnis ge⸗ 
leiſteten Eid mit Fug und Recht befremden. Nach Döllinger iſt 
jenes bis dahin letzte abendländiſche Concil ebenſo wie alle an⸗ 


) Erwägungen Nr. 10. ) Cum in mente ejus sol rationis 
super iracundia nondum oceidisset (De Romani Pontificis suprema 
potestate docendi disputatio theologica, Neapoli 1870, p. 22). 
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deren Synoden des zweiten chriſtlichen Jahrtauſends — Conſtanz 
und Baſel ſelbſtredend ausgenommen — von den Päpſten und 
ihren Legaten ‚gelnechtet‘ worden; die Acte des Tridentinums find 
alſo unfrei. Der Denkweiſe des jetzigen Döllinger ſcheint der 
Schluſs zu entſprechen: Alſo iſt der auf das Tridentiniſche Glau⸗ 
bensbekenntnis abgelegte Eid ungiltig!). Dieſen Schlußs zieht 
Döllinger nicht. Sein zweimaliger Eid war rechtskräftig; ſonſt 
könnte von keinem Eidbruch die Rede ſein. 

Was hat nun Döllinger geſchworen? „Ich nehme die hei⸗ 
lige Schrift nach demjenigen Sinn an, welchen feſtgehalten hat 
und feſthält die heilige Mutter, die Kirche, der es zu⸗ 
kommt, über den wahren Sinn und die Erklärung der heiligen 
Schriften zu urtheilen, und ich werde ſie nie anders als nach der ein⸗ 
müthigen Uebereinſtimmung der Väter annehmen und erklären“. Hier⸗ 
bei iſt, was jeder Katholik ohnedies weiß, vorausgeſetzt, daß die 
Schrifterklärung der Kirche zu welcher Zeit immer nicht im Gegenſatz 
ſtehen kann zu der übereinſtimmenden Lehre der Väter und um⸗ 
gekehrt. Döllinger verkennt dies, wenn er einen Gegenſatz con⸗ 
ſtruiert zwiſchen der alten Tradition, die mit Papſt Gregor I 
( 604) abläuft, und einer ſpäteren, die von dem ſiebenten Jahr⸗ 
hundert an auf dem Wege der Fälſchungen allmählich Eingang 
gefunden haben ſoll. Döllinger bedenkt nicht, daß zum Beiſpiel 


1) Das iſt die Auffaſſung Friedrichs. „Da dieſes (ſogenannte tri- 
dentiniſche) Glaubensbekenntnis dem geſammten Klerus zur Beſchwörung 
aufgedrungen wurde und in ihm namentlich der Gehorſam gegen den römi⸗ 
ſchen Biſchof eidlich bekräftigt werden muss, fo hatte man, wie es ſich be- 
ſonders ſeit 1870 zeigt, die ſämmtlichen Geiſtlichen zu unbedingten Sclaven 
Roms gemacht: der Papſt kann thun, was er will“ (Geſchichte des Vati⸗ 
kaniſchen Konzils 1, 8). Friedrich aber ſteht unter dem Einfluis höherer 
Gewalten. Am 24. Februar 1870 ſchrieb er: „Von jenem Entſchluſſe an, 
Jeſuit zu werden, bis hieher nach Rom führte mich, faſt immer ohne 
meine Abſicht, eine unſichtbare Hand in ſo wahrnehmbarer Weiſe, daß ich 
auch jetzt mitten unter dieſen neuen Stürmen friſchen Muth faſſen konnte. 
. . Nach zwei Hinſichten hat mein Leben feine Aufgabe jetzt bezeichnet er: 
halten: es iſt von jetzt an dem Kampf gegen die Curie, nicht aber Primat, 
ſowie gegen die Jeſuiten gewidmet. Gehe ich dabei zugrunde, ſo glaube ich, 
daß es der Herr ſo gewollt hat und daß es auch ein Martyrium für 
Chriſtus und feine Kirche unter den Fideles geben kann und gibt‘. Tage⸗ 
buch. Während des Vaticaniſchen Concils geführt von Dr. J. Friedrich. 
2. Aufl. (1873) 196. 
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ſchon Leo I im fünften Jahrhundert, alfo längſt vor Gregor dem 
Großen, aus den Worten des Herrn bei Lukas 22, 32: „Stärke 
deine Brüder“ den Schluss gezogen hatte: Alſo ruht in Petrus 
die Stärke aller). Die Erklärung von Lukas 22, 32, welche 
Döllinger im Jahre 1860 gab, trifft thatſächlich das richtige, und 
iſt nicht erſt durch Papſt Agatho 680?) eingeſchmuggelt worden, 
ſondern war bereits vor Gregor I bekannt. Wer alſo bricht 
den Eid? 

Döllinger hat zweimal geſchworen: „Die heilige, katholiſche 
und apoſtoliſche römiſche Kirche erkenne ich an als die Mutter 
und Lehrerin aller Kirchen“. Heißt die römiſche Kirche die 
‚Lehrerin aller Kirchen“, jo heißt fie es deshalb, weil fie die 
Lehrerin der Wahrheit iſt. Dieſen Glaubensſatz hat der Stifts⸗ 
propſt und Profeſſor der katholiſchen Theologie beſchworen. Jetzt 
findet er auf Grund gallicaniſcher Vorlagen und unverantwort⸗ 
licher Verdrehung der Quellentexte, daß die römiſche Kirche wieder⸗ 
holt Glaubensirrthümern verfallen iſt. Wer alſo bricht den Eid? 

Döllinger hat zweimal geſchworen: „Ich gelobe und ſchwöre 
dem römiſchen Biſchofe, dem Nachfolger des Apoſtelfürſten Petrus 
und Stellvertreter Jeſu Chriſti, wahren Gehorſam'. Dieſen 
Gehorſam hat er dem heiligen Stuhle thatſächlich aufgekündigt 
damals ſchon, als er ſeine Feder in Gift und Galle tauchte, um 
durch eine ingrimmige journaliſtiſche Polemik die Geiſter gegen 
Rom aufzuwiegeln. Wer alſo bricht den Eid? 

Döllinger hat zweimal geſchworen: „‚Ebenſo nehme ich an 
und bekenne zweifellos alles Uebrige, was von den heiligen Ka⸗ 
nonen und ökumeniſchen Concilien und beſonders von dem hoch⸗ 
heiligen Kirchenrathe zu Trient überliefert, entſchieden und er⸗ 
klärt worden iſt und zugleich verurtheile, verwerfe und verdamme 
ich alles entgegengeſetzte ſammt allen von der Kirche verurtheilten, 
verworfenen und verdammten Irrlehren“. Jetzt leugnet derſelbe 
Döllinger die Grundlage dieſes Eides, er leugnet den ökumeniſchen 
Charakter der von der Kirche als allgemein anerkannten Concilien 
des zweiten chriſtlichen Jahrtauſends, im beſonderen leugnet er die 


) In Petro ergo omnium fortitudo munitur, et divinae gratiae 
ita ordinatur auxilium, ut firmitas, quae per Christum Petro tribui- 
tur, per Petrum apostolis conferatur, Serm. 4 (al. 3) n. 3, bei Migne 
PL 54, 151 B. 2) Erwägungen Nr. 10. Janus 99. 
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Freiheit des Tridentinums und behält ſich die Entſcheidung vor, 
ob ein von dieſen Synoden definierter oder reprobierter Satz nach 
dem Maßſtab der alten Kirche richtig oder unrichtig gewürdigt 
wurde!). Die vier gallicaniſchen Artikel, durch welche das Concil 
über den Papſt geſetzt wird, ſind von Alexander VIII in der 
Bulle Inter multiplices 1690?) und ſpäter nochmals von Pius VI 
verworfen worden. Döllinger überbietet jetzt den Gallicanismus, 
ſtellt ſelbſt die Unfehlbarkeit eines allgemeinen Concils in Abrede 
und ſpricht den Entſcheid in „letzter Inſtanz der Kirche ſelber zu, 
die das Concil oder deſſen Beſchluſs annimmt oder verwirft“). 
Wer alſo bricht den Eid? 

Döllinger hat zweimal geſchworen: ‚Diefen wahren katholi⸗ 
ſchen Glauben, außer welchem niemand ſelig werden kann, den 
ich gegenwärtig freiwillig bekenne und aufrichtig feſthalte, will ich 
auch ganz und unverletzt bis zum letzten Hauche meines Lebens 
(mit Gottes Hilfe) auf das ſtandhafteſte bewahren und bekennen, 
mich auch nach Kräften bemühen, daß er von meinen Unterge⸗ 
benen oder denjenigen, deren Sorge mir in meinem Amte ob⸗ 
liegen wird, gehalten, gelehrt und gepredigt werde. Das ver⸗ 
ſpreche, gelobe und ſchwöre ich, ſo wahr mir Gott helfe und dieſes 
heilige Evangelium Gottes“. Jetzt hat Döllinger jenen wahren katho⸗ 
liſchen Glauben“ geopfert, hat ſein eigenes Gutdünken zur Lehre 
der alten Kirche erhoben und macht eine widerliche Propaganda 
für die wechſelvollen Verlautbarungen ſeines Lehramtes. Döllinger 
hat die Fahne verlaſſen, bei der er geſchworen hatte auszuharren 
bis zum letzten Athemzug. Wer alſo bricht den Eid? 

Und dieſer Prieſter mahnt die Biſchöfe des Concils zur 
„Erwägung“ ihres Eides, um ſie abzuſchrecken von der Befür⸗ 
wortung einer ihm perſönlich verhafsten Lehre. Wäre es der Irr⸗ 
thum geweſen, den er in der Unfehlbarkeitstheorie zu bekämpfen 
ſchien, dann muſste er aus dem gleichen Grunde des Irrthums 
den Biſchöfen noch manche andere ‚Erwägung‘ unterbreiten. Es 
lag wohl auch nahe, fie hinzuweiſen auf das ‚angekündigte neue 
Mariendogma‘?) von der leiblichen Aufnahme der ſeligſten Jung⸗ 
frau in den Himmel. „Zwar begreift niemand die Dringlichkeit 


1) Vgl. die erſte Abhandlung im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift 
S. 470 ff. 2) Bull. Rom. ed. Luxemb. 10 (1741) 216 ff. a Janus 
434. ) Vgl. Friedrich, Tagebuch, 2. Aufl. S. 72. 
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desſelben“, jagt Döllinger im Janus 37, „— wenige Jahre nach⸗ 
dem Pius IX die unbefleckte Empfängnis feierlich für eine gött⸗ 
liche Offenbarung erklärt hat“). Doch“, fährt er pietätslos fort, 
es ſcheint noch immer nicht genug für die Verherrlichung 
Mariens geſchehen zu ſein“. Döllinger ſcheut ſich noch, die unbe⸗ 
fleckte Empfängnis offen zu leugnen; bald wird er auch dieſen 
Schritt thun. Es lohnte ſich jetzt, wo höheres auf dem Spiele 
ſtand, kaum der Mühe, auf die ‚jehr harmloſen“ Mariendogmen?) 
näher einzugehen und das Gewiſſen der Biſchöfe mit Nebendingen 
zu belaſten. Döllingers Vorſtellungen vom Glauben und von der 
Kirche werden immer eigenartiger. 


Wie faſt alle Gegner der Scholaſtik war auch er der ſcharfen 
Begriffsbeſtimmung abhold; ſie führe zu keiner Klarſtellung des 
Dogmas und ſei nur die Quelle endloſer Wortſtreitereien. Anders 
die Geſchichte, welche ſich auf dem feſten Boden der Thatſachen 
und der Evidenz bewege. Daher liebte Döllinger jene wiſſenſchaft⸗ 


1) Vgl. Allgemeine Zeitung 1869 Juni 20 = Quirinus, 
Römiſche Briefe vom Concil 12 (dieſer Artikel der Allg. Ztg führt dieſelbe 
Chiffre, wie die fünf März⸗Artikel Döllingers; ſ. ob. S. 454): ‚Schon die 
Biſchofs⸗Verſammlung vom Jahre 1854 in Rom erhob die Theſis einer 
theologiſchen Schule des Mittelalters, welche ſelbſt von Thomas von 
Aquin bekämpft wurde, in unſern Tagen aber zufällig eine Lieblingsmei⸗ 
nung des Papſtes geworden iſt, zu der Dignität eines Dogmas, ohne daß 
dieſer neue Glaubensſatz irgendwie in einem Bedürfnis des religiös⸗ſittlichen 
Lebens, wie es die Kirche zu cultivieren hat, begründet war“. ) Lord Acton, 
‚ven man den „einzigen Schüler“ Döllingers nennen könnte, wenn es nicht 
zweifelhaft wäre, welcher der beiden Herren für den anderen die größere Auto⸗ 
rität geweſen jet‘ (Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 1871 I 711 Anm. 2; 
vgl. 702 Anm. 1), ſpricht ſich über den Zuſammenhang des Dogmas von der 
unbefleckten Empfängnis mit der päpſtlichen Unfehlbarkeit in folgender Weiſe 
aus: „Das dogmatiſche Decret des Jahres 1854 ſchließt fie [die Unfehlbar⸗ 
keit! fo deutlich in ſich, daß deren förmliche Anerkennung nur mehr als eine 
Frage der Zeit und des Eifers erſchien. Es gab Leute, welche geradezu 
ſagten, das wirkliche und eigentliche Endziel jenes Decretes ſei nur ge⸗ 
weſen, einen Präcedenzfall zu ſchaffen, welcher es unmöglich machen ſollte, 
nachmals noch die päpſtliche Unfehlbarkeit zu leugnen. Die Katechismen wurden 
geändert oder durch neue erſetzt, in welchen der bezügliche Lehrſatz vorgetragen 
war“. Zur Geſchichte des vaticaniſchen Coneils 12. Eine Kritik dieſer 
Schrift gab Vering im Archiv für kath. KR 25 (1871 I) CLIII ff. 
Auch nach der Theologie Rankes ‚war die päpſtliche Unfehlbarkeit, ob⸗ 
gleich noch nicht dogmatiſch beſtimmt, nie unbedingter erichienen‘, als im 
Jahre 1854 (Die römiſchen Päpſte 3° 173). 
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lichen Erörterungen, welche durch die Berufung auf den Hiftorifer 
ihren Abſchluſs finden ſollten!). Döllinger beſaß keine natürliche 
Philoſophie, ſagt Lord Acton; den Wert der Wiſſenſchaft habe 
er in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung gefunden, die Wiſſenſchaft lebe 
von der Tradition der Vergangenheit, wie der Baum von ſeiner 
Wurzel. Es war zu wünſchen, daß er der Vergangenheit mehr Rech⸗ 
nung getragen, daß er nicht durch widerſpruchsvolle Berichte, die er 
zur nämlichen Zeit über ein und dieſelbe Thatſache gab, die Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt in ihrem Rufe geſchädigt hätte. Er iſt imſtande, 
mit dem Appell an die Geſchichte einen Fundamentalſatz der chriſt⸗ 
lichen Religion heut anzuerkennen, morgen zu leugnen. In den 
Erwägungen Nr. 6 wird betont, daß der durch ein Concil 
repräſentierten Kirche die „Unfehlbarkeit der Entſcheidungen und 
des Bekenntniſſes zukomme. Das ökumeniſche Concil erfahre 
jenen „göttlichen Schutz und jene Erleuchtung, ohne welche die 
Verheißungen Chriſti nicht in Erfüllung gehen würden“, daß die 
der Kirche anvertraute Lehre rein und unverfälſcht erhalten 
werden ſolle. Derſelbe Satz wurde ein paar Wochen früher in 
Abrede geſtellt. Janus 434 macht die Richtigkeit des Zeugniſſes, 
welches ein Concil ausſpreche, abhängig von der „Kirche ſelber, 
die das Concil oder deſſen Beſchluſs annimmt oder verwirft“. 
Alſo das ökumeniſche Concil dort unfehlbar, hier nicht. Und das 
nennt Döllinger den feſten Boden der Thatſachen. Er hat be⸗ 
wieſen, daß fein ‚Prieftertfum der Wiſſenſchaft“ auch vor den 
ſchwerſten Verirrungen ſelbſt dort nicht ſchützt, wo er ſich mit 
Evidenz brüftet?). ö 

Die Erwägungen ſollen ein verdünnter Janus ſein. Janus⸗ 
gedanken ſind es auch zumeiſt, welche in den ſog. römiſchen Con⸗ 
eilsbriefen vom December 1869 an in der Allgemeinen Zeitung 


. 1) In theology as an intellectual exercise, beyond its action 
on the soul, he felt less interest, and those disputes most satisfied 
him which can be decided by appeal to the historian. Ihe English, 
Historical Review 1890, 705; vgl. 719. 2) Vgl. J. E. Wieſer 8. J., 
Die Unfehlbarkeit des Papſtes und die Münchener „Erwägungen“. Graz 
1870. (Scheeben), Neue Erwägungen über die Frage der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit aus den anerkannten hiſtoriſchen Werken Döllingers urkund⸗ 
lich zuſammengeſtellt. Regensburg 1870. Friedhoff, Gegenerwägungen 
über die päpſtliche Unfehlbarkeit. 2. Aufl. Münſter 1870. Das öku⸗ 
meniſche Concil. Stimmen aus Maria⸗Laach. 8, 89 ff. 
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entwickelt wurden!). Das Material dieſer Correſpondenz wurde, 
ſoweit es römiſche Vorgänge betraf, von Rom aus vermittelt. 
Den Geiſt gab der Meiſter in München. ‚Mit einer geradezu 
wunderbaren Rüſtigkeit redigierte der 71jährige Mann aus den 
zahlreichen Berichten, welche ihm aus Rom zugiengen, die berühm⸗ 
ten Briefe vom Concil“?). Er ſchrieb als Hiſtoriker, als Kritiker 
und als Prophet des Vaticanums. Vorherrſchender Affect iſt der 
Zorn, ein gewaltiger Zorn, der ſich bei zunehmender Ausſichtslo⸗ 
ſigkeit auch des ſtärkſten Trumpfes bis ins unerhörte ſteigert. 


Hie und da ſind in entſcheidenden Fragen die ſich gegenſeitig auf⸗ 


hebenden Sätze von Janus und Erwägungen in höherer 
Lehreinheit verquickt worden. Nach Janus erſcheinen die Biſchöfe 
eines Concils als die Mandatare ihrer Diöceſen. ‚Die Biſchöfe 
bezeugen, jeder für den ihm bekannten Theil der Kirche, daß eine 
beſtimmte Lehre bisher dort gelehrt und geglaubt worden fei . . 
Darüber ob dieſes Zeugnis richtig abgelegt worden ſei, .. ent⸗ 
ſcheidet in letzter Inſtanz wieder die Kirche ſelber, die das Concil 
oder deſſen Beſchluſs annimmt oder verwirft“ (434). Nach Er: 
wägung 6 kommt der durch ein Concil repräſentierten Kirche 


die Unfehlbarkeit zu. Beides, Irrthum und Wahrheit, findet ſich 


1) Einen Brief Montalemberts dat. 1869 Nov. 7 an Döllinger 
ſ. Deutſcher Merkur 1875, 351 f. ) Friedrich in der Beilage zur Allg. 
Ztg 1890 April 9 S. 2. Auch das im Archiv des Concils niedergelegte 
Tagebuch eines Mitgliedes der Glaubensdeputation macht vor allen Döllinger 
verantwortlich: Concilii tempore fere quotidie in ephemeridibus Augusta 
nis contra infallibilitatis definitionem, S. Sedem, Episcopos definitioni 
faventes scribitur. Harum scriptionum praecipuus auctor est Ignatius 
de Doellinger, Professor et Praepositus Monacensis, cui ab aliis, quae- 
cunque Romae eveniunt, referuntur. Acta et decreta 7, 1697 c. Die 
römischen Briefe führen das Zeichen des Pfeiles, ebenſo wie die erften drei 
Nummern unter VIII der Kleineren Schriften 421 ff. Daß dieſe 
drei Stücke ſicher von Döllinger ſind, dafür bürgt die Autorität ſeines 
Freundes Reuſch. Ueber den Antheil Döllingers an den römiſchen Briefen 
orientiert ungenügend Quirinus, Römiſche Briefe vom Concil, 
Vorwort III f. Vgl. Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 67 (1871 J) 
711; Scheeben, „Die männliche That‘ und ‚die unwiderleglichen Be⸗ 
merkungen“ des Herrn Profeſſors von Döllinger (1871) S. 10; Lord Acton, 
Zur Geſchichte des vaticaniſchen Concils S. 53 f. und Deutſcher 
Merkur 1874, 204. Als Charakteriſtik des in den Concilsbriefen vor⸗ 
herrſchenden Tones kann gelten, was Thiel ſagt in feiner Schrift ‚Meine 
Auseinanderſetzung mit den Janus Chriſten“, Leipzig und Braunsberg 
1872, S. 36. 
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gepaart in der Klage des achtzehnten Concilsbriefes). ‚Sonit 
ſagten die Theologen: Die Stimme eines allgemeinen Concils iſt 
nichts anderes, als die örtlich concentrierte Stimme der ganzen 
Kirche; jeder Biſchof legt das Zeugnis ab von dem überlieferten 
Glauben ſeiner Gemeinde, ſeiner Vorgänger; dieſe Zeugniſſe 
erweiſen ſich in ihrer Harmonie als das gläubige 
Bewuſstſein aller, und damit iſt die Bürgſchaft der Wahr⸗ 
heit und Echtheit für das vom Concil abgelegte Bekenntnis ge⸗ 
geben. Wie ganz anders iſt dies jetzt geworden... Die Biſchöfe 
ſind eingeſperrt in einer Tretmühle, die man Concil nennt, und 
müſſen willig oder widerwillig zermahlen, was da aufgeſchüttet wird“. 

Dieſen jetzigen Zuſtand ſchildert auch der vierundzwanzigſte 
Brief: „Die Biſchöfe ſollen die Ketten ſchmieden, mit welchen zu⸗ 
erſt die weltlichen Gewalten, dann aber auch ſie ſelber und 
mit ihnen der ganze Klerus gebunden wird. Es iſt ein bitteres 
und peinliches Gefühl, das ſich dieſer Männer bemächtigt hat. 
Sie fühlen ſich wie überliſtet und in einer Schlinge gefangen 
Hier (in Rom) werden ſie wie die Taſten eines Claviers in dem 
großen Concilsinſtrument eingereiht und befeſtigt und empfinden 
nun, daß ſie unter der Hand des mächtigen Spielers zur Her⸗ 
vorbringung von Tönen dienen müſſen, die ihnen ſelbſt höchſt 
widerlich klingen“). Die Phantaſie des Correſpondenten iſt nicht 
zu unterſchätzen. Seiner Zeit hörte man von conciliariſcher Maſſe 
und von loyolitiſchen Töpfern); es ſind dieſelben Vergleichsobjecte, 
welche hier von dem Publiciſten der Allgemeinen Zeitung einge⸗ 
führt werden als die Sclaven einer Tretmühle, als überliſtete 
Jagdbeute, als Claviermechanik. Sechs Wochen ſpäter erſcheint 
das willenloſe Element des vaticaniſchen Rieſen⸗Piano in dem 
normalen Zuſtand von Vernunft und freiem Willen, ja im Kampf 
und Widerſpruch gegen die Hand des mächtigen Spielers: „Die 
Minderheit hat ihr letztes Wort noch nicht geſprochen. Das 
Intereſſe der katholiſchen Kirche verlangt, daß die Biſchöfe 
für ihre Entſchlüſſe und deren Ausführung die nöthige Zeit be⸗ 
halten, daß die Kriſis nicht vorſchnell durch eine Kataſtrophe be⸗ 
endigt werde‘. Kommt es aber zu dieſem letzten Wort, zum 
offenen Bruch zwiſchen Minorität und Präſidium“, dann könnten 


1) 1870 Februar 6. 2) Quirinus 178. 3) Datiert 1870 
Februar 20, Quirinus 226. ) Vgl. oben ©. 459. 
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die Staaten eine ernſte Sprache führen. „Sollten einzelne 
Staaten es bis zu entſcheidenden Schritten bringen, ſo erſcheint 
es wünſchenswert, daß die Biſchöfe mit ihren auf die Herbei⸗ 
führung einer Entſcheidung abzielenden Beſchlüſſen zuvorkommen“!). 
Das ſchließliche Fiasko Roms durch die deutſche Wiſſenſchaft pro⸗ 
phezeit der neunundzwanzigſte Brief mit ergreifender Claſſicität: „Die 
hiſtoriſche Kritik iſt eine Macht geworden, der gegenüber Rom 
ohnmächtig iſt.. Nicht nach Hunderten, nein, nach Tauſenden 
wird man bald die Schriften zählen, welche die Thatſache be⸗ 
richten und ausbeuten: daß vom Jahre 500 bis 1600 der be⸗ 
wuſste Betrug in Rom und anderwärts geſchäftig geweſen iſt, 
den Unfehlbarkeitswahn vorzubereiten, zu begründen und zu ſtützen. 
Wähnt man in Rom durch den Index und durch ſolche Bann⸗ 
ſtrahlen, wie fie einige franzöſiſche Bifchöfe gegen Gratry ge⸗ 
ſchleudert haben, dieſer Macht ſich erwehren zu können, ſo iſt das 


ungefähr ſo viel, als ob man ein paar alte Weiber mit 


Klyſtierſpritzen ſenden wollte, um einen in Flammen ſtehen⸗ 
den Palaſt zu löſchen“?). In dieſer Weiſe „redigierte der 71jährige 
Mann mit einer geradezu wunderbaren Rüſtigkeit die berühmten 
Briefe vom Concil'. Sie find die „große Action der Lüge, 
um Deutſchland über das Concil irre zu führen“, ſagt Biſchof 
Ketteler?). 

Während die Concilsbriefe dem urſprünglichen Programm 
entſprechend aus ihrem ‚NRedacteur‘ noch immer ein Geheimnis 
machten, hatte Döllinger Gelegenheit genommen, in der Unfehl⸗ 
barkeitsfrage einmal mit ſeinem Namen hervorzutreten. Dieſelbe 
kirchenfeindliche Allgemeine Zeitung, welche in fortlaufender Reihe 
jene anonymen Briefe brachte, lieferte im Januar 1870 eine offene 
Erklärung des Stiftspropſtes. Die nächſte Veranlaſſung zu dieſer 
Kundgebung iſt ſehr merkwürdig und zeigt, daß der Gelehrte be⸗ 
reits im Schlepptau der antirömiſchen Diplomatie lag. Noch am 
14. Mai vergangenen Jahres hatte Arnim, der Geſandte des 
norddeutſchen Bundes bei dem heiligen Stuhle, in einem Schreiben 


1) Quirinus 315 f. Vgl. Lord Acton, Zur Geſchichte des vati⸗ 
caniſchen Concils 35. 2) Quirinus 269. 8) Die Unwahrheiten 
der römiſchen Briefe vom Concil in der Allgemeinen Zeitung, Mainz 1870, 
S. 4. Vgl. (Hergenröther,) Die Conciliumsbriefe der Allgemeinen 
Zeitung, ſieben Artikel in den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern 
Bd 65 und 66 (1870). 


u 


an Bismarck erklärt, daß die Infallibilität des Papſtes ‚nicht 
zu denjenigen Fragen gehören dürfte, deren Löſung in dem einen 
oder anderen Sinne für den Staat von weſentlicher Bedeutung 
it. Die Hohenlohe 'ſche Depeſche, welche den Staaten eine Präven⸗ 
tivmaßregel dem apoſtoliſchen Stuhle gegenüber empfahl, ſei wahr⸗ 
ſcheinlich von Döllinger inſpiriert worden, ‚der in feiner Ver⸗ 
ſtimmung gegen Rom ohne Zweifel ſehr geneigt ſein wird, die 
Gefahren in etwas übertriebener Weiſe hervorzuheben, welche dem 
modernen Staat aus den vermutheten Concilsbeſchlüſſen erwachſen 
können“. Das perſönliche Selbſtgefühl des Herrn von Döllinger 
ſei noch kürzlich verletzt worden, als man ihn bei den Vorarbeiten 
für das Concil übergieng. „Es iſt nun natürlich, daß er .. in den 
weltlichen Regierungen Bundesgenoſſen zu finden wünſcht, welche 
er zu andern Zeiten nicht geſucht haben würde“). Aber zu be⸗ 
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1) Vgl. oben S. 461 f. Arnims Brief wurde im Jahre 1874 durch 
die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ veröffentlicht. Der Verfaſſer leiſtete 
daher wegen feiner reſpectswidrigen Sprache dem Stiftspropſt Abbitte. Ich 
ſehe mich gezwungen‘, ſchrieb er am 21. April 1874 von Paris, „Ew. 
Hochwürden um Entſchuldigung zu bitten, daß ich im Mai des Jahres 
1869 Ihre Perſon incidenter in einer Weiſe erwähnt habe, welche nicht 
deutlich genug die Verehrung ausdrückt, mit welcher ich Ew. Hochwürden 
ergeben bin“ uff. Diplomatiſche Enthüllungen aus der Gegen⸗ 
wart I, Zürich 1876, S. 168. Durch dieſes Schriftſtück, das mit Arnims 
Erlaubnis von Döllinger publiciert wurde, glaubte Bismarck ſeine dem 
Concil gegenüber eingehaltene Politik getadelt; Arnims Sturz war unver⸗ 
meidlich. „Es unterliegt keinem Zweifel, daß mit dieſem Schreiben an 
Döllinger das Tafeltuch zwiſchen Bismarck und Arnim vollſtändig durch⸗ 
ſchnitten iſt'. Schleſiſche Zeitung Nr. 197, 1874 April 29, in Di⸗ 
plomatiſche Enthüllungen 174; vgl. ebd. 118 ff. Für Döllinger 
war es ein ‚Räthſel, warum denn jener Brief Arnims an ihn einen fo ge⸗ 
waltigen Sturm hervorgerufen hat; .. denn ich meinte, die Veröffentlichung 
desſelben ſei ein der guten Sache geleiſteter Dienſt, wenn der Verſuch der 
Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung und anderer Blätter, [das von der Wiener 
Preſſe eben erſt veröffentlichte culturkämpferiſche Promemoria Arnims 
dat. 1870 Juni 17, in Acta et decreta 7, 1604 ff.] dieſes Meiſterſtück 
ſtaatsmänniſcher Einſicht und Vorausſicht zu verdächtigen und zu entkräften, 
vereitelt werde.. Sollte es denn etwa in Berlin Perſonen geben, deren 
Intereſſe es erheiſchte, Zwietracht zu ſäen zwiſchen Ihnen und dem Reichs⸗ 
kanzler?“ Dat. 1874 Mai 11. AaO. 125 Anm. Ueber die Cabalen der 
hohen Politik ſ. Scheeben, Periodiſche Blätter 1874, 222 ff. Hiſtoriſch⸗ 
politiſche Blätter 73 (1874 I, 861 ff. 952 ff. Der Verfaſſer der 
„Diplomatiſchen Enthüllungen“ weiß zu rühmen, daß Döllingers , matelloſer 
Charakter einen europäiſchen Ruf hat‘. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 38 
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dauern wäre es, wenn ſich die Regierungen in den müßigen 
Wortſtreit einmiſchen würden, ob der Papſt ohne das Concil infallibel 
ſei oder ob die Infallibilität nur dem Papſt mit dem Concil zukomme. 

Jetzt war es Arnim ſelbſt, der ſich in den ‚müßigen Wort⸗ 
ftreit‘ einmiſchte und den in feinem Ehrgefühl gekränkten Döllinger 
zu thätiger Mitwirkung aufforderte. Die Veranlaſſung war eine 
Adreſſe, in welcher vierhundert Biſchöfe den heiligen Vater baten, 
die Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit durch das vaticaniſche 
Concil zum Dogma zu erheben !). „Ich benütze heute“, ſchreibt 
am 8. Januar 1870 Arnim an Döllinger, „die Gelegen⸗ 
heit einer Courierſendung, um Ihnen — der mir ertheilten 
gütigen Erlaubnis gemäß — einige Worte zu ſchreiben. 
Ueber das, was auf und neben dem Concil ſich zuträgt, haben 
Sie ſo viele Quellen der Information, daß ich Ihnen 
in dieſer Beziehung nichts Neues ſagen kann .. Was die 
Definierung der Infallibilität und die praktiſche Wirkung der 
Martin ⸗Seneſtrey' ſchen Adreſſe betrifft, jo bin ich nicht voll⸗ 
ſtändig überzeugt, daß man im Vatican die Definierung wirklich 
vornehmen will. Es iſt im Gegentheil ſehr wohl möglich, daß 
man ſich dort durch die Demonſtration der Fünfhundert befriedigt 
fühlen und ein tugendhaftes Beiſpiel großer Mäßigung geben 
wird. Hiemit würde meines Erachtens gar nichts gewonnen 
ſein. Denn wenn man auch die ärgſten Zumuthungen an die 
Gewiſſen in dieſer Weiſe umgehen kann, ſo bleibt doch um ſo ſiche⸗ 
rer ein Bodenſatz curialiſtiſcher und rechtsbeſtändig 
„gewordener Uſurpationen zurück, mit dem neue papa⸗ 
liſtiſche Uebergriffe und die im Vatican für unzweifelhaft 
gehaltene Infallibilität fröhlichſt gedeihen können. Dies iſt die 
Folge der, wie mir ſcheint, unpraktiſchen Taktik der Anti⸗ 
definitioniſten. Es kam vor allem darauf an, die 
Rechts beſtändigkeit des Concils in feiner jetzigen Zu⸗ 
ſammenſetzung und die Verbindlichkeit der Organiſation 
und Geſchäftsordnung anzugreifen, welche die Curie dem 
Concil octroyiert hat‘. Einen großen Theil der Schuld an dem 
Erſchlaffen der Quaſioppoſition der deutſchen Biſchöfe und an der 
allmählichen Annäherung an die grandes conceptions de 
Eglise , trägt die katholiſche Welt in Deutſchland, welche, ſoweit 


) Acta ct decreta l. c. 923 ff. 
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ich ſehe, kein Lebenszeichen gibt und durch ihre Haltung den 
Vätern des Concils nicht hinreichende Stütze gewährt oder, wenn 
man jo will, nicht unbequem genug wird. Es ſcheint mir 
daher von der größten Wichtigkeit, die öffentliche 
Meinung auf die Lage der Dinge aufmerkſam zu 
machen, um eine bis nach Rom wirkende Manifeſta⸗ 
tion zu organiſieren, welche namentlich darauf ſich ſtützen 
müſste, daß die katholiſche Welt in Deutſchland unmöglich dazu 
beſtimmt ſein kann, von 500 Italienern, unter denen 300 
Koſtgänger des Papſtes find", Geſetze zu empfangen .. Ich 
habe mir geſtatten wollen, in großer Eile Ihnen dieſe Erwägungen 
anheimzugeben, da niemand ſo wie Sie in der Lage iſt, 
dasjenige zu verwerten, was etwa brauchbar darin fein möchte“). 

In dieſem überaus confidentiellen Schreiben erſcheint Döl⸗ 
linger als Hauptagitator des Fallibiliſten⸗Sturmes. Arnims Theo⸗ 
logie von der öffentlichen Meinung deckt ſich mit der des 
Münchener Gelehrten. Indes wenn dieſer auch mit Recht alles 
gethan zu haben glaubte, was in ſeinen Kräften ſtand, um die 
öffentliche Meinung in ſeine m Sinne zu beſtimmen, ſo fand doch 
der Diplomat Urſache genug, die unpraktiſche Taktik der Antidefi⸗ 
nitioniften‘ zu rügen. Das iſt der Lohn, der Döllinger beſcheert 
ward für all die aufregenden Bemühungen der letzten Zeit. Arnims 
Mahnung wurde für ihn ein Sporn, das in ihn geſetzte Ver⸗ 
trauen nach Möglichkeit zu rechtfertigen. Der preußiſche Geſandte 
hatte ihm vor allem zwei Punkte empfohlen: Den Angriff 
auf die Rechtsbeſtändigkeit des Coneils in feiner 
jetzigen Zuſammenſetzung, dann auf die Verbindlich⸗ 
keit der Organiſation und Geſchäftsordnung. Der 
erſten Forderung ward entſprochen in maßloſen Ergüſſen, welche 
in den nächſten Concilsbriefen der Allgemeinen Zeitung anonym 
abgeleitet wurden. Der Angriff auf die Geſchäftsordnung des 
Concils erfolgte im März und wird dort zur Sprache kommen. 
Damit waren die Wünſche Arnims erfüllt. Aber Döllinger leiſtete 
mehr. Um den Beweis zu liefern, daß er ſeinerſeits den beſten 


1) Vgl. Quirinus 176. ) Friedberg, Sammlung der Acten⸗ 
ſtücke 2, 527 ff. Deutſcher Merkur 1874, 114. Siegfried, Aeten⸗ 
ſtücke betreffend den preußiſchen Culturkampf nebſt einer geſchichtlichen Ein⸗ 
leitung (1882) 16 ff. Acta et decreta l. c. 1471 f. 
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Willen habe, den Vätern des Concils ‚unbequem‘ zu werden, 
machte er auch noch die Unfehlbarkeitsadreſſe ſelbſt zum Gegen⸗ 
ſtand ſeines Angriffs; ſie war es ja geweſen, welche Arnim 
zu dem Schreiben vom 8. Januar veranlasst hatte. Schon am 
21. desſelben Monats erſchienen in der Allgemeinen Zeitung 
„Einige Worte über die Unfehlbarkeitsadreſſe“ da⸗ 
tiert vom 19. Januar. Diesmal war Döllinger unter- 
ſchrieben)y. | 

Der Artikel hält ſich im Tone der Erwägungen und 
unterſcheidet ſich inſofern vortheilhaft von den leidenſchaftlichen Aus⸗ 
fällen der Concilsbriefe, des Janus und der früheren anonymen 
Kundgebungen. | 

Lord Acton ſagt einmal, daß Döllinger der Theologie mehr 
verdanke, als irgend ein anderer Hiſtoriler, und der Geſchichte mehr, 
als irgend ein anderer Theologe). Das jagt der nämliche Acton, 
der ſelbſt klar genng zu verſtehen gibt, daß Döllingers Theologie in 
erſter Linie hiſtoriſche Theologie, Geſchichte war?). Der Gedanke löst 
ſich dahin auf, daß ſelten ein Gelehrter infolge ungenügender Kenntnis 
der Theologie die Geſchichte mit dem Scheine ſolcher Gründlichkeit 
entſtellt hat, wie Döllinger in der Zeit ſeines Kampfes gegen die 
Kirche. Eine Probe bieten die ‚Worte über die Unfehlbarkeitsadreſſe“. 
Was hier in den erſten Sätzen über den Act und über das Object 
des Glaubens bemerkt wird, mag bis zu dem theologiſchen Bil⸗ 
dungsgrad der Allgemeinen Zeitung hinanreichen; höhere Anfor⸗ 
derungen bleiben unbefriedigt. „Glauben“, heißt es, ‚kann und 
darf der Katholik nur .. dasjenige, deſſen Gegentheil 
die Kirche ſchlechthin nicht duldet, als offenbare 
Irrlehre verwirft. In Wahrheit hat alſo kein Menſch von 
Anfang der Kirche bis zum heutigen Tage die Unfehlbarkeit des 
Papſtes geglaubt, das heißt, ſo geglaubt, wie er an Gott, an 
Chriſtus, an die Dreieinigkeit des Vaters, des Sohnes und heil. 


1) Briefe und Erklärungen 29 ff. Aeta et decreta 7, 
1473 ff. Theodor Frommann, Geſchichte und Kritik des Vaticaniſchen 
Concils von 1869 und 1870 (Gotha 1873) S. 69, weist hin auf die 
freilich etwas ſpät hervorgetretene Freimüthigkeit und leider gerade hier 
nicht eben unantaſtbare wiſſenſchaftliche Unwiderleglichkeit des Münchener 
Gelehrten‘. 2) The English Historical Review 1890, 744. o) Vgl. 
oben S. 588 f. 
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Geiftes uſw. glaubt .. Demnach wäre die Veränderung in dem 
Glauben und der Lehre der Kirche, welche die Adreſs⸗Biſchöfe durch⸗ 
geführt wiſſen wollen, ein in der Geſchichte der Kirche einzig da⸗ 
ſtehendes Ereignis; in achtzehn Jahrhunderten iſt nichts 
ähnliches vorgekommen. Es iſt eine kirchliche Revolution, 
welche ſie begehren'. 

Daraus würde folgen, daß ein Satz, deſſen Gegentheil die 
Kirche jemals geduldet, nicht als offenbare Irrlehre verworfen hat, 
nie und unter keinen Umſtänden definiert werden, daß nur das 
Dogma ſelbſt Gegenſtand einer Definition ſein kann. Wer ſieht 
nicht die Ungereimtheit dieſes aus Döllingers Vorderſätzen noth⸗ 
wendig ſich ergebenden Schluſſes, der nicht bloß den Begriff des 
Dogmas willkürlich einſchränkt, ſondern auch mit unzweifelhaften 
Thatſachen der Geſchichte in Widerſpruch ſteht? Die Leugnung 
der unbefleckten Empfängnis Mariä wurde geraume Zeit geduldet, 
galt nicht als offenbare Irrlehre; und doch ward das Gegentheil ſpäter 
definiert — allerdings ein Beiſpiel, welches den achtzehn Jahrhun⸗ 
derten nicht angehört, auf die Döllinger ſich beruft, und das nach 
dem Standpunkt ſeiner Forſchung von 1869/70 bereits eine 
Glaubensfälſchung bedeutet. Aber auch die fernere Vergangenheit 
gibt Zeugnis gegen ihn. Man kennt den Streit der Theologen 
über den Kanon der heiligen Bücher. Er wurde endgiltig ge⸗ 
ſchlichtet durch das definitive Urtheil des Tridentinums, und eine 
Reihe von Anſichten, welche zuvor geduldet wurden, können erſt 
ſeit dem Schiedsſpruch dieſes Concils als offenbare Irrthümer 
betrachtet werden. Gegen Döllinger ſpricht endlich das chriſtliche 
Alterthum, die beliebte Zuflucht aller Neuerer. Die Anſicht, welche 
die Biſchöfe Agrippin, Cyprian (F 258) ſammt ihren Geſinnungs⸗ 
genoſſen in Afrika und Kleinaſien in Sachen der Ketzertaufe heg⸗ 
ten, wurde zeitweiſe geduldet und als ‚offenbarer Irrthum“ allge⸗ 
mein erſt anerkannt, als die entgegengeſetzte Auffaſſung durch die 
Stimme der Kirche die Bedeutung einer göttlich geoffenbarten, 
zur Subſtanz der Heilslehre gehörigen, über jeden Zweifel erha⸗ 
benen Wahrheit‘ erhielt!). 

Es iſt gerade bei Döllinger unfaſslich, mit welchem 
Rechte er in jener Adreſſe der Biſchöfe die Inſcenierung einer 
kirchlichen Revolution“, einen Verſtoß gegen das kirchliche Bewuſst⸗ 


— 


) Briefe und Erklärungen 30. 
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ſein von achtzehn Jahrhunderten entdecken konnte, er, der im Gegen⸗ 
ſatz zu dieſem kirchlichen Bewuſstſein den revolutionären Ausſpruch 
gethan, daß die als ökumeniſch anerkannte zweite Synode im 
Lateran 1139 ‚zur Mitſchuldigen eines häretiſchen Wahnes‘ wurde, 
den Papſt Innocenz II ihr aufzwang !), er, der im Gegenſatz zu 
demſelben kirchlichen Bewuſstſein die weitere revolutionäre Be⸗ 
hauptung wagte, daß es ſeit Gregor VII kein ökumeniſches Concil 
mehr gebe?). Es iſt wahr, das Buch, in welchem dieſe Theorien 
vorgetragen werden, nennt die Namen des Verfaſſers und ſeiner 
Gehilfen nicht; indes die Wiſſenſchaft, für die Döllinger eintritt, 
ſollte ſich doch wohl conſequent bleiben und ihre Reſultate nicht 
abhängig machen von der Immunität des Anonymus und der 
Verantwortlichkeit einer unterzeichneten Erklärung. Bei der Ent⸗ 
wicklung, die Döllinger im Laufe der letzten Jahre erfahren hat, 
iſt ihm die Verurtheilung deſſen, woran die Geſammtkirche feſthält 
und feſtgehalten hat, nur allzu geläufig geworden. Nach ihm hat 
ſich vieles im Glauben und in der Lehre der Kirche geändert. 
Damit aber hat er das Recht verwirkt, eben dieſe „Veränderung 
in dem Glauben und der Lehre der Kirche“ ehrlich und ernſt als ‚ein 
in der Geſchichte der Kirche einzig daſtehendes Ereignis“ anzu⸗ 
rufen ). 


1) Janus 300. Vgl. das vorige Heft dieſer Zeitſchrift S. 477. 
) Janus 207 ff. Vgl. dieſe Zeitſchrift oben S. 472. 3) Der theolo⸗ 
giſche Grundirrthum, an dem die Bekämpfung der Unfehlbarkeitsadreſſe 
leidet, liegt darin, daß der Verfaſſer den Unterſchied verkennt zwiſchen 
fides divina und catholica, zwiſchen fides implicita und explicita. 
Widerlegungen der Schrift ſtehen in den ‚Stimmen aus Maria-Laad}‘ : 
Das Oekumeniſche Coneil 7, 79 ff. und in Aeta et decreta 7, 1477 ff.; 
hier auch (1480 f.) die aufklärenden Bemerkungen Cecconis (Armonia 
1870 Februar 1) über die von Döllinger behauptete Verfälſchung des Quemad- 
modum etiam im Florentiner Decret. Der Stand der Frage iſt kurz und klar 
beleuchtet bei Hefele, Conciliengeſchichte 7, 753 ff. Der erzwungene Wider⸗ 
ruf Döllingers (Briefe und Erklärungen 36 Anm. 1) iſt matt. In 
der Hauptſache hält er an ſeinem früheren Irrthum feſt, der nicht blos 
von Cecconi, ſondern auch von Frommann in der Allgemeinen 
Zeitung 1870 Februar 27 und 28 (ſ. 1871 Auguſt 23 Beilage S. 4159 f.) 
und ausführlicher in zwei beſonderen Schriften desſelben Verfaſſers zurück⸗ 
gewieſen worden iſt. Vgl. Hergenröther, Die, Irrthümer“ von mehr als 
vierhundert Biſchöfen und ihr theologiſcher Cenſor. Ein Beitrag zur Wür⸗ 
digung der von Herrn Dr. von Döllinger veröffentlichten ‚Worte über die 
Unfehlbarkeitsadreſſe“. Freiburg i B. 1870. Was Döllinger von dem Löwener 
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Döllinger erntete für den Proteſt gegen das Geſuch der vier⸗ 
hundert Biſchöfe reiche Huldigung. In öffentlichen Blättern las 
er, daß der Magiſtrat von München die Abſicht kundgegeben habe, 
ihm das Ehrenbürgerrecht der Stadt zu ertheilen. Er war nicht 
abgeneigt. In wohlmeinender Abſicht und in richtiger Würdigung 
der Verhältniſſe ſtellte man ihm vor, daß er dadurch ſeine Sache 
nur ſchädige. Döllinger begriff es. ‚Unter andern Umſtänden'“, 
erklärte er, ‚würde eine ſolche Auszeichnung in meinen Augen 
ebenſo ehrenvoll für mich als willkommen geweſen ſein. Da aber 
dieſer Beſchluſs durch eine ganz ſpecielle Thatſache, nämlich eine 
Meinungsäußerung von meiner Seite veranlaſst worden iſt, ſo er⸗ 
ſcheint es mir als gebieteriſche Pflicht, die mir zugedachte Ehre abzu⸗ 
lehnen. Ich habe den fraglichen Artikel veröffentlicht, weil ich 
mich dazu als öffentlicher Lehrer, als Senior der theologiſchen 
Profeſſoren Deutſchlands in einer geſpannten Zeit und wahrhaft 
beängſtigenden Lage dazu berufen glaubte. Ich habe es gethan 
in dem beruhigenden Bewuſstſein, mit der großen Mehrheit der 
deutſchen Biſchöfe, zu welcher auch mein eigener verehrter Ober⸗ 
hirte gehört, im Weſen der Frage einig zu ſein, und in dem 
Drange, das, was ich einſt als Lehrer der Kirche) empfan⸗ 
gen, was ich 47 Jahre lang als ſolcher vorgetragen, nun am 
Abend meines Lebens in einem Moment drohender Verdunkelung 
oder Verunſtaltung offen zu bekennen. Endlich auch — warum 
ſoll ich es nicht ſagen? — in der Hoffnung, daß mein Wort, 
meine Hinweiſung auf die Irrthümer eines durch 400 Unter⸗ 
ſchriften verbürgten Documents, ſelbſt dort, wo gegenwärtig 
über die ganze Zukunft der Kirche entſchieden werden 
ſoll, noch bevor die Würfel gefallen ſind, vielleicht doch einige Be⸗ 


— 


Theologen Johann Heſſels behauptete (Briefe und Erklärungen 32), 
der im Jahre 1562 die nähere Begriffsbeſtimmung des Ausdrucks ex 
cathedra erſonnen haben ſoll, fand ſofort im Bien public eine fachmän⸗ 
niſche Widerlegung durch das offene Schreiben des Löwener Profeſſors 
Haine; abgedruckt im Salzburger Kirchenblatt 1870 April 7 S. 109. 

) Lehrer der Kirche klingt faſt wie Kirchen lehrer. Man hat ihm 
dieſen Titel beigelegt. Die Allgemeine Zeitung 1871 März 30 Hauptblatt 
nannte ihn den berühmten Kirchenlehrer', und der eifrige Altkatholik 
Bendel ſprach als Abgeordneter in Wien von dem ‚großen Kirchen- 
lehrer Döllinger'. Stenographiſches Protokoll, X Seſſion, 41. Sitzung. 
1886 April 1, S. 1454. 


600 Emil Michael, 


achtung finden werde. Dabei handelt es ſich aber um eine rein 
innere Angelegenheit der Kirche, und ich darf durchaus 
nicht die Hand dazu bieten, oder es auch nur, ſoweit es von 
mir abhängt, geſchehen laſſen, daß dieſe durchweg religiöſe 
Frage ihrer naturgemäßen innerkirchlichen Stellung ent⸗ 
rückt und in ein ihr fremdes Gebiet hinübergezogen werde“). 
Dieſe wenigen Sätze ſind in hohem Grade bezeichnend für 
den Verfaſſer. Man vergegenwärtige ſich feinen religiöſen Stand⸗ 
punkt. Döllinger hatte, als er jene Worte ſchrieb, in anonymen 
Schriften bereits die Freiheit, mithin die Allgemeinheit der als 
ökumeniſch geltenden Synoden ſeit dem zwölften Jahrhundert be⸗ 
kämpft, hatte einem dieſer Concilien ‚häretiſchen Wahn“ zur Laſt 
gelegt, hatte den wahren Primat Petri und der Päpſte geleugnet 


und ihn im günſtigſten Falle als das Recht des guten Beiſpiels 


oder des Ehrenvorſitzes beſtehen laſſen, hatte, ſo viel an ihm lag, 
die von Chriſtus dem Herrn der Kirche gegebene Verfaſſung um⸗ 
geſtürzt und an die Stelle der Monarchie das conſtitutionelle Re⸗ 
giment, ein andermal die öffentliche Meinung geſetzt, hatte ſich 
eines mehrfachen Eidbruches ſchuldig gemacht dadurch, daß er gegen 
den klaren Wortlaut des von ihm zweimal beſchworenen Triden⸗ 
tiniſchen Glaubensbekenntniſſes dem römiſchen Biſchofe, dem Stell⸗ 
vertreter Chriſti auf Erden, den Gehorſam thatſächlich aufkündigte 
und den Glauben der Geſammtkirche ſeiner Lehre zum Opfer 
brachte. Seit einer Reihe von Jahren waren ſeine religiöſen An⸗ 
ſchauungen über die wichtigſten Fragen in ſtetem Fluſs; er ließ 
fallen, was ihm nicht taugte, und nahm, ſobald eine veränderte 
Geſtaltung der Dinge es zu fordern ſchien, das Preisgegebene 
wieder auf. Die Lehre ſeiner letzten Zeit war Widerſpruch, und 
conſequent iſt ſie nur in ihrer Spitze gegen Rom. Aber auch der 
frühere Döllinger iſt bezüglich der Punkte, die ihn gegenwärtig ſo 
tief ‚beängſtigen“, nicht frei von offenbaren Widerſprüchen geweſen; 
er hat es darin nie zu einer Klarheit gebracht. Was ſoll es alſo 
jetzt heißen, wenn er von dem .Drange‘ redet, das, was er einſt 
als Lehrer der Kirche empfangen, was er 47 Jahre lang als 
ſolcher vorgetragen, nun am Abend ſeines Lebens in einem Mo⸗ 


— — 


) Dat. 1870 Januar 27, erſchien in der Allgemeinen Zeitung 
Januar 29 und iſt abgedruckt in Acta et decretu 7, 1476 f. Vgl. den 
Brief bei Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 1, 121 f. 
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ment drohender Verdunkelung oder Verunſtaltung offen zu be⸗ 
kennen? Sei es, daß Döllinger von einſt und jetzt im Grunde 
derſelbe iſt oder nicht, jedenfalls iſt eine einheitliche Glaubens⸗ 
formel als Ausdruck feiner ſiebenund vierzigjährigen Lehrthätigkeit, 
eine Glaubensformel, die auch nur den beſcheidenſten Ansprüchen 
des chriſtlichen Bewuſstſeins und der Logik entſpräche, unmöglich. 
Ueberdies ſpricht die kurze Erklärung vom 27. Januar 1870 
einen Grundirrthum aus, welcher, auch ohne Rückſicht auf Döllin⸗ 
gers ſonſtige Abweichungen, den Lehrer der Kirche“ für jeden 
Chriſten und mehr noch für jeden Katholiken in ein bedenkliches 
Licht rückt. Der Stiftspropſt hofft, daß fein ‚Wort, feine Hin⸗ 
weiſung auf die Irrthümer eines durch 400 Unterſchriften ver⸗ 
bürgten Documentes, ſelbſt dort, wo gegenwärtig über die 
ganze Zukunft der Kirche entſchieden werden ſoll, 
noch bevor die Würfel gefallen ſind, vielleicht doch einige 
Beachtung finden werde.“ Auf dem Vaticaniſchen Concil ſollen 
alſo die Würfel fallen, welche über die ganze Zukunft der Kirche zu 
entſcheiden haben; es ſoll ſich zeigen, ob die Kirche dem Glauben 
von achtzehn Jahrhunderten treu bleiben oder ob die ganze 
Kirche den Irrthümern der vierhundert Biſchöfe erliegen werde. 
Dieſes Entweder⸗Oder iſt die Leugnung eines katholiſchen Dogmas, 
zu dem Döllinger ſich in Chriſtenthum und Kirche, zweite 
Auflage 1868, und ſelbſt noch am 19. Januar 1870) bekennt, 
aber freilich auch die Leugnung des eigenen Janus⸗Dogmas von 
1869, daß bereits vom neunten Jahrhunderte an der Primat 
ſich zum Papat, daß ſich mithin ſchon ſeit dem neunten Jahr⸗ 
hundert die Kirche ſelbſt ſehr weſentlich ‚umgewandelt‘ habe. 
Döllinger verſichert, daß es ſich in ſeiner Einſprache gegen 
die Adreſſe der Biſchöfe um eine lediglich religiöſe Angelegenheit 
handle, und er hatte im Grunde Recht. Aber er hatte auch ver⸗ 
geſſen, was er vor kurzem noch gejagt, von der ‚zur reinen Will⸗ 
kürherrſchaft ausgearteten Macht, der gegenüber keine Schranke, 
kein Bollwerk mehr für die Völker wie für die Individuen 
beſtehen follte. Ferner „die Biſchöfe (des Concils) ſollen die 
Ketten ſchmieden, mit denen zuerſt die weltliche Macht .. 


) ‚Die Kirche hat die Verheißung, daß fie immerdar beſtehen, 
ſtets im Beſitz der Wahrheit bleiben fol. Briefe und Erflär- 
ungen 30. Acta et decreta 7, 1473 c. 
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gebunden wird“, und „kommt es zum offenen Bruch zwiſchen Mi⸗ 
norität und Präſidium (des Concils), dann können die Staaten 
eine ernſte Sprache führen und entſcheidende Schritte ſetzen '. Man 
hat nichts davon vernommen, daß er die diplomatiſchen Zumu⸗ 
thungen Arnims, welcher ſich ‚der ihm ertheilten gütigen 
Erlaubnis gemäß‘ in Sachen der ‚neuen papaliſtiſchen Ueber⸗ 
griffe und curialiſtiſchen Ufurpationen‘ an den Stiftspropſt ge⸗ 
wendet, zurückgewieſen hätte; man weiß vielmehr, wie treu und 
dienſtbefliſſen ſich der Münchener Gelehrte dem Staatsmanne er⸗ 
wieſen!). Döllinger konnte nach alle dem, was vorausgegangen 
war, mit gutem Fug den Satz ſeines Geſinnungsgenoſſen Pro⸗ 
feſſor Michelis unterſchreiben: Die Infallibilitätsadreſſe 
‚it nicht ein dogmatiſches, ſondern ein diplomatiſches Acten⸗ 
ſt ü ck“. ö 

Am 27. Januar 1870 aber handelte es ſich plötzlich ‚um 
eine rein innere Angelegenheit der Kirche, und ich darf 
durchaus nicht die Hand dazu bieten oder es auch nur, ſoweit 
es von mir abhängt, geſchehen laſſen, daß dieſe durchweg reli⸗ 
giöſe Frage ihrer nat urgemäßen innerkirchlichen Stel⸗ 
lung entrückt und in ein ihr fremdes Gebiet hinüber⸗ 
gezogen werde“. Und doch ließ er es bald danach geſchehen, und 
doch bot er bald danach die Hand dazu. Zu dem ablehnenden 
Schreiben hatte ihn guter Rath vermocht. Aber Huber, der ihn 
gewaltiger beherrſchte, legte ſich ins Mittel, ſprach ihm vom Ge⸗ 
rede der Leute, und Döllinger nahm das Ehrenbürgerrecht an. 
Sein Wahlſpruch aber war: Nil temere, nil timide, sed omnia 
consilio et fortitudine. 

Unvergleichlich großartiger als die Anerkennung ſeines Auf⸗ 
tretens durch den Magiſtrat und die Gemeindebevollmächtigten der 
bayeriſchen Hauptſtadt war der Sturm der Zuſtimmungsadreſſen 
von Univerſitätslehrern und anderen Organen der höheren Bildung“). 
Aus Breslau, Braunsberg, Bonn, Prag, Münſter, Köln, Freiburg 
im Breisgau, Heidelberg, Pforzheim, Kempten, Schleiden uſw. liefen 


1) Vgl. oben S. 594 f. und den Artikel des vorigen Heftes S. 427. 
) Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 1, 130. Acta et decreta, 
7, 1498. ) Friedberg 1, 121. 501 ff. Rolfus, Kirchengeſchichtliches 
in chronologiſcher Reihenfolge von der Zeit des Vaticaniſchen Concils bis 
auf unſere Tage 1, 215 ff. Act et decreta 7, 1482 ff. 
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mehrere Hundert Unterſchriften ein. Die Betheiligten prieſen die 
„erleuchtete und männliche That der ernſten und wiſſenſchaftlich 
unwiderleglichen Bemerkungen“ in der Allgemeinen Zeitung vom 
21. Januar, ſprachen von der, Stimme der Vernunft und der Gefchichte‘, 
von Döllingers ‚hohem fittlichen Ernſt, wahrer Liebe zur Kirche 
und echt wiſſenſchaftlichem Freimuth, die nicht wenig dazu bei⸗ 
tragen werden, die Kriſis, in welcher ſich augenblicklich die Kirche 
befindet, zu einem glücklichen Ausgang zu führen“, von der ent⸗ 
ſchloſſenen Haltung und dem rein kirchlichen Charakter des Döl⸗ 
linger'ſchen Artikels, von dem ‚Stolz, mit dem die Katholiken Döl⸗ 
linger den Ihrigen nennen“, von feiner ‚offenen und überzeugenden 
Sprache, welche weit über die Grenzen des Vaterlandes hinaus 
eine zündende Wirkung hervorgerufen“, von dem „Kampf, den Döl⸗ 
linger, der erſten Theologen einer, mit dem Anſehen deutſcher 
Wiſſenſchaft führt‘, von den ‚Augen Aller, die auf ihn ſich rich⸗ 
teten‘ uff. Die Lifte der Adreſſanten enthält eine ſtattliche Anzahl 
von Profeſſoren und Docentel der claſſiſchen Philologie, der Mine⸗ 


. ralogie, Botanik, Zoologie der beſchreibenden Naturwiſſenſchaften, 


der Phyſik, der neueren; 


8 fachen, der ſlaviſchen Sprachen, der 
Mathematik, der Medi und Chirurgie. Die katholiſche Preſſe 
verſäumte nicht, darauf hir aer daß jetzt viele ſich als Katho⸗ 


liken meldeten, die {on (abge kein Zeichen ihres Glaubensbekennt⸗ 


niſſes mehr gegeben hatten, Mütter, die ihre Kinder proteſtantiſch 
erziehen ließen, Vertreter aller‘ religiöſen Färbungen; auch Frei⸗ 
maurer fehlten nicht. Sie alle ſtimmten ein in die Verherrlichung 
des „bewährten Altmeiſters der theologiſchen Wiſſenſchaft, des un⸗ 


kerſchrockenen Vorkämpfers für Wahrheit und Recht in der Kirche“. 


N. 


Döllinger hatte geſagt, daß er gegen die Unfehlbarkeits⸗ 
adreſſe proteſtiert habe ‚in dem beruhigenden Bewuſstſein, mit 


der großen Mehrheit der deutschen Biſchöfe, zu wel— 
(cher auch mein eigener verehrter Oberhirte gehört, 
u im Weſen der Frage einig zu fein‘). Gegen dieſen Verſuch, die 
öffentliche Meinung deſto nachhaltiger zu beſtimmen und ‚auf die 
Entſcheidungen der Biſchöfe einen drängenden Einfluſs zu üben‘, 


vereinigten fh Erzbiſchof Gregorius von München ⸗Frei⸗ 
ſing und mehrere andere deutſche Biſchöfe zu folgender 
Erklärung: ‚Wir können ſolche öffentliche Demonſtrationen und 


W 


1) Vgl. oben S. 599. 
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Kundgebungen nur mit großem Schmerze betrachten, weil dadurch 
nicht nur die vom Anfange des Concils an künſtlich hervorgerufene 
Aufregung geſteigert wird, ſondern auch zahlreiche Gläubige in 
ihrem Gewiſſen beängſtigt werden. Ferner werden wir ſolchen 
Demonſtrationen nichts entgegenſetzen als Schweigen und wir 
räumen keinem ein Recht ein, aus dieſem unſerem Schweigen 
Schlüſſe auf unſere Aeußerungen und Geſinnungen, ſei es nach 
der einen oder anderen Seite hin, zu ziehen. Endlich wünſchen 
und ermahnen wir, die Gläubigen wollen ihre Theilnahme an den 
Entſcheidungen des Concils vor allem dadurch beweiſen, daß ſie 
denſelben mit katholiſchem Vertrauen auf den Beiſtand des heiligen 
Geiſtes entgegenſehen und nicht müde werden, mit uns zu beten, 
auf daß aus unſeren Berathungen und Entſchließungen dauernde 
Früchte des Heiles und des Friedens erwachſen'. Datiert Rom 
1870 Februar 11). 
| Beſondere Schreiben erließen mit entſchiedenſter Verwahrung 
gegen die Anmaßung und die Aufſtellungen Döllingers Biſchof 
Ketteler von Mainz unter dem 8. Februar 1870), Erzbiſchof 
Melchers von Köln unter dem 9. Februar?), Biſchof Krementz 
von Ermeland unter dem 19. Februar“), Biſchof Martin von 
Paderborn unter dem 27. Februar). Biſchof Seneſtrey von 
Regensburg unterſagte ſeinen Candidaten der Theologie den Be⸗ 
ſuch der Vorleſungen Döllingers aus Anlass der ‚irrigen und 
überaus verderblichen Grundſätze und Lehren, welche er in ſeinen 
jüngſten Veröffentlichungen kundgeben zu dürfen glaubte“). 

Der Stiftspropſt ahnte nicht, daß ſein unberufenes Auftreten 
„dort, wo gegenwärtig über die ganze Zukunft der Kirche ent⸗ 


1) Paſtoralblatt für die Erzdiöceſe München⸗Freiſing 1870 Fe⸗ 
bruar 17, in Acta et decreta 7, 1490. 2) Acta et decreta ibid. 
1485 f. 8) Ibid. 1491. 4) Ibid. 1489. 6) Ibid. 1486 ff. Vgl. 
den Brief des Biſchofs Eberhard von Trier an den praktiſchen Arzt 
Dr. Karſt zu Kreuznach, dat. Rom 1870 Februar 16, ibid. 1499. 
5) Ibid. 1490 Nr. 461. Martin, Seneſtrey, die Biſchöfe Stahl von 
Würzburg, Gaſſer von Brixen, auch Erzbiſchof Ledochowski von Poſen⸗ 
Gneſen hatten die Adreſſe der Vierhundert unterſchrieben. Daß der ge⸗ 
lehrte Biſchof Feßler von St. Pölten, der Secretär des Concils, von der 
Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes ſtets überzeugt war, iſt bekannt; 
vgl. Kleinere Schriften 414, Quirinus 23 40 57, Lord Acton, 
Zur Geſchichte des vaticaniſchen Eoncil3 15 f. und Feßler, Das letzte und 
das nächſte allgemeine Concil (1869) S. 184 ff. 
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ſchieden“ wurde, in dem entgegengeſetzten Sinne, als er es hoffte, 
‚einige Beachtung finden ſollte, bevor die Würfel fielen‘. Das 
Paſtoralſchreiben des Erzbiſchofs Melchers belehrte ihn, daß er 
durch ſeine Bekämpfung der Unfehlbarkeitsadreſſe ſehr weſentlich 
beigetragen habe zur Verſchlimmerung der ‚geſpannten und wahr⸗ 
haft beängſtigenden Lage). Wenn die Zuſtimmungsadreſſen an 
Döllinger, ſagt der Kölner Oberhirt, ‚in der ausdrücklichen Mei⸗ 
nung verbreitet bezw. unterzeichnet worden ſind, dadurch im Ein⸗ 
verſtändnis mit den Anſichten und Wünſchen der deutſchen Bi⸗ 
ſchöfe zu handeln, welche ſich an jenem Antrag lauf Definierung 
der Infallibilität! nicht betheiligt haben, jo iſt eine ſolche Auf⸗ 
faſſung der Sache durchaus nicht in der Wirklichkeit begründet, 
wie ſchon eine Vergleichung des Wortlauts des von der Mehrzahl 
deutſcher Biſchöfe in derſelben Angelegenheit an den heiligen Vater 
gerichteten und wider ihren Willen zur Oeffentlichkeit gebrachten 
Antrages?) mit jener Erklärung zur Genüge ergibt. Sodann ent⸗ 
hält dieſelbe auch mehrfache Behauptungen, mit welchen kein 
Biſchof einverſtanden ſein kann. Und endlich ſind ſolche Agitationen, 
wie ſie durch jene Erklärung und die darauf erfolgten und veröffent⸗ 
lichten Zuſtimmungsadreſſen hervorgerufen worden, wahrlich nicht 
geeignet, den Wünſchen und Abſichten jener Biſchöfe, welche aus 
mehrfachen Gründen eine dogmatiſche Entſcheidung über die päpſt⸗ 
liche Unfehlbarkeit jetzt weder für nothwendig noch auch für zu⸗ 
träglich erachten, Vorſchub zu leiſten; ſie wirken im Gegentheil 
denſelben entſchieden zuwider. Denn durch ſolche Agitationen wird 
gerade der Anſchein einer Nothwendigkeit, daß über die fragliche 
Lehre eine kirchliche Entſcheidung erfolge, herbeigeführt, während 
dazu nach der Anſicht vieler ein wirkliches Bedürfnis ſeither nicht 
vorgelegen hat“). 


Erläſſe dieſer Art waren wohl geeignet, das ‚beruhi- 
gende Bewuſstſein“ von dem Einverſtändnis mit der ‚großen 
Mehrheit der deutſchen Biſchöfe zu erſchüttern. Döllingers Ge⸗ 
bahren wurde von maßgebender Stelle als Hetzerei gekennzeichnet 
und als unbefugt das verurtheilt, was er zu rechtfertigen geſucht 
hatte durch die Phraſe: ‚Als ein untergeordnetes Glied an dem 
großen feſtgefügten Organismus des geiſtlichen Standes habe ich 


) S. oben. S. 599. ) Acta et dlecretu l. c. 944 f. ) Ibid. 1491. 
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mehr Verpflichtungen als Befugniſſe, und nur die Combination ſo 
außerordentlicher Umſtände und dringender an mich ergangener 
Aufforderungen [zB. Arnims!] kann es vor meinen Augen ſo⸗ 
wohl als den meiner Standesgenoſſen gerechtfertigt erſcheinen 
laſſen, daß ich in der Weiſe, wie es geſchehen, mich an die öffent⸗ 
liche Meinung in Deutſchland gewendet habe“). 

Es iſt ein falſches Spiel, das Döllinger hier treibt. Er 
gibt ſich den Schein, als habe er in jenem von ihm unterzeich⸗ 
neten Artikel der Allgemeinen Zeitung (datiert Januar 19), nur 
nothgedrungen die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes bekämpft, 
als ſei er ein Opfer außerordentlicher und ungewöhnlicher Ver⸗ 
hältniſſe geworden, denen er nachgeben durfte, ohne ſein Gewiſſen 
zu verletzen, als ſei er das Echo der Wahrheit, für die er, der 
Prophet der Wiſſenſchaft, in einem Moment drohender Verdunke⸗ 
lung oder Verunſtaltung endlich einmal in die Schranken getreten. 
Er gibt ſich den Schein eines überzeugungstreuen Katholiken, dem 
jetzt, am Lebensabend, die Gelegenheit geboten iſt, das Bekenntnis 
ſeines unwandelbaren Glaubens vor der Well abzulegen. Die. 
Wirklichkeit läſst ſich mit dieſer von Döllinger geforderten Auf⸗ 
faſſung nicht vereinbaren. Döllinger ſtand mit den Grundlehren 
der katholiſchen Religion längſt in Widerſpruch, hatte mehrere 
Dogmen geleugnet, war ungenannt als der erbittertſte Feind der 
Kirche und des heiligen Stuhles aufgetreten und redigierte gerade 
zur Zeit jener offenen Erklärung die gehäſſigen römiſchen 
Briefe. War es ihm ernſt mit der Verſicherung, daß er ein 
untergeordnetes Glied an dem großen feſtgefügten Organis⸗ 
mus des geiſtlichen Standes ſei, jo muſste er ſich jedenfalls jetzt, 
nachdem anläſslich ſeiner offenen Polemik der eigene Oberhirt ſo 
klar geſprochen, in pflichtſchuldigem Gehorſam beſcheiden, er muſste 
der Agitation ein Ende ſetzen. Indes ſeine Betheuerungen waren 
leere Worte; ſie hatten nur den Zweck, die öffentliche Meinung zu 
täuſchen. Der Stiftspropſt war zu tief verwoben in das Netz der 
kirchenfeindlichen Partei, als daß die Wünſche und Mahnungen 
ſeines Erzbiſchofs auf den Prieſter irgend welche Wirkung gehabt 
hätten. Wuſste er doch, daß ſeine Bemühungen auch den Abſichten 
des Königs entſprachen, der ihm zum einundſiebzigſten Geburtstag, 
am 28. Februar 1870, in einem eigenhändigen Schreiben ſeine 


1) Friedberg, Sammlung der Aetenſtücke 1, 122. 
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allerhöchſte Anerkennung und die Hoffnung ausdrückte, daß er den 
‚zu Ehren der Religion und der Wiſſenſchaft übernommenen Kampf 
zur wahren Wohlthat der Kirche und des Staates glorreich zu 
Ende führen möge“). 


Soll die Taktik der Antidefinitioniſten praktiſch ſein, führte 
Arnim in feinem Briefe vom 8. Januar an Döllinger aus!), 
fo kommt es darauf an, die Geſchäftsordnung anzugreifen, 
welche die Curie dem Concil octroyiert hat. Wenn man von 
vornherein das Netz zerreiſst, welches Vatican und Geſuͤ den 
Vätern über die weiſen, aber ſchüchternen Häupter geworfen hat, 
fällt die Infallibilität von ſelbſt durch die Maſchen“. Am 11. März 
brachte die Allgemeine Zeitung einen vom 9. desſelben Monats 
datierten und von Döllinger unterzeichneten Artikel mit der Auf⸗ 
ſchrift: „Die neue Geſchäftsordnung des Concils und ihre 
theologiſche Bedeutung“). Er war gerichtet gegen die Nachtrags⸗ 
beſtimmungen“) zu dem apoſtoliſchen Schreiben vom 27. Nov. 1869 
Multiplices inter). Durch dieſe letztgenannte Conſtitution hatte 
Papſt Pius IX den Geſchäftsgang des Concils entworfen. Bald 
jedoch wurden, ſagt der Secretär des Concils, Biſchof Feßler 
von St. Pölten, ‚von einem Theile der Väter, namentlich aus 
Frankreich, Deutſchland, Oeſterreich und Ungarn einige Wünſche 
inbezug auf den ſiebenten Abſchnitt eingebracht, wodurch die Be⸗ 
rathungen . . erleichtert .. und unbeſchadet der Gründlichkeit der 
Verhandlung bei den Generalcongregationen die unnütze Weit⸗ 
läufigkeit und der damit verbundene Zeitverluſt vermieden würden“. 
Die Bitte wurde in ſorgfältige Erwägung gezogen, deren Ergebnis 
vom Papſte genehmigt und in dem Decrete vom 20. Februar 1870 
als erläuternder Zuſatz zur Concilsordnung bekannt gegeben“). 


Dieſe Erweiterung der früheren Geſchäftsordnung hatte alſo 
vor allem den Zweck, unter Wahrung der vollſten Freiheit einer 


1) Bei Schulte, Der Altkatholicismus 337. Vgl. Rolfus, Kirchen⸗ 
geſchichtliches 1, 230. ) Vgl. oben S. 594 f. ) Acta et decreta 
7, 1499 ff. Briefe und Erklärungen 40 ff. S. Hiſtoriſch⸗poli⸗ 
tiſche Blätter 66 (1870) 421 ff. Scheeben, Das ökumeniſche Concil 
1, 365 ff. 389 ff. Feßler, Das vaticaniſche Concilium, deſſen äußere 
Bedeutung und innerer Verlauf, Wien 1871, S. 31 ff. ) Acta et 
decreta 7, 67 ff. 5) Ibid. 17 ff. 6) Fehler, Das vaticaniſche 
Concilium 41 ff. | 
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läſtigen Verſchleppung zu ſteuern. Döllinger miſsfiel dies; ihm 
lag daran, Zeit zu gewinnen, die Sache hinauszuziehen und die 
Oppoſition zu verſtärken. „Es iſt“, erklärte er in feiner Polemik 
gegen das Decret vom 20. Februar 1870, „kein Beiſpiel eines 
Dogma bekannt, welches durch eine einfache Stimmenmehrheit, 
unter dem Widerſpruche einer Minderheit beſchloſſen und darauf 
hin eingeführt worden wäre!). Ob wohl Döllinger je daran 
gedacht hätte, eine derartige Beweisführung zu verſuchen, wenn 
die Majorität der Biſchöfe ſeiner Anſicht geweſen wäre? „Seit 
1800 Jahren hat es in der Kirche als Grundſatz gegolten, daß 
Decrete über den Glauben und die Lehre nur mit einer, wenig⸗ 
ſtens moraliſchen Stimmeneinhelligkeit votiert werden ſollten“ ?). 
Die theologiſche Begründung dieſer angeblichen Praxis wird ver⸗ 
ſucht unter Beihilfe eines Satzes, der die ‚Erwägungen‘ vom 
October 1869 verleugnet und auf „Janus“ zurückgreift. Erwägung“ 
Nr. 6 hieß es: „Der ganzen Kirche und nur ihr, ſei es in ihrem 
gewöhnlichen Zuſtande, ſei es in dem der Repräſentation durch 
ein Concilium, kommt jener göttliche Schutz und jene Erleuchtung 
zu, ohne welche die Verheißungen Chriſti nicht in Erfüllung gehen 
würden, und welche wir als Unfehlbarkeit der Entſcheidungen und 
des Bekenntniſſes bezeichnen“. Hiernach ſind die Entſcheidungen 
eines ökumeniſchen Concils irreformabel, eine Auffaſſung, die jetzt 
für Döllinger unpraktiſch geworden iſt. Für ſeinen gegenwärtigen 
Standpunkt empfahl ſich die frühere radicale Doctrin bei Janus“). 
Wie hier, ſo erſcheinen auch am 9. März 1870 die Biſchöfe nur 
als die ‚Geſandten und Geſchäftsträger aller Kirchen der katholiſchen 
Welt; ſie haben im Namen der Geſammtheit zu erklären, was 
dieſe Geſammtheit der Gläubigen über eine religiöſe Frage denkt 


) Briefe und Erklärungen 46. Zur Würdigung dieſer Be⸗ 
hauptung Döllingers vgl. Her genröther, Katholiſche Kirche und chriſt⸗ 
licher Staat 1020 ff. ) Briefe und Erklärungen 45. Was 
Döllinger über die ‚drei unentbehrlichen Bedingungen der Univerſalität, 
der Perpetuität und des Conſenſus (ubique, semper, ab omnibus)“ aus 
der Institutio theologica de vera religione des Jeſuiten Ba got beibringt, 
iſt das gerade Gegentheil von dem, was der Text Bagots enthält. Dieſen 
Text bietet ſonderbarer Weiſe Döllinger ſelbſt, in Briefe und Erklär⸗ 
ungen 48 Anm. 1. Vgl. Das Oekumeniſche Concil, Stimmen aus 
Maria⸗Laach 11, 53 f. 8) S. 434. Vgl. den Artikel des vorigen 
Heftes dieſer Zeitſchrift S. 476. | 
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und glaubt, was fie als Ueberlieferung empfangen hat“). Die 
Schwäche dieſer undogmatiſchen Entwicklung Döllingers, der doch 
den Dogmatiker ſpielen will, der Zirkel liegt am Tage: ‚Was die 
Geſammtheit als Ueberlieferung empfangen hat“ — verſteht ſich 
von ihren rechtmäßigen Hirten. Die Biſchöfe ſind alſo, fährt 
Döllinger fort, ‚als Procuratoren anzuſehen, welche die ihnen ge⸗ 
gebene Vollmacht durchaus nicht überſchreiten dürfen“. Mithin, 
das ſoll der Schluſs fein, iſt für allgemein verbindliche Beftim: 
mungen eines Concils wenigſtens moraliſche Stimmeneinhelligkeit 
erfordert. Das iſt nun freilich mehr als gallicaniſch:). Es iſt 
italieniſcher Janſenismus, den Döllinger im gelehrten Deutſchland 
zu Ehren bringen wollte“). 

Nach den Ausführungen des großen ‚Lehrers der Kirche iſt 
es ein leichtes, mit jedem Concil und mit jeder auch durch Stim⸗ 
meneinheit gefällten Entſcheidung fertig zu werden, ſobald dieſe 
dem ſubjectiven Ermeſſen des einzelnen nicht entſpricht. Denn ‚die 
Concilien als ſolche haben keine Verheißung; .. aber 
die Kirche hat Verheißungen und fie mufs erſt ſich überzeugen 
oder die Gewiſsheit beſitzen, daß phyſiſcher oder moraliſcher Zwang, 
Furcht, Leidenſchaften, Verführungskünſte — Dinge, wie ſie zu 
Rimini und noch gar oft gewirkt haben — nicht auf dem Concil 
übermächtig geworden find, daß alſo die wahre Freiheit dort ge⸗ 
herrſcht habe“). Die Kirche aber iſt in dieſem Zuſammenhange 
die öffentliche Meinung. „Daſein und Kraft‘ erhält die öffentliche 
Meinung nach Döllingers bekannten Grundſätzen durch die deutſche 
hiſtoriſche Theologie, vor der ſich zuletzt alle, auch die Häupter 
der Kirche zu beugen haben“). Mit andern Worten: Döllinger 
iſt maßgebend für die autoritative Bedeutung eines Concilsbe⸗ 
ſchluſſes, und ſollte es dazu kommen, daß der ganze Episkopat 
und mit dieſem die geſammte katholiſche Welt eine ihm miſsfällige 
Lehre als Dogma bekennen, ſo wird er nicht anſtehen, zu ver⸗ 
ſichern, daß das nicht der Glauben der Kirche ſei, ſondern das 
Werk menſchlicher Leidenſchaften, der Furcht, Stellengier, des Geld⸗ 


) Briefe und Erklärungen 47. 79) Vgl. Natalis Ale runder 
H. E. saecul. 7 diss. 2 prop. 2 ed. Par. tom. 5 (1730) 612. ) Or 
viltà cattolica ser. 7 vol. 10 fasc. 484 (1870) p. 459. ) Briefe 
und Erklärungen 55. ) Vgl. den Aufſatz im vorigen Heft dieſer 
Zeitſchrift S. 416. 
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geizes und der Habſucht!), daß das Wort des Herrn von den 
zwei oder drei“ nur auf das ‚in feinem Namen Verſammeltſein 
paſſe?), und daß dieſes „‚Verſammeltſein im Namen des Herrn‘ 
eben nur bei Döllinger und ſeinen „zwei oder drei‘ zutreffe. Ranke 
hat gefunden, daß Döllingers Erklärung gegen die Geſchäftsordnung 
‚mit Ruhe und Gründlichkeit“ abgefasst ſei?). Die Ruhe iſt Politik; 
was von der Gründlichkeit zu halten, beweist das Geſagte. 

Der Artikel über die neue Geſchäftsordnung des Concils und 
ihre theologiſche Bedeutung iſt eine janſeniſtiſch⸗febronian iſche Miſs⸗ 
handlung der Theologie“). Aber er wirft auch auf den Charakter 
des Stiftspropſtes als Hiſtorikers ein ſehr böſes Licht und zeigt 
von neuem, daß Döllinger und Anonymus⸗Döllinger zwei ganz 
verſchiedene Perſönlichkeiten ſind. Die Geſchichte iſt ihm ein ela⸗ 
ſtiſches Kunſtmittel für den jeweiligen Zweck geworden. Er hat 
einmal von dem ‚höheren Gerechtigkeitsſinn, von dem hiſtoriſchen 
Sinn der Deutſchen“ geſprochen und bemerkt, daß dieſe, die Deut⸗ 
ſchen, ihn ‚in eminentem Grade, mehr als jedes andere Volk be⸗ 
ſitzen“'). Wie bethätigt Döllinger feinen hiſtoriſchen Sinn? In 
der oben (S. 429 f.) erwähnten „Geſchichtlichen Ueberſicht des Con⸗ 
cils von Trient“ aus dem Jahre 1866 erzählt er: „Der Geſchäfts⸗ 
gang der Synode wurde von den Legaten in ganz eigenthümlicher 
Weiſe jo geregelt, daß ihr Einfluſs und ihre Macht, jeden miſs⸗ 
liebigen Beſchluſs abzuwenden, vollkommen geſichert blieb. So 
war jede Verhandlung von den ſtets gegenwärtigen, ſtets im Namen 
des Papſtes ſprechenden Legaten abhängig. Und ſelbſt mit allen 
dieſen Mitteln ausgerüſtet, machte del Monte noch geltend, daß 
in den die Leitung des Concils betreffenden Fragen die Mehrheit 
der Väter nicht immer entſcheide, wie er denn auch einmal äußerte, 
der auf einem Concil gegenwärtige Papſt könne auch im Wider⸗ 
ſpruch mit der Mehrheit für ſich allein entſcheiden““). In einer 
anonymen Schrift des Jahres 1869 wird den Legaten des Triden⸗ 
tinums der Vorwurf gemacht, daß fie die Synode ‚gefnechtet‘ 


1) Vgl. Briefe und Erklärungen 54. 2) AaO. 55. 9) Die 
römiſchen Päpſte 3? 193 Anm. 1. 4) Tief wiſſenſchaftlich wie immer 
ſchreibt Friedrich, Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils 3, 729, über die 
Leiſtung feines Lehrers: ‚Döllinger hatte alſo einen Meiſterſchuſs gethan, 
das fühlte man allgemein‘. ) Die Univerſitäten ſonſt und jetzt (1866), 
in Aka demiſche Vorträge 2, 37. ) Kleinere Schriften 236 f. 
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haben .. ‚Die Romanen hatten das Feld allein, und konnten die 
gut disciplinierten, Mann für Mann nach Befehl ſtimmenden 
Italiener .. alles durchſetzen, was der ferneren Ausbeutung der 
Kirche durch Italiener und den als nationale Sache betrachteten 
römiſchen Intereſſen förderlich ſchien. Mit ſolchen Mitteln und 
"Wegen wurde erreicht, was in der ganzen Geſchichte der Kirche 
wohl beiſpiellos ſein dürfte“ uff. “). 

Jetzt, am 9. März 1870, da es galt, die Geſchäftsordnung 
des Vaticanums zu befehden, findet Döllingers hiſtoriſcher Sinn es 
angemeſſen, wieder einmal die Rolle des Conſervativen zu übernehmen, 
das- Zeugnis von 1800 Jahren anzurufen und zum Zweck einer 
deſto nachdrücklicheren Beanſtandung des Concils von 1870 das 
früher geſagte in das gerade Gegentheil zu verkehren. Damals 
wurden die ſchwerſten Anklagen gegen den heiligen Stuhl erhoben, 
der zur Befriedigung ſeiner Machtgelüſte die Synode von Trient 
ihrer Freiheit beraubt habe; der Anonym us hatte den Plan, 
nachzuweiſen, daß die Kirche ſchon lange Jahrhunderte entartet ſei 
durch die Schuld der Päpſte. Jetzt nimmt Döllinger, da er 
mit ſeinem Namen auftritt, den Schein der Orthodoxie an. 
Was ehedem den Stoff bot zu zornigen Ausfällen, wandelt ſich 
nun in ein Idealbild um, das er den Concilsbiſchöfen von 1870 
vorhält. „Die Legaten, welche (in Trient) präſidierten“, meldet er, 
„vereinbarten die Geſchäftsordnung mit den Biſchöfen, der Cardinal 
del Monte ließ darüber abſtimmen und alle genehmigten ſie. 
Von keiner Seite erfolgte ein Widerſpruch. So iſt denn die heu⸗ 
tige römiſche Synode die erſte in der Geſchichte der Kirche, in 
welcher den verſammelten Vätern, ohne jede Theilnahme von ihrer 
Seite, die Procedur vorgeſchrieben worden iſt“?). „In Trient gab 
Papſt Pius IV den Legaten die Weiſung, nichts entſcheiden zu 
laſſen, was nicht allen Vätern genehm ſei. Einer der dort be⸗ 
findlichen Theologen, Payva de Andradah, berichtet: mehrmals 
habe man ein Decret Wochen, Monate lang unentſchieden gelaſſen, 


) Die Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſeit dem 
ſechzehnten Jahrhundert (1869), in Kleinere Schriften 414 ff. 
Vgl. oben S. 458 f. 2) Briefe und Erklärungen 41. 8) In 
der Geſchichtlichen Ueberſicht des Coneils von Trient wird der 
ſpaniſche Gefandte Vargas für das Gegentheil citiert. Kleinere 
Schriften 238 248. Vgl. oben S. 429. 
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weil einige wenige Biſchöfe widerſtrebten oder Bedenken äußerten; 
erſt dann, wenn endlich nach langen und ſorgfältigen Berathungen 
Einſtimmigkeit der Väter erzielt worden, habe man das Decret 
publiciert. Payva führt mehrere Beiſpiele davon an. Und Boſſuet 
bemerkt über die Vorſchrift Pius IV: Dies ſei eine treffliche 
Regel, um das Wahre vom Zweifelhaften zu ſcheiden. Man ſieht , 
fügt die Note bei, ‚daß zu Trient die Ueberzeugung herrſchte, es 


müſſe alles in der Weiſe der alten Concilien behandelt und ent⸗ 


ſchieden — wenigſtens die weſentliche Form derſelben beibehalten 
werden“). 

Es iſt klar, daß dieſe Angaben über die Freiheit und über 
die Knechtung des Trienter Concils ſich gegenſeitig aufheben. 
Wo alſo iſt die Wahrheit? Es ſcheint, daß die Verpflichtung des 
hiſtoriſchen Sinnes nur bei jenen literariſchen Arbeiten beſteht, 
welche die Unterſchrift des Verfaſſers aufweiſen, und daß eine 
größere Freiheit dort geſtattet iſt, wo das Geheimnis der Autor⸗ 
55 die Ehre des „Prieſters der Wiſſenſchaft“ nicht zu gefährden 
roht. 

Mitte März ſchrieb Friedrich aus Rom an Döllinger: 
„Unlängſt war Prof. Piper aus Berlin hier; er geht nach Grie⸗ 
chenland und Conſtantinopel, angeblich zu wiſſenſchaftlichen Zwecken, 
thatſächlich aber, um für eine Vereinigung der griechiſchen Kirche 
mit dem Proteſtantismus thätig zu ſein. Sollen denn wir kath. 
Theologen allein müßig zuſchauen? Wer kann es uns denn weh⸗ 
ren, zu erklären: es iſt kein Grund einer Trennung vorhanden, 
ausgenommen das Curialſyſtem, das nie von der Kirche aner⸗ 
kannt wurde, von der geſunden Theologie ſtets und längſt ver⸗ 
worfen iſt? Wer kann es uns wehren, zu erklären: wir erkennen 
die volle Gemeinſchaft mit der griechiſchen Kirche an? Sie, H. 
Reichsrath! werden vielleicht ſtaunen über dieſe meine Anſicht; 
allein ich kann mich von deren Unrichtigkeit nicht überzeugen, und 
ſeitdem ich hier bin, iſt mir dieſe Sache als eine ernſte Gewiſſens⸗ 
pflicht klar geworden. Ueber das hochmüthige Rom und die freche 
Rückſichtsloſigkeit der Jeſuiten in dieſer Frage täuſche ich mich 
nicht; allein haben wir für die Erfüllung unſerer Pflichten als 
Theologen etwa diefen beiden Ungeheuern Rechenſchaft zu geben 
oder Gott allein? Wenn ich mir aber jetzt Ihre Stellung, welche 


1) Briefe und Erklärungen 58. 
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im Augenblicke für fo viele maßgebend geworden iſt, betrachte, 
dann kann ich nicht anders, als ſagen: Ihnen iſt es möglich, ge⸗ 
rade jetzt einen Schritt der Ausſöhnung zu thun. Eine kleine 
Brochure würde genügen. Bedenken Sie dabei, welch un⸗ 
ermeſsliche Bedeutung eine ſolche Wiedervereinigung für die abend⸗ 
ländiſche wie griechiſche Kirche haben würde! Viele Probleme, 
vor welchen wir jetzt ſtehen, würden auf einmal gelöst ſein. 
Könnten Sie ſich zu einem ſolchen Schritte entſchließen, es wäre 
das ruhmvollſte Werk für Sie, die Krone Ihrer Bemühungen 
während Ihres ganzen, jo hochverdienſtlichen Wirkens .. Bedenken 
Sie — geſtatten Sie mir dies zu ſagen — daß Sie von Gott 
gerade jetzt auf den Leuchter geſtellt ſind, daß vielleicht auf lange 
Zeit hinaus kein fo günſtiger Zeitpunkt mehr ſich bieten dürfte. 
Es wäre dieſe That zugleich die edelſte Rache, welche Sie für die 
Schmähungen uſw. der letzten Jahre nehmen könnten, wenn Sie 
dieſe nur muthwilligerweiſe aufrecht erhaltene Abnormität in der 
Kirche zu beſeitigen den erſten und erfolgreichen Anſtoß geben 
würden“). Friedrich verſtand feinen Meiſter gut. Die Begrün⸗ 
dung des großartigen Planes iſt pſychologiſch. Lägen Rom und 
München nicht gar ſo weit auseinander, hätte Friedrich die Ge⸗ 
legenheit wiederholter, unmittelbarer Anſprache gehabt, Döllinger 
wäre vielleicht dem Einfluſs erlegen, und die kleine Broſchüre 
wäre zuſtande gekommen. 

Wie die Dinge lagen, konnte ſich, ſo ſcheint es, Döllinger 
von der ‚erniten Gewiſſenspflicht' Friedrichs damals nicht recht 
überzeugen; nach zwei Jahren wird ſie auch ihn ſtark beſchäftigen. 

Aus demſelben Monate März ſtammt ein denkwürdiges 
Schreiben Döllingers an den einſtens in München berühmten Pre⸗ 
diger und damaligen Regensburger Domherrn Anton Eberhard. 
Profeſſor Michelis nahm bei letzterem eine Abſchrift und ‚glaubte 
den Brief mittheilen zu dürfen, weil er ſo recht den Blick in das 
wahre Innere der entſtehenden Bewegung eröffnet“. Er eröffnet 
zugleich den Blick in das Innere des Verfaſſers, der klar und 
beſtimmt ſeinen unwiderruflichen Bruch mit der eigenen Vergan⸗ 
genheit ausſpricht und bekennen mufs, daß er leider durch feine 
frühere literariſche Thätigkeit den Beſtrebungen derer, die er jetzt 
als Feinde betrachtet, Vorſchub geleiſtet habe. Döllinger ſchrieb 


1) Tagebuch 2. Aufl. S. 251 f. 
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am 23. März 1870 an Eberhard: „Lieber verehrter Herr Con⸗ 
frater! Meinen herzlichen Dank für Ihre gütigen Bemerkungen; 
Sie werden bald finden, daß ich ſie zu benützen weiß. Ihr ge⸗ 
ſtriger Beſuch und Ihre Worte haben mir wohlgethan und ich 
werde es Ihnen nie vergeſſen. Während andere Standesgenoſſen 
mich auch bei Weibern und Laien für einen Ketzer und Abtrün⸗ 
nigen ausgeben und keiner daran denkt, dem Gebote unſeres Herrn 
gemäß, den wirklich oder angeblich Irrenden aufzuklären, haben 
Sie den einfachen evangeliſchen Weg betreten und mir aus eigenem 
Antrieb das geboten, was ich ſo ſehr wünſche: ein ruhiges beſonnenes 
Urtheil. Ich habe ſeitdem viel über das, was Sie mir ſagten, 
nachgedacht. Mir hat ſich die Ueberzeugung unwiderruflich auf⸗ 
gedrängt, daß ſeit 300 Jahren die Kirche ſich nicht in ſolcher 
Gefahr befand, wie gegenwärtig. Leider kann ich mich ſelber 
nicht von dem Vorwurfe entbinden, in meinen früheren Schriften 
durch die dem einſeitigen Papſtprincip dargebrachten Huldigungen 
auch zu dem jetzt graſſierenden unheilvollen Weſen beigetragen zu 
haben““). Man wird aus dieſen Zeilen nicht leicht den Haupt⸗ 
verfaſſer des Janus und den Redacteur der Concilsbriefe errathen, 
die ſchwerlich Döllingers ſehnlichen Wunſch nach einem „ruhigen, 
beſonnenen Urtheil“ bezeugen. 

Der Stiftspropſt bemühte ſich nach Kräften, dem durch ſeine 
früheren Schriften geſchaffenen Unheil zu ſteuern; denn das ‚ein- 
ſeitige Papſtprincip“ drohte in der allernächſten Zukunft einen 
glänzenden Triumph zu feiern. Friedrich beſtätigte die Befürch⸗ 
tungen ſeines Lehrers betreffs des Concils. ‚Die Definition der 
Sufallibilität kommt ſicher zuftande‘, heißt es in dem erwähnten 
Briefe vom 14. März, ‚daran zweifle ich nicht mehr. Dann ſehe 
ich mich aber in die Unmöglichkeit verſetzt, noch länger Kirchen⸗ 
geſchichte zu treiben.. Was weiter zu thun fein wird, weiß ich 
freilich noch nicht'. 

Nach der Darſtellung Schultes gebürt dieſem, dem Kano⸗ 
niſten Schulte, der Ruhm der Initiative:). Ihn leitete die Vor⸗ 
ausſetzung, daß eine Unterwerfung der Biſchöfe, welche bisher gegen 


) Friedrich Michelis, Die katholiſche Reformbewegung und das 
vaticaniſche Concil. Nach der Urſchrift des verewigten Profeſſors Dr. Fr. 
Michelis herausgegeben von Dr. Adolph Kohut, Gießen 1887. S. 24 f. 
2) Der Altkatholicismus 73, vgl. 68. Rhein iſcher Merkur 1871, 426 ff. 
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die Dogmatiſierung der päpſtlichen Unfehlbarkeit Schwierigkeiten 
erhoben hatten, undenkbar ſei. „Innigſt verehrter Herr Stifts⸗ 
propſt!' ſchreibt er am 7. Juli 1870 von Prag aus. „Die Zeit 
drängt, die Entſcheidung ſteht vor der Thür .. Wir ſchließen 
uns ſofort, wenn das Befürchtete zur Thatſache geworden, öffent⸗ 
lich unſerem Episkopate an. Es gibt nun für dieſen Fall eine 
Alternative: entweder tritt die Minorität mit Proteſt aus. Dann 
iſt unſere Aufgabe, uns dem Proteſte feierlich und ſofort anzu⸗ 
ſchließen. Dann kommts ſo Gott will zur wirklichen Reform. 
Oder die Minorität läſst es beim Non placet bewenden. Hier 
heißt's, unſererſeits den Glauben ſo bekunden, daß wir, da ohne 
die Biſchöfe jetzt kaum was zu machen iſt, niemanden in Zweifel 
laſſen, um ſo vielleicht eine Wendung zu provocieren. Soll etwas 
geſchehen, ſo muſs man beginnen. Ihnen als erſtem Kirchen⸗ 
hiſtoriker kommts zu; als Dogmatiker wäre Kuhn an der Reihe; 
als Kanoniſt — dieſe drei ſind zunächſt am meiſten betroffen — 
bleibt mir, ſo gern ich auch einen anderen an der Spitze ſähe, 
nichts übrig als mich dazu anzubieten. Ich habe Kuhn geſchrieben, 
ob er am 21. Sept. nach Stuttg. kommen, und ob er einer 
Erklärung beitreten will, bin noch ohne Antwort. Erfolgt ſie, ſo 
melde ichs ſofort. Doch es iſt keine Zeit zu verlieren. Laſſen 
wir Monate verſtreichen, ſo hat die Partei Oberwaſſer. Nach 
reifer Ueberlegung und im Einverſtändniſſe mit hieſigen (Löwe) 
und Bonn lege Ich Ihnen vor: 


1. einen Entwurf für den Fall des Austritts der Biſchöfe 
mit Proteſt; 


2. einen ſolchen für den Fall der Beſchränkung auf das Non 
placet. 


Dieſen Entwurf ſende ich zugleich nach Bonn, wo man con- 
eiliariter ihn prüfen wird‘. 


Für raſches Vorgehen war auch Döllinger. Der 21. Sept. 
ſchien ihm daher ein allzu ſpäter Termin für die Zuſammenkunft. 
Betreffs der Biſchöfe glaubte er die Hoffnungen Schultes nicht 
theilen zu dürfen. Am 9. Juli ſchrieb er letzterem: „Gleichzeitig 
mit Ihrer Zuſchrift kam auch eine von Reinkens in Breslau, 
der ſeinerſeits einen ziemlich ausführlichen Entwurf einer Er⸗ 
klärung ſchickte; darin werden beſonders die Gründe für die Un⸗ 
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rechtmäßigkeit des Concils vorgeführt. Sobald ſie abgeſchrieben 
iſt, ſchicke ich fie Ihnen ). 

„Der Beitritt der Tübinger iſt an eine Bedingung (Austritt 
der Biſchöfe) geknüpft, die ſich wahrſcheinlich nicht verwirklichen 
wird. Die meiſten ſagen: wir opponieren bis zuletzt, dann aber 
unterwerfen wir uns, denn ein Schisma wollen wir nicht machen. 
Und daß ſie dies ſagen, weiß zum Unglück auch die Majorität, 
iſt alſo um ſo entſchloſſener nichts zu concedieren. Ich glaube, 
wir ſollten uns viel früher, als den 21. September zu einer 
Beſprechung vereinigen, — wenigſtens Einige von uns. In Rom 
glaubt man — wie mir am 3. Juli geſchrieben wird — daß 
am 17. Juli die Promulgation erfolgen werde. 

„Wahrſcheinlich werden die Tübinger ihr Verhalten nach dem 
Wunſch und Rath Hefeles regulieren. Und was werden die Bonner 
thun, wenn, wie wahrſcheinlich, Melchers und Eberhard zuletzt zur 
Majorität übergehen? So haben wir mit unberechenbaren Factoren 
zu calculieren. 

„Könnten wir ſchon bis einige Tage nach der Promulgation 
50 Namen zu einer Erklärung zuſammenbringen, ſo wäre das 
freilich höchſt erfreulich. Aber — aber. Es wird zB. nicht 
möglich ſein, von den Freiburgern ein Lebens⸗ und Geſinnungs⸗ 
zeichen zu erlangen, & en juger par le passé!“ ). 

Die Hauptſtelle des von Schulte an Döllinger übermittelten 
Proteſtentwurfes iſt folgende: „Die Unterzeichneten erklären, daß 
ſie dem von einer großen Zahl von Biſchöfen, welche den Glauben 
von vielen Millionen Katholiken aus Ländern bekunden, deren 
Chriſtenthum zum Theile in die chriſtliche Urzeit hinaufreicht, am 

Juli 1870 in der Baſilica S. Petri zu Rom gegen 
das Beginnen, an die Stelle der Geſammtkirche als Organ der 
Unfehlbarkeit zu ſetzen den Papſt, losgelöst von der autoritativen 
Mitwirkung des Episkopates, erhobenen feierlichen Proteſt als 
gläubige Katholiken ſich feierlich anſchließen, — daß ſie an 
dieſem hier durch öffentlich bekannten alten chriſtlichen 
Glauben feſthalten werden alle Tage ihres Lebens‘). 
Die geſperrt gedruckten Stellen ſind ſpäter weggelaſſen worden, 
der Schluſsſatz auf Veranlaſſung Kuhns. UNE hätte eine 


1) Der Entwurf von Reinkens ſteht bei Schulte aaO. 79 fl. 
2) Aa. 78. ) AaO. 83 f. 
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andere Formel vorgezogen; aber „durchdrungen von der Noth⸗ 
wendigkeit eines gemeinſchaftlichen und offenen Bekennens und Pro 
teſtierens““) ließ er alle fachlichen Bedenken bei Seite. Er fürchtete 
Zeitverluſt. Nur das wunderliche Satzgefüge der eben mitge⸗ 
theilten Stelle miſsfiel ihm. Er ſprach es aus in einem Schreiben 
vom 13. Juli an Schulte. Der Brief iſt ein Zeugnis von 
dem ruheloſen Eifer, den der Stiftspropſt als Agitator ent- 
wickelte. Es war ein Eifer, dem ſelbſt die rege Thätigkeit Schultes 
nicht vollauf zu genügen ſchien. Der Brief lautet: ‚Damit das, 
was vor allem noth thut, Einigkeit, raſch erzielt werde, ſetze ich 
ohne alle weiteren Verhandlungen meinen Namen unter Ihren 
Entwurf und begnüge mich, den Wunſch Ihnen zu äußern, daß 
die eigentliche Erklärung (anfangend mit den Worten: daß ſie 
dem von einer großen Anzahl uſw.) etwas deutlicher von Ihnen 
möge formuliert werden (ich meine, blos formell durch deutlichere 
Conſtruction des etwas langathmigen Satzes). Ich laſſe fortan 
Ihren Entwurf bei den Collegen circulieren, ob ſie ihn auch (das 
heißt: einige von ihnen) unterzeichnen wollen. 

Aber — aber! Eine Verſammlung erſt am 20. September, 
während ſie in den erſten Tagen des Auguſt dringend nöthig 
wäre! Ich kann den Grund dieſer mir unbegreiflichen Hinaus⸗ 
ſchiebung nicht einmal errathen, muſs mich auch, da es anderen 
Herren nun einmal ſo beliebt, darein fügen. Die Reue wird 
gewiſs hintennach kommen! Nun freilich wir haben ja das nach⸗ 
ahmungswürdige Beiſpiel der Herren Biſchöfe vor uns, die auch 
regelmäßig mit ihren Beſchlüſſen und Maßregeln zu ſpät ge⸗ 
kommen ſind und der Gegenpartei das Terrain überlaſſen haben. 
Totus tuus‘?). 

Es iſt unleugbar, Döllinger beurtheilte die Sachlage richtig. 
Am 18. Juli wurde die päpſtliche Unfehlbarkeit definiert?). Die 
deutſchen Biſchöfe unterwarfen ſich faſt alle ſogleich“). 

) Rheiniſcher Merkur 1871, 389. ) Schulte, Der Alt⸗ 
katholicismus 84. „) Vgl. (Hergenröther), Die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit vor dem vaticaniſchen Concil, drei Artikel in Hiſtoriſch⸗ 
politiſche Blätter 66 (1870 II). )) Wohl die letzte ſtärkere Preſſion 
im Intereſſe des Fallibilismus wurde durch das gehäſſige Schriftchen 
La derniere heure du concile, München 1870, verſucht. Nach dem 


Rheiniſchen Merkur 1870, 245 iſt es zwiſchen dem 8. und 13. Juli 
veröffentlicht worden. 
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„Wäre ich damals Biſchof geweſen“, verſicherte ſpäter der 
Stiftspropſt, ‚jo würde ich nach der Rückkehr von dem vaticani⸗ 
ſchen Concil möglichſt viele Kleriker und eine gewiſſe Zahl von 
Laien zu einer Diöceſanſynode berufen und ihnen eröffnet haben: 
„Dieſe neue Lehre kann ich nicht annehmen; es iſt nicht die Lehre 
der Kirche. Wenn Sie auch nicht in der Lage ſind, ſie anzu⸗ 
nehmen, ſo können wir uns gegenſeitig unterſtützen. Sie werden 
mich vertheidigen und ich Sie“. Hätte nun eine große Majorität 
ſich zu dem Dogma bekannt, ſo würde er auf das biſchöfliche Amt 
verzichtet haben. „Das hätten unſere Biſchöfe thun können“, meinte 
Döllinger, ‚aber fie beſaßen nicht genug Charakter“). 

Am 21. Juli zehn Uhr Vormittags hatte die Münchener 
theologiſche Facultät eine Audienz bei Erzbiſchof Scherr, der vor 
kurzem aus Rom eingetroffen war. Zum Schluſſe der Aufwartung 
wandte ſich der Oberhirt an Döllinger, den Führer und Sprecher 
des Lehrkörpers, mit den Worten: ‚Wollen wir alſo aufs Neue 
für die heilige Kirche zu arbeiten anfangen“. Der Angeredete, in 
dem es, wie Friedrich?) erzählt, ſchon früher „kochte, fuhr jetzt 
heraus, und in ſeiner nur ihm eigenen ſcharfen Weiſe ſagte er: 
„ja für die alte Kirche!“ — „Es gibt nur Eine Kirche“, ent⸗ 
gegnete der Erzbiſchof, ‚feine neue und keine alte. Döllinger ſagte: 
„Man hat eine neue gemacht“. Noch an demſelben Tage theilte 
er Schulte die biſchöfliche Erklärung mit, forderte dringend eine 
baldige Beſprechung und ſetzte bei: „Ihr Entwurf einer Erklärung 
muſs jedenfalls modificiert werden, Reiſchl wird Ihnen wohl 
darüber fchreiben‘. ‚Wenn der Münchener Erzbiſchof“, verſicherte 
Schulte am 24. Juli in einem Briefe an Döllinger, ‚und auch 
noch andere zu Kreuze kriechen, ſo ändert das formell, aber nicht 
ſachlich unſere Poſition, da m. E. wir uns zu fragen haben: ob 
es an der Zeit iſt, frei zu erklären, daß Chriſti Wort und die 
uralte Tradition über Menſchenſatzung und Jeſuitenwerk gehe‘. 
Aber noch an demſelben Tage (Juli 24) erklärte Döllinger eine 
Veröffentlichung des Proteſtes vor der Beſprechung für unklug“ 
Dazu kam, daß Bonn und Tübingen zurücktraten. Schulte ſah 


i) Plummer in The Expositor 1890 II 466 f. ) Tage 
buch 2. Aufl. S. 408 ff. Der Berichterſtatter bemerkt: „Zur Sicherheit 
meines Referats habe ich mehrere Collegen gefragt, ob ich Alles richtig 
aufgefaſst und verzeichnet habe (408 Anm. 1). 
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ſich alſo genöthigt, ‚am 25. Juli nach München den Entſchluſs 
bekannt zu geben, die Erklärung nicht zu veröffentlichen“. Er hielt 
den ihm aufgezwungenen Standpunkt für verfehlt und fürchtete den 
Beweis dafür durch die Zukunft erbracht zu ſehen !). 

Rathſamer erſchien Döllinger eine Kundgebung der Nicht⸗ 
Theologen. Vornehmlich durch ihn wurde eine Erklärung an⸗ 
geregt und wohl aud) redigiert?), die im Kreiſe der Laienprofeſſoren 
circulierte; ſie gibt weſentlich ſeine Ideen wieder. Die Zu⸗ 
ſammenſetzung des Concils, die neue Geſchäftsordnung, welche jede 
wirkliche und völlig freie Debatte verhindert habe, die unbedingte 
Abhängigkeit der Biſchöfe von der römiſchen Propaganda, der vom 
Papſt ausgeübte moraliſche und phyſiſche Druck, ſchließlich, was 
die Hauptbeſchwerde bildete, der Mangel an moraliſcher Einſtim⸗ 
migkeit, die zur Definition eines Dogma abſolut erforderlich ſei, 
aber gerade bei den wichtigſten Beſchlüſſen vermisst werde, ver⸗ 
pflichteten die Unterzeichneten im Gewiſſen, freimüthig zu erklären, 
„daß ſie die vaticaniſche Verſammlung nicht als ein freies öku⸗ 
meniſches Concil anzuerkennen vermögen und ihren Beſchlüſſen 
keine Giltigkeit beilegen können, insbeſondere, daß ſie den Satz 
von der perſönlichen Unfehlbarkeit des Papſtes als eine in der 
heiligen Schrift nicht begründete, ſowohl der Tradition des kirch⸗ 
lichen Alterthums als der Kirchengeſchichte offen widerſprechende 
neue Lehre verwerfen“). Zu den vierundvierzig Münchener Do⸗ 
centen, welche dieſes Manifeſt unterſchrieben, gehörte auch Dr. 
Prantl, Profeſſor der Philoſophie, ein Mann, der ſeiner Zeit 
im Colleg die Aeußerung gethan hatte: „Ihnen allen, meine Herren, 
iſt das Chriſtus⸗Märchen hinlänglich bekannt, und ich glaube nicht, 
daß Einer unter Ihnen iſt, welcher dasſelbe noch glauben wird‘. 
Der Stiftspropſt verweigerte damals einem naſſauiſchen Theologen 
das Teſtat, weil er auf deſſen Teſtirbogen auch den Namen 
Prantls verzeichnet fand“). 


1) Schulte, Der Altkatholicismus 92 f. 2) Man vergleiche ſie 
mit der Nürnberger Erklärung aaO. 14 ff. S. den Brief Reiſchls vom 
1. October 1870 im Deutſchen Merkur 1876, 155 f. Alinea 6 S. 156. 
2) Ende Juli. Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 1, 153. Rolfus, 
Kirchengeſchichtliches 1, 293 f. Schulte, Der Altkatholicismus 188 f. 
Kirchenlexikon 17, 643. ) Scheeben, Das ökumeniſche Concil 
2, 421 Anm. 1. 
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Döllinger drängte unaufhörlich: Eine baldige Zuſammen⸗ 
kunft iſt nöthig, ‚damit unſer Schweigen und vereinzeltes Handeln 
der Jeſuitenpartei keinen Vorſchub Ieifte‘, mahnte er am 2. Auguſt!). 
Am neunten desſelben Monats gingen vom königl. bayeriſchen 


. Staatöminifterium des Cultus elf Fragen über das Concil und 


ſeine Beſchlüſſe aus?); ſie wurden den theologiſchen und juriſti⸗ 
ſchen Facultäten von München und Würzburg zur Beantwortung 
vorgelegt. Jeder, der dieſe elf Fragen liest, mufs ſich überzeugen, 
daß es ſich dabei für die Behörde, die ſie ſtellte, nicht etwa um 
die Erforſchung der Wahrheit handelte, ſondern um die ,wiſſen⸗ 
ſchaftliche“ Beſtätigung einer Antwort, die mit den Fragen ſelbſt 
ſchon gegeben war“). Sie verrathen die nächſte Beziehung zu 
Döllinger, von dem es hieß, daß er längſt ſchon auch Rath⸗ 
geber der Cultusabtheilung im Berliner Miniſterium ſei. Der 
Plan eines Appells an die Univerſitäten ſcheiterte. Nach der 
Biſchofsconferenz von Fulda ließ man die elf Fragen fallen und 
ſtand von der Forderung der akademiſchen Gutachten ab. 


In hohem Grade bezeichnend iſt die Thatſache, daß von dem⸗ 
ſelben 9. Auguſt, dem Datum der Fragen, eine Entſchließung des 
Staatsminiſteriums des Innern für Kirchen⸗ und Schulangelegen⸗ 
heiten an den hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof von München⸗ 
Freiſing und die übrigen Biſchöfe Bayerns“ datiert iſt, worin für 
die vaticaniſchen Beſchlüſſe das königliche Placet eingeſchärft und 
von Lutz ‚den hochwürdigſten Herren Erzbiſchöfen und Biſchöfen 
neuerdings in Erinnerung gebracht wird, daß die Verkündi⸗ 
gung und Vollziehung der bisher ergangenen Concilsbeſchlüſſe 
und auch der einfache Abdruck derſelben in den oberhirt⸗ 
lichen Verordnungsblättern als den officiellen Organen der geiſt⸗ 
lichen Obrigkeit ohne vorgängige Erfüllung der von der Staats⸗ 
verfaſſung diesfalls geforderten Vorausſetzungen nicht ſtattfinden 
dürfe ““). 


) Schulte, Der Altkatholicismus 97. 2) Sie ſtehen im Ka⸗ 
tholik 50 (1870 II) 379 f. und Acta et decreta 7, 1728 f. ) Gründ⸗ 
lich beantwortet wurden die elf Fragen von Hergen röther im Katholik 
51 (1871 J) 129 ff. ) Aetenſtücke des Ordinariats des Erz⸗ 
bisthums München und Freiſing betreffend das allgemeine vati⸗ 
caniſche Concil 144 f. Hier auch die weitere Correſpondenz N dem 
Erzbischof von München⸗Freiſing und Lutz. 
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Endlich kam die von Döllinger lang erſehnte Beſprechung zu⸗ 
ſtande. Während die Erklärung, welche am 14. Auguſt in Königs- 
winter unweit Bonn entworfen wurde, ‚die allgemeine Form 
werden ſollte, unter der alle urtheilsfähigen Katholiken Deutſch⸗ 
lands, inſoweit ſie ſich von der Ungiltigkeit der formell con⸗ 
ciliariſchen Feſtſtellungen überzeugt haben, ihren pflichtſchuldigen 
Proteſt ausdrücken können“, galt das Nürnberger Document als 
„der beſonders motivierte Proteſt der Theologie“!). Den Convent 
in Nürnberg hatte Döllinger einberufen: er fand am 25. Auguſt 
ſtatt, wobei ‚auch der Umſtand beſtimmend war, daß der Erz 
biſchof Melchers von Köln die deutſchen Biſchöfe auf den 30. Auguſt 
nach Fulda eingeladen hatte“. Die als active Mitglieder in Nürn⸗ 
berg erſchienenen elf Geiſtlichen und zwei Laien nahmen mit Stim⸗ 
meneinhelligkeit die ‚weſentlich von Döllinger redigierte Erklärung“ 
an?). Sie enthält bis etwa auf den Schluss nichts neues, es 
find immer dieſelben Beſchwerden, wie fie kürzer gefafst ſchon in 
dem Proteſt der Münchener Laienprofeſſoren von Ende Juli vor⸗ 
getragen wurden. Für die Verwerfung der vaticaniſchen Decrete 
als neuer von der Kirche niemals anerkannter Lehren wird nach 
früherem Vorgangs) auch hier der mit feſtſtehenden Thatſachen 
der Geſchichte unvereinbare Irrthum angerufen, es ſei ein „völlig 
neuer Satz, daß als göttlich geoffenbarte Lehre eine Meinung er⸗ 
klärt werden könne, deren Gegentheil bis dahin frei gelehrt und 
in vielen Diöceſen geglaubt wurde‘. Der Epilog, ein wertvoller 
Beitrag zur Ketzergeſchichte, lautet: „Angeſichts der Verwirrung“), 
welche durch dieſe neue Lehre in der Kirche jetzt ſchon eingetreten 
iſt und ſich in der Zukunft vorausſichtlich noch ſteigern wird, 
ſetzen wir in jene Biſchöfe, welche dieſen Lehren entgegengetreten 
ſind und durch ihre Haltung auf der Verſammlung den Dank der 


— 


1) Rolfus, Kirchengeſchichtliches 1, 303 ff. Schulte, aad. 97 ff. 
2) Schulte, aaO. 14. Stenographiſcher Bericht über die Verhand⸗ 
lungen des Katholiken⸗Congreſſes abgehalten vom 22. bis 24. September 
1871 in München. Mit einer hiſtoriſchen Einleitung und Beilagen. München 
1871 S. IV ff. Acta et decreta 7, 1731 f. Katholik 50 (1870 II) 
370 ff. Das Oekumeniſche Concil. Stimmen aus Maria⸗Laach 
11, 28 ff. „) Vgl. ob. S. 597. ) Die Verwirrung war haupt⸗ 
ſächlich durch die Agitation Döllingers entſtanden, gegen deſſen Wühlereien 
ſich mehrere deutſche Biſchöfe ſchon lange vor dem 18. Juli mit aller 
Entſchiedenheit erklärt hatten. Vgl. oben S. 603 ff. 
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katholiſchen Welt verdient haben, das Vertrauen und richten zu⸗ 
gleich an ſie die Bitte, daß ſie in gerechter Würdigung der Noth 
der Kirche und der Bedrängnis der Gewiſſen auf das baldige Zu⸗ 
ſtandekommen eines wahren, freien und daher nicht in Italien, 
ſondern diesſeits der Alpen abzuhaltenden ökumeniſchen Concils 
mit den ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln hinwirken mögen“). 

„Man kam überein, die Erklärung drucken zu laſſen und durch 
einzelne Mitglieder die gedruckten Exemplare behufs der Unter⸗ 
zeichnung zu verbreiten. Der Krieg, welcher die öffentliche Auf⸗ 
merkſamkeit in erſter Reihe in Anſpruch nahm und die Uni⸗ 
verſitätsferien waren ein Hindernis zu raſchem und gemeinſamem 
Vorgehen. Noch mehr aber wirkte, nachdem die Erklärung durch die 
Preſſe bekannt geworden‘ — von wem ſie mitgetheilt worden iſt, 
hat Schulte nicht erfahren — ‚die Wuth, mit welcher die geſammte 


1) Der Proteſtant Karl Haſe urtheilt über die Freiheit des vati⸗ 
caniſchen Concils fo: ‚Die Rechtsform zur Verwerfung des Vaticaniſchen 
Dogma erſchien am ſicherſten auf dem Grunde, daß die Verſammlung in 
der Peterskirche kein freies ökumeniſches Concil geweſen ſei. Wir haben die 
Tüchtigkeit ſeiner Zuſammenſetzung und die Freiheit ſeiner Verhandlungen 
auch nicht rühmen können: einen Nichtigkeitsgrund konnten wir darin nicht 
entdecken; auch hat die Oppoſition ſelbſt bis zum 16. Juli an den Ver⸗ 
handlungen theilgenommen, alſo das Concil, wie es angeſagt war, als 
ökumeniſch anerkannt. Wenn ſie davonging vor der entſcheidenden Ab⸗ 
ſtimmung, ſo gehört ja nach hergebrachter katholiſcher Rechtsanſchauung zu 
einem ökumeniſchen Concil nur, daß alle Biſchöfe geladen werden, nicht 
daß alle kommen und mitſtimmen, auch iſt immer noch eine ſo große Zahl 
geblieben, wie manche ökumeniſche Synode in ihrem ganzen Verlaufe nicht 
gezählt hat; daher um aufrichtig zu ſein, nicht wegen formeller Mängel 
des Concils iſt ſein Dogma für ungiltig zu halten, ſondern wegen der Un⸗ 
chriſtlichkeit des Dogma das Concil“ (Handbuch der proteſtantiſchen Polemik 
gegen die römiſch⸗katholiſche Kirche, 4. Aufl. S. 198). Aehnlich Theodor 
Frommann, dem es ‚geboten ſcheint, bei Zeiten Verwahrung einzulegen 
gegen die einſeitige und künſtliche Auffaſſung der Kirchengeſchichte, zu der, 
meines Erachtens, gerade die altkatholiſchen Koryphäen, namentlich ein Döl⸗ 
linger und ein Schulte, eine gefährliche abſchüſſige Bahn eröffnet haben“ 
(Geſchichte und Kritik des Vaticaniſchen Concils, Vorrede XIII). Zarnckes 
Literariſches Centralblatt 1873 S. 293 ff. beeilte ſich, den armen 
Lic. theol. und Privatdocenten an der Univerſität Berlin auf das ‚Un- 
politiſche ſeines naiven Auftretens' hinzuweiſen. Im Jahrgang 

1872 S. 825 ff. desſelben Blattes war Hinſchius wegen desſelben Ver⸗ 
gehens abgewandelt und verurtheilt worden. Vgl. Deutſcher Merkur 
1873, 87 f. 
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ultramontane Preſſe über fie Herfiel, auf die Zaghaftigkeit vieler 
Theologen; dazu geſellte ſich das Vorgehen des Erzbiſchofs Melchers 
gegen die Bonner Profeſſoren“ ). 

„Eben ſehe ich“, ſchrieb Döllinger unterm 10. September an 
Schulte, ‚daß auch der Biſchof von Trier abgefallen ift, und der 
von Breslau nur zu klagen und ad misericordiam zu appel⸗ 
lieren weiß. Und die Fuldaer drohen mit einem Hirtenbriefe, in 
welchem die ſalbungsreichen Phraſen den Moder der Feigheit und 
Geſinnungsloſigkeit zudecken ſollen. Wir müſſen unſeren Weg gehen, 
wenn auch die Biſchöfe uns im Stiche laſſen oder uns anfeinden“ . 
Der Fuldaer Hirtenbrief?) erſchien noch im Laufe des Monats 
September. Er war ein „mächtiges Kampfmittel zur Einſchüch⸗ 
terung. So unterblieb die maßgebende Veröffentlichung der [Nürn⸗ 
berger] Erklärung mit den Unterſchriften“). 

Nach Schulte war es Reiſchl, der die Nichtveröffentlichung 
betrieb. ‚Er meinte ſtets, man ſolle auf mehr Unterſchriften 
warten‘. Am 20. September ſchrieb Reiſchl an Reinkens: „Im 
Auftrage des H. Reichsrathes p. von Döllinger melde ich wie 
folgt: Während des ſehr allmählichen Eintreffens von Unter⸗ 
ſchriften zu der Nürnberger Erklärung (— im Ganzen 32 —) 
iſt in der Sachlage weſentliche Veränderung eingetreten. In ge⸗ 
wiſſer Vorausſicht verhängnisvoller Folgen für Perſonen wie für 
ganze wiſſenſchaftliche Inſtitute iſt nach eingehendſter Erwägung 
hier der Beſchluſs gefajst worden, jene Publication zu unterlaſſen, 
dafür aber eine motivierte, auf das neue Fuldaer Paſtoralſchreiben 
eingehende, in der Form von Fragen und Vorſtellungen gehaltene 
Denkſchrift alsbald vorzubereiten und dieſelbe zu gemeinſamer 
Kundgebung zur Vorlage mitzutheilen'. Am 22. September er- 
öffnete Reiſchl: „Den Entwurf [diefer Fragen] wird Döllinger 
den T. Mitgliedern der Nürnberger Conferenz und den Facul⸗ 
täten Deutſchlands mittheilen, um eine Geſammt⸗Urkunde zu er⸗ 
zielen‘. Schulte war ungehalten über Reiſchls Rath. Von den 
verheißenen „Fragen und Vorſtellungen“ aber hat er nie etwas 
geſehen). Es war die Idee eines nochmaligen Verſuches, wie 


1) Schulte, Der Altkatholicismus 97 f. ) AaO. 103.) Da⸗ 
tiert Ende Auguſt. Acta et decreta 7, 1733 ff. ) And. 98. ) And. 
104 f. Einen Brief Reiſchls vom 1. October an einen ungenannten Col⸗ 
legen und Geſinnungsgenoſſen |. im Deutſchen Merkur 1876, 355 f. 


624 . Emil Michael, 


er in ähnlicher Weiſe bereits am 9. Auguſt geplant, aber miſs⸗ 
glückt war!). 


Infolge der Erklärung, welche Döllinger in der Allgemeinen 
Zeitung vom 21. Januar 1870 gegen die Infallibilitätsadreſſe 
veröffentlicht hatte, waren mehrere deutſche Biſchöfe gegen den 
Chorführer der anticonciliaren Bewegung aufgetreten. Döllinger 
ſuchte damals glauben zu machen, daß er im ‚Weſen der Frage“ 
mit ſeinem Oberhirten die gleiche Anſicht theile. Erzbiſchof Gregorius 
von München⸗Freiſing ſprach darauf den eigenen Standpunkt mit 
einer Klarheit aus, daß der Stiftspropſt ‚als ein untergeordnetes 
Glied“ des Klerus, wie er ſich ſelbſt nannte, über die Forderungen 
ſeiner Pflicht keinen Zweifel haben konnte?). Aber trotz des Ein⸗ 
ſpruchs, den der Erzbiſchof gegen ſein Auftreten erhob, ſetzte Döl⸗ 
linger die ſeit Jahren bald mit unverhohlenem Ingrimm bald 
mit dem Schein wiſſenſchaftlicher Ruhe und katholiſcher Geſinnung 
geführte Agitation fort. Das Concil, die feierlichſte Vertretung 
der Geſammtkirche, hatte geſprochen. Für Döllinger galt es, eine 
ſtarke Oppoſition zu ſchaffen. 

Erzbiſchof Gregorius gieng mit Schonung zu Werke. Der Fuldaer 
Hirtenbrief, den auch er und zwar an erſter Stelle unterſchrieben hatte, 
war beſtimmt, die Gläubigen aufzuklären über die Vorurtheile und Ein⸗ 
wendungen gegen das Concil und feine Beſchlüſſe. Der Erzbiſchof glaubte 
damit ſeiner Aufgabe noch nicht vollkommen entſprochen zu haben. 
Die Betheiligung mehrerer Profeſſoren der theologiſchen Facultät 
Münchens an den romfeindlichen Unternehmungen der letzten Zeit 
war notoriſch; das Aergernis für die Studentenſchaft und für das 
Volk durfte nicht fortbeſtehen. Daher richtete der Oberhirt am 
20. October 1870 ein Schreiben?) an die theologiſche Facultät mit 
dem Anſuchen um eine beſtimmte Aeußerung über die vaticani⸗ 
ſchen Decrete. Es beginnt mit den Worten: „Nur dem Gebote 
meiner biſchöflichen Amtspflicht folge ich, wenn ich gegenwärtige 
Zuſchrift an die theologische Facultät der Ludwigs⸗Maximilians⸗ 


— — 


) Vgl. ob. S. 620. Ueber das hämiſche , Sendſchreiben an einen 
deutſchen Biſchof des Vaticaniſchen Coneils von Lord Acton“ (Nörd⸗ 
lingen 1870 September), das, wie Biſchof Ketteler ſagt, nach Form und 
Inhalt mehr Döllingers als Actons Werk ift, vgl. Katholik 50 (1870 II) 
435 ff. 2) Vgl. ob. S. 603 f. ) Actenſtücke des .. Erzbis⸗ 
thums München und Freiſing 46 ff., abgedruckt in Briefe und Er⸗ 
klärungen 58 ff. 
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Univerſität richte, um, ſoviel an mir liegt, die ängſtigenden Zweifel 
und die bange Unruhe zu beſeitigen, welche in weiteſten Kreiſen 
bezüglich der Stellung herrſchen, die die genannte theologiſche Fa⸗ 
cultät zu dem allgemeinen Vaticaniſchen Concile und deſſen bis⸗ 
herigen Beſchlüſſen einzunehmen gedenkt. Wodurch dieſe Zweifel 
und dieſe Unruhe entſtanden ſind, dies auseinander zu ſetzen iſt 
auf der einen Seite nicht nöthig, weil die hierauf bezüglichen 
Vorgänge ja allenthalben bekannt und darum gewißs auch der theo⸗ 
logiſchen Facultät ſelbſt nicht verborgen ſind; auf der anderen 
Seite aber wäre es für mich, der ich von Anbeginn meiner bi⸗ 
ſchöflichen Amtsführung bis hieher dieſer ehrwürdigen Körperſchaft 
mit beſonderer Verehrung, Wertſchätzung und Liebe zugethan war, 
wie dies ihr ſelbſt bekannt iſt, allzu ſchmerzlich. 


„Indem ich alſo Vergangenes gerne auf ſich beruhen laſſe, 
darf ich es aber von jetzt an nicht mehr zugeben, daß über den 
dogmatiſchen Standpunkt auch nur eines ihrer Mitglieder ein be⸗ 
gründeter Zweifel obwalte. 

„Darum bitte ich Sie, hochwürdige Herren“, heißt es ſpäter, 
‚voll der väterlichen Liebe, daß Sie unter Anrufung des göttlichen 
Beiſtandes in gemeinſamer Berathung Ihre Pflichten gegenüber 
den Ausſprüchen des allgemeinen Vaticaniſchen Concils erwägen 
und ſich einhellig mir gegenüber klar und deutlich ausſprechen 
möchten, wie Sie denſelben gerecht werden wollen. Zum Schlufg 
ſagt der Erzbiſchof: „Mögen Sie mich darum vor einem Schmerze 
bewahren, der unbedingt der größte während meiner bisherigen 
biſchöflichen Amtsführung ſein würde, nämlich gegen Sie den 
Ernſt meiner oberhirtlichen Amtspflicht in Anwendung bringen zu 
müſſen“. 

Jetzt hieng alles einzig und allein ab von Döllinger. Hätte 
er ſich ein Herz gefaſst, der Situation Herr zu werden, die Be⸗ 
wegung wäre ſofort gelähmt worden. Aber Döllinger war ſchon 
zu tief verſtrickt in die Intereſſen der Oppoſition; er war viel zu 
unfelbftändig'), als daß er es über ſich gebracht hätte, durch einen 


m —Gùö1ʒ4 — 


1) Vgl. ob. S. 447 Anm. 1. In dem bekannten Streite zwiſchen 
den zwei Pariſer Organen „Correſpondant“ und „Univers“ waren die 
franzöſiſchen Freunde Döllingers in beide Lager vertheilt; erhielt er am 
Montag einen Brief von Rio, ſo war er ganz Rio, kam am Mittwoch ein 
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mannhaften Entſchluſs die Feſſeln zu ſprengen, welche ihm der 
Ehrgeiz und Freunde geſchmiedet hatten, die ihn jetzt beherrſchten. 
Als ihm einſtens La Mennais in München mittheilte, daß 
einige von dieſem in der Zeitſchrift L Avenir vertretene Lehren 
durch Papſt Gregor XVI verurtheilt worden ſeien, und im Beiſein 
anderer um Auskunft bat, was er thun ſolle, antwortete Döllinger 
kurz: Was anders als ſich unterwerfen?“ !) Der Büchergelehrte 
war immer wie ſeine jeweilige Umgebung. Damals verkehrte er 
im Kreiſe katholiſcher Größen. Seitdem hatte ſich vieles ge⸗ 
ändert. 

Döllinger unterzeichnete das Antwortſchreiben?) von ſieben 
Mitgliedern der theologiſchen Facultät an den Erzbiſchof nicht; zu 
denen, welche ſich jetzt unterwarfen, gehörte auch Reiſchl. Der 
Stiftspropſt war mit dem Urtheil über diejenigen, welche wie 
Reiſchl ſeine Hoffnungen täuſchten, raſch bei der Hand. Vom 
Fuldaer Hirtenbriefe, den er am 10. September noch nicht kannte, 
ſprach er ſchon im voraus mit dem Ausdrucke tiefſter Verachtung: 
in ihm würden die deutſchen Biſchöfe durch ſalbungsreiche Phraſen 
den Moder ihrer Feigheit und Geſinnungsloſigkeit zu⸗ 
decken wollen?). Mit dem Brandmal der Feigheit und Geſinnungs⸗ 
loſigkeit zeichnen Döllinger und alle, die wie er an ihrem Glauben 
Schiffbruch gelitten haben, jeden, auf den ſie einmal rechneten, der 
indes ſpäter ihre Ausſichten vereitelte. Feig und geſinnungslos 
ſoll der ſein, welcher von ſeiner Freiheit erlaubten Gebrauch ge⸗ 
macht oder auch gefehlt, vielleicht ſehr ſchwer gefehlt hat, aber 
nach der Erkenntnis ſeines Irrthums ſo viel Kraft über ſich ge⸗ 
wann, daß er auch vor der Welt die Schuld eingeſtand und ſühnte. 
Würde wohl Döllinger einen Menſchen feig und geſinnungslos ge⸗ 
ſcholten haben, der heute noch gläubig war und morgen in ſe in 


u 
Brief von Montalembert, ſo war er ganz Montalembert .. Er iſt ftets 
geſchoben worden von der Zeit, ihren Umſtänden, ihren Leuten‘. Jörg 
in den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern 105 (1890 I) 238 f. 


1) Die Belege für dieſe und andere Mittheilungen, die hier benützt 
werden, habe ich in Händen. 2) Ueber die Verhandlungen im Schoße 
der Facultät vgl. die Nachricht der Allg. Zeitung bei Friedberg, Samm⸗ 
lung der Actenſtücke 1, 168. Die Antwort der ſieben Facultätsmitglieder 
ſ. Actenſtücke des .. Erzbisthums München 48 ff. (dat. 1870 
November 29) und Friedberg and. 168 ff. ) Vgl. ob. S. 623; 
ſ. Alfred Plummer in Te E.rpositor 1890 I 271 f. 
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Lager übergieng? Gemwils nicht. Es wäre eine Mannesthat ge- 
weſen. Alſo der bloße Geſinnungswechſel verdient jenen harten 
Vorwurf nicht. Was alſo macht feig und geſinnungslos in den 
Augen Döllingers, Schultes uff? Antwort: Nicht das Aufgeben 
früherer Anſichten, die man als ſchief und verderblich erkannt 
hat, ſondern die Losſagung von der Partei, der eine Kriſis drohte. 
Ihre Führer ſuchen um jeden Preis zu retten, was zu retten 
war. Ihnen wäre wohl auch der Feigſte noch recht, der aus 
Furcht vor dem Bannſpruch der „Geſinnungstüchtigen“ beſſerer Er⸗ 
kenntnis ſich verſchlofs und das Häuflein der „‚Unwiderleglichen“ 
verſtärken half. 

Aber ‚es iſt dem Menſchen natürlich, geringſchätzig zu behan⸗ 
deln, was ihm verloren gegangen, und es iſt ihm ebenſo leicht, 
die Augen des Geiſtes zu ſchließen als die des Körpers“, ſagte 
Döllinger im Jahre 18631). Der katholiſche Glaube iſt es, der 
ihm ſchon vor dem Jahre 1870 verloren gegangen, und den er 
jetzt in den Herzen derer verfolgt, die ſo glücklich waren, ihn zu 
retten oder wieder zu gewinnen. Daß er ihn verloren, daß er längſt 
vor dem Vaticanum katholiſche Dogmen bekämpft hat, muſste er 
wiſſen. Trotzdem ſpielte er ſich in jenen Schriften, die mit ſeinem 
Namen erſchienen, als gläubigen Katholiken auf, dem alles daran 
gelegen, eine achtzehnhundertjährige Tradition rein und unverfälſcht 
zu behaupten. Döllinger hatte ſeit Jahren einen entehrenden 
Rollenwechſel getrieben, wie die bisherige Darſtellung beweist, und 
er wird ihn noch weiter treiben. In jeder neuen Erklärung, die 
er abgegeben, finden ſich nicht nur die gröbſten Verſtöße gegen 
Geſchichte und Theologie, ſondern, wie ſich gezeigt hat, auch die 
grellſten Widerſprüche gegen faſt jede frühere literariſche Auslaſſung 
aus ſeiner Feder. Wo alſo iſt der Hiſtoriker berechtigt, von dem 
„Moder der Feigheit und Geſinnungsloſigkeit“ zu reden und von 
„ſalbungsreichen Phraſen, die dieſen Moder zudeden‘ ſollen? 

In den December des Jahres 1870 fällt die bekannte 
Mappenangelegenheit, welche nicht nur den Ruf Döllingers 
als Profeſſors bei ſeinen Zuhörern ſchwer ſchädigte, ſondern 
auch in den weiteſten Kreiſen Verwunderung und Erſtaunen 
hervorrief. Es liegt hierüber ein authentiſcher Bericht ?) von 


1) Vgl. ob. S. 579. ) ‚Faft durchweg wortgetreu“ ſteht er in der 
Allg. Zeitung 1871 April 14, außerord. Beilage S. 1818 f. Den von 
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Profeſſor Dr. Thalhofer, damaligem Director des Münchener 
Georgianums, vor. ‚Um die Mitte des Monats December 1870 
— ſchreibt Thalhofer — kam der Generalpräfect meiner Alumnen 
zu mir und theilte mir mit, daß unter den Alumnen eine große 
Aufregung und Verſtimmung gegen Herrn Dr. v. Döllinger herrſche 
wegen eines Vorfalls, bezüglich deſſen er mich in Kenntnis ſetzen 
müſſe, um geeignete Verhaltungsmaßregeln für die Alumnen zu 
empfangen. Herr v. Döllinger habe nach ſeiner letzten Vorleſung 
auf einem Gang der Univerſität feine Vorleſe-Mappe verloren, 
ein Juriſt habe ſie gefunden und in der Meinung, ſie werde einem 
Theologie⸗Candidaten gehören, dieſelbe einem Alumnus des Geor⸗ 
gianums übergeben, der ihm zufällig begegnete. Ob der betreffende 
Alumnus ſofort oder erſt nach angeſtellter Unterſuchung des In⸗ 
halts erkannte, daß die Mappe dem Herrn von Döllinger gehöre, 
erfuhr ich nicht; mir wurde von dem Generalpräfecten nur be⸗ 
richtet, daß in der Mappe ſich lediglich Druckbogen aus der Kirchen⸗ 
geſchichte des proteſtantiſchen Theologie⸗Profeſſors Kurtz!) befanden, 
und daß eine Vergleichung derſelben mit den nachgeſchriebenen 
Collegienheften zu dem Ergebnis führte: Herr Stiftspropſt von 
Döllinger habe in ſeinen Vorleſungen ſchon längere Zeit her mit⸗ 
unter wortgetreu nach Kurtz vorgetragen. Durch dieſe Entdeckung, 
ſo wurde mir weiter berichtet, ſei der große Reſpect, welchen die 
Alumnen bisher vor Döllinger gehabt wie mit einem Schlag 
vernichtet worden, und es ſei unter ſeinen Zuhörern aus dem 
Seminar ſchon die Rede davon geweſen, daß man die Mappe am 
nächſten Tag im Hörſaal in auffallender demonſtrativer Weiſe zu⸗ 
rückgeben wolle. Ich meinerſeits erklärte dem Präfecten: ich müſſe 
es entſchieden miſsbilligen, und es ſei indiscret geweſen, daß man 
die Mappe, nachdem man ſie einmal als dem Herrn Dr. v. Döl⸗ 
linger gehörig erkannt hatte, nicht ſofort und ohne weitere Unter⸗ 
ſuchung ihres Inhalts an ihn habe zurückgelangen laſſen, und be⸗ 
auftragte ihn, dafür zu ſorgen, daß die Mappe ohne alles Auf⸗ 
ſehen zurückgegeben und zwar noch vor der nächſten Vorleſung 
in die Wohnung v. Döllingers gebracht werde‘. Im weiteren 
Verlaufe des Berichtes meldet Thalhofer auf Grund einſtimmiger 


dem Partei nrpan ln Schluſs ſ. in Salzburger Kirchen⸗ 
blatt 1871 April 27 S. 


1) Eines enragierten a und Feindes der katholiſchen Kirche. 
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Verſicherungen der von ihm befragten verftändigiten und ruhigſten 
Alumnen, daß Döllinger ſich ‚in feinen Vorleſungen ungewöhnlich 
ſcharf und bitter — viel ſchärfer, als zB. noch im Vorjahre — 
über Päpſte, Concilien, Dogmenbildung uſw. äußere, und daß 
die Zuhörer einen feſten Glauben an die Göttlichkeit der Kirche 
haben müſſen, wenn fie in dieſen Vorleſungen ungefährdet durch⸗ 
kommen wollen .. So ſchrieb ich denn am 5. Februar an Herrn 
v. Döllinger und theilte ihm ganz offen alles mit, was ich im 
Bisherigen dargelegt habe. Schließlich bal ich ihn dringend: „er 
möge doch in ſeinen Vorleſungen alles bei Seite laſſen, was auf 
junge Männer, deren Glaube ohnedies ſchon genug Verſuchungen 
ausgeſetzt zu ſein pflege, einen ſchlimmen Einfluſs übe, ihnen 
Aergernis geben, ſie in ihrem Glauben an die Göttlichkeit der 
Kirche erſchüttern könnte“ .. Die Wirkung meines Briefes war, 
daß Herr Dr. v. Döllinger von der nächſten Vorleſung an ſicht⸗ 
lich ſich mäßigte und ſeinen früheren, maßvollen Ton wieder ein⸗ 
hielt. Wie lange und in welchem Umfang ſolches Maßhalten ge⸗ 
ſchah, weiß ich nicht, da ich mich nicht ſpeciell erkundigte, und 
neue Klagen nicht mehr an mich gebracht wurden. Dies der wahre 
Sachverhalt bezüglich der Mappenangelegenheit, ſoweit ich von ihm 
Kenntnis habe“. 


Die Stellung Döllingers muſste in der nächſten Zukunft 
vollſtändig aufgeklärt werden. Bereits hatte am 4. Januar!) 


1) In dem Hiſtoriſchen Taſchenbuch 1871, 257 ff. veröffentlichte 
Döllinger die Abhandlung: ‚Der Weiſſagungsglaube und das Pro⸗ 
phetenthum in der chriſtlichen Zeit‘, abgedruckt in Kleinere 
Schriften 451-557. Nach Janus 272 wurde Thomas von Aquin 
auch für die über Buhlſchaft zwiſchen Menſchen und Dämonen und In⸗ 
cubuskinder ausgeſponnene Theorie Meiſter und Orakel“; nach dem er⸗ 
wähnten Artikel hat der heilige Thomas dieſen ‚finftern Wahn zum theo⸗ 
logiſchen Dogma erhoben‘ (Kleinere Schriften 468). „Inbezug auf 
die Darſtellung des Joachimitiſchen Syſtems iſt Döllingers Darſtellung [aad. 
514— 583] die ſchlechteſte Arbeit, die in neuerer Zeit geliefert worden iſt. 
Fürs erſte iſt bis auf ein paar Stellen alles nur den ſelbſt von Döllinger 
anerkannten unechten Werken Joachims entnommen. Und dann iſt 
der betreffende Abſchnitt lediglich Plagiat. Döllinger ſtoppelte nur nach 
gelinder Umarbeitung Sätze aus Friederich (Candidat der proteſtantiſchen 
Theologie), Kritiſche Unterſuchung der dem Abt Joachim von Floris zuge⸗ 
ſchriebenen Commentare Jeſayas und Jeremias, in der Ztſch. f. wiſſenſch. 
Theologie (Jena 1859) S. 349363; 449— 514, zuſammen. Ich will die 
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die kirchliche Behörde die nöthigen Schritte gethan. An dieſem 
Tage wandte ſich Erzbiſchof Gregorius an den Stiftspropſt. ‚Mit 
dem größten Schmerze habe ich unter den Mitgliedern der hieſigen 
theologiſchen Facultät, welche am 29. November v. J. meine auch 
Ew. Hochwürden wohl bekannte Zuſchrift vom 20. October v. J. in 
befriedigender Weiſe beantworteten, den Namen des ehrwürdigen 
Seniors dieſer Facultät vermiſst .. So ſehe ich mich denn jetzt nach 
langem Zögern, deſſen Bedeutſamkeit Ew. Hochwürden ſelbſt zu wür⸗ 
digen wiſſen werden, endlich genöthigt, Sie zu einer offenen Aus⸗ 
ſprache hierüber zu veranlaſſen und aufzufordern. 

„Wohl kann ich ahnen, was Ihnen eine unumwundeue Kund⸗ 
gebung über Ihren Standpunkt zur fraglichen Angelegenheit ſo ſehr 
erſchwert. Ihre ruhmreiche Vergangenheit .. ſträubt ſich mit 
Macht gegen einen Bruch mit der Kirche, der Ihr ganzes bis⸗ 
heriges Leben gehörte. Auf der anderen Seite ſcheinen Sie jener 
Richtung, welche die bekannten Agitationen gegen das Concil in 
Deutſchland vor und während der Berathungen desſelben in Scene 
ſetzte und dabei ſtets, ob mit Recht oder Unrecht, ſich auf Ihren 
Namen ſtlützte, derartige Zugeſtändniſſe gemacht zu haben, daß es 
Ihnen nunmehr ſchweren Kampf koſtet, ſich von derſelben loszu⸗ 
ſagen .. Ich bitte und beſchwöre Sie, hören Sie auf, dazu zu 
helfen, daß die Einigkeit und Einmüthigkeit unter den Gliedern 
der Einen Kirche noch länger Schaden leide und löſen Sie in 
heroiſchem Entſchluſſe durch ein offenes kirchliches Bekenntnis den 
Bann, der bis zur Stunde noch manchen ehrlichen Katholiken 
feſſelt. Noch iſt es mir unmöglich zu glauben, daß Sie, ſtatt 
meinem oberhirtlichen Herzen dieſe Freude zu bereiten, die ober⸗ 
hirtliche Gewalt herausfordern werden, die aber ganz gewiſs ihre 
unveräußerlichen Rechte üben muſs und üben wird, wenn die hoff⸗ 
nungsvolle Geduld ſich endlich ſollte getäuſcht ſehen müſſen“ ). 

Weder die liebevolle Bitte noch das ernſte Schlusswort im Schrei⸗ 
ben des Erzbiſchofs hatte die gehoffte Wirkung. Döllinger wuſste genau, 


Seitenzahlen Friederichs, wie ſie bei Döllinger am Rande ſtehen ſollten, 
citieren. S. 466 458 461 465 f, 473 481 ff. 484 497 496 f. 504 f. 463 
497. Nur etliche Sätze find nicht aus Friederich. Warum hat Döllinger 
es nicht für gut gehalten, ſeine Quelle zu nennen?“ Denifle im 
Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des Mittelalters 
1 (1885) 51 Anm. 1. 

) Actenſtücke des . . Erzbisthums München und Frei⸗ 
ſing 95 f., abgedruckt in Briefe und Erklärungen 62 ff. 
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in welcher Weiſe er der an ihn ergangenen Aufforderung ent⸗ 
ſprechen werde. Für ihn bedurfte es keiner Ueberlegung mehr. Trotz⸗ 
dem ſchob er die Antwort auf. Nach vierthalb Wochen wird er 
ſie geben und die Verſpätung begründen mit ſeiner Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit und mit der Pflicht eines erneuten Studiums der großen 
Frage. Er wird wiederholt eine Verlängerung der Friſt nachſuchen und 
erhalten, aber inzwiſchen den unzweideutigſten Beweis liefern, daß 
es ihm bei all dieſen Betheuerungen nicht ernſt war. Seine Cor- 
reſpondenz mit dem Erzbiſchof iſt ein ſchmählicher Handel. Reuſch 
hat dies jedem Zweifel entrückt dadurch, daß er drei anonyme 
Zeitungsartikel, welche ebendieſe Correſpondenz begleiteten, unter 
Döllingers Namen herausgab. Sie hatten vor allem den Zweck, 
den Leſer von der Staatsgefährlichkeit, im beſonderen von 
dem Widerſpruch der päpſtlichen Unfehlbarkeit mit der bayeri- 
ſchen Verfaſſung und Geſetzgebung zu überzeugen. 


Der erſte dieſer Artikel iſt vom 20. Januar 1871. Er er⸗ 
ſchien in der Allgemeinen Zeitung unter dem Titel: „Zur Un- 
fehlbarfeitsliteratur‘!) und beſpricht die Schrift von 
Schulte, Die Macht der römiſchen Päpſteüber Fürſten, 
Länder, Völker, Individuen nach ihren Lehren und 
Handlungen zur Würdigung ihrer Unfehlbarkeit be- 
leuchtet, Prag 1871. Döllinger fand, daß Schultes Anſichten 
die ſeinigen waren. Denn ‚alles das, was bereits, mehr ſumma⸗ 
riſch im „Janus“, dann aber eingehender in der Streitſchrift 
Hubers gegen Hergenröthers „Antijauus“ über die Prätenſionen 
des Papſtthums gegenüber der weltlichen Staatscultur vorgebracht 
wurde, erhält durch Schulte eine neue Beſtätigung und weitere 
Ausführung“. Mit anderen Worten: Schultes Broſchüre liefert 
Janusideen, die den Recenſenten naturgemäß ſehr anheimeln mufsten. 
Die Anerkennung und die Empfehlung der Freundesarbeit war alſo 
nur eine Propaganda der eigenen Irrthümer und bewies, daß 
Döllinger jeden Augenblick bereit war, bei ſchicklichem Anlass frühere 
Sätze von neuem zu vertreten, mochte er ſie unterdeſſen auch durch 
ſpätere Erklärungen umgewandelt und ins Gegentheil verkehrt 
haben. Wie aus Janus, fo ‚geht auch aus Schultes Mit- 
theilungen hervor, daß die Päpſte die weltliche Gewalt auf tenf⸗ 


) Kleinere Schriften 421 ff. 
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liſchen Urſprung zurückführten!) und deshalb die Nothwendigkeit 
der unbedingten Unterwerfung derſelben unter ihre Machtherrlich- 
keit behaupteten‘ uff. Da „der gelehrte Kanoniſt Schulte, bisher als 
ein eifriger Vorkämpfer für die Intereſſen der katholiſchen Kirche 
bekannt und darum als ein Führer der katholiſchen Bewegung in 
Deutſchland hochgefeiert, für alle ſeine Angaben die Belege gibt, 
da ſeine aufrichtige Ergebenheit für die katholiſche Kirche und das 
Papſtthum den Vorwurf einer böswilligen Auffaſſung und Ver⸗ 
drehung päpſtlicher Conſtitutionen und Handlungen nicht im ent⸗ 
fernteſten aufkommen läſst, ſo wird die Schrift wohl allen, welche 
ſich nicht abſichtlich verblenden wollen, die Augen über 
die ſtaats⸗ und kirchengefährlichen Folgen des neuen e 
öffnen müſſen“. 


Es mag an dieſer Stelle noch einmal an das Wort Döl⸗ 
lingers vom Jahre 1861 erinnert werden: „Außerhalb der 
katholiſchen Kirche iſt es faſt zum Sprachgebrauch geworden, 
die päpſtliche Gewalt als eine ſchrankenloſe, abſolutiſtiſche zu be⸗ 
zeichnen, die kein Geſetz über ſich anerkenne. Man redet häufig 
von römiſcher Omnipotenz, von einem wenigſtens nicht aufgegebenen 
Anſpruch auf Univerſalherrſchaft.. Alle dieſe Vorſtell⸗ 
ungen und Anklagen find unwahr und ungerecht'). 
Jetzt ſtimmt Döllinger in den Chor der Kirchenfeinde kräftig ein. 
Wenn er es nicht thun würde, verſichert er anderswo, wäre ſeine ganze 
ſiebenundvierzigjährige Lehrthätigkeit eine Lüge, — und hier ver⸗ 
ſichert er mit Schulte, daß er bisher in einer tiefen Täuſch⸗ 
ung gelebt habe)). Nicht die Liebe zur Wahrheit, nicht die 


1) Vgl. die erſte Abhandlung im vorigen Heft dieſer Zeitſch. S. 478. 
„) Kirche und Kirchen 38. ) Kleinere Schriften 422. Eine 
Prüfung der Schulteſchen Schrift auf ihren wahren Gehalt gaben Scheeben 
in den Periodiſchen Blättern und in dem Separatdruck: Schulte 
und Döllinger gegen das Concil. Kritiſche Beleuchtung der 
Schulteſchen Broſchüre über die Macht der Päpſte und der 
jüngſten Erklärung Döllingers. Regensburg 1871, Feßler, Die 
wahre und die falſche Unfehlbarkeit der Päpſte. Zur Abwehr gegen Herrn 
Prof. Dr. Schulte. 3. Aufl. Wien 1871, Hergenröther, Eine Erſt⸗ 
lingsfrucht der Nürnberger Conferenz, im Archiv für kath. KR 25 
(1871 I) CXVII ff. Vering erwähnt ebd. CLXIV die zweite ſehr ver⸗ 
mehrte Auflage der Schulteſchen Broſchüre und nennt fie das ‚Monſtröſeſte 
auf dem Felde antikirchlicher Rabuliſtik'. 
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Wiſſenſchaft, wohl aber der Hochdruck anderer Mächte iſt imſtande, 
derartige Paralogismen in ein Gehirn zuſammen zu zwängen. 

Die Ergebniſſe jener früheren Studien Döllingers fanden 
eine ausgiebige Verwertung in dem Hirtenbrief des Münchener 
Erzbiſchofs vom 5. Januar 1871). Zur Beleuchtung und zum 
Beweis der Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit werden hier 
ſehr häufig citiert Döllingers Kirchengeſchichte, Chri⸗— 
ſtenthum und Kirche, Kirche und Kirchen). Der Stifts- 
propſt war empört. Am 22. Januar erſchien in der Allgemeinen 
Zeitung eine äußerſt abfällige anonyme Kritik?) des Paſtoral⸗ 
ſchreibens. So weit war es mit dem Manne, der die Welt ſo 
pathetiſch und ſo gern auf ſeinen katholiſchen Ruf hinwies, ge⸗ 
kommen, daß er das Hirtenwort ſeines eigenen Erzbiſchofs in der 
unehrerbietigſten Weiſe angriff. 

Nach Döllinger iſt der Hirtenbrief ein trügeriſches Machwerk, 
das den Laien einen ‚Haupttheil des neuen Papſtdogmas“ ver⸗ 
hüllen fol; der Kritiker meint die ‚Entſcheidung, wonach die bi⸗ 
ſchöfliche Gewalt und Würde in ihrer altkirchlichen Bedeutung 
eigentlich vernichtet wird‘. Für die Unfehlbarkeit aber werde eine 
„Kette von Zeugniſſen“ angeführt, welche ‚ich zerbröckelt in den 
Händen des Zugreifenden. Die Stellen ſind theils erdichtet, theils 
falſch überſetzt, theils verſtümmelt und dadurch entſtellt, theils ent⸗ 
behren ſie aller Beweiskraft. Es ſcheint, daß der Herr Erzbiſchof 
ſein theologiſches Vertrauen einem Manne geſchenkt hat, der ihn 
ſchlecht bediente und grobe Verſtöße entweder aus Unkenntnis oder 
aus Befangenheit oder aus einem anderen Grunde ſich zu Schulden 
kommen ließ“. Nach einem Hinweis auf die Broſchüre von Schulte, 
eines Gelehrten von „notoriſch untadelhafter katholiſcher Geſinnung', 
der ‚die Evidenz der Sache ſo vollſtändig nachgewieſen“, ſchließt 
die giftige Polemik mit der Wendung: Unſer Hirtenſchreiben iſt 


— 


) Actenſtücke des.. Erzbisthums München 61ff. ) Auch 
Friedrichs Kirchengeſchichte von Deutſchland und Schultes Kirchenrecht 
kommen zu Worte. Schulte zB. liefert aus dem Jahre 1860 den Satz: 
„Die Behauptung oder die ſelbſt nur ſtillſchweigende Erklärung der Kirche, daß 
der Papſt in Glaubensſachen irrige Entſcheidungen erlaſſen könne, iſt nach 
der Natur der Kirche unmöglich“. AaO. 84; vgl. Schulte, Lehrbuch des 
katholiſchen Kirchenrechts. 2. Aufl. 1868 S. 193. 3) Kleinere 
Schriften 425 ff. 
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nicht etwa an eine Diöceſe in Südafrika oder in Polyneſien ge⸗ 
richtet, nicht für Gläubige von dunkler Hautfarbe beſtimmt, ſon⸗ 
dern für einen anſehnlichen Bruchtheil des bayeriſchen Volks, für 
Hof- und Hauptſtadt und die eben verſammelten Kammern. Ja 
man behauptet ſogar, es gebe in dieſer Diöceſe zwei theologiſche 
Lehrkörper, den einen zu München, den andern zu Freifing‘. 
Genau acht Tage nach der Veröffentlichung dieſes feindſeligen 
und höhniſchen Artikels erledigte Döllinger das Schreiben ſeines 
Erzbiſchofes vom 4. Januar!). Unter anderem ſagt er: ‚In dem 
Bewuſstſein der peinlichen Lage, in welche ich verſetzt bin, und der 
ſchweren auf mir laſtenden Verantwortlichkeit, habe ich denn auch 
ſeit einigen Wochen begonnen, die große Frage von Natur und 
Umfang der päpſtlichen Autorität und ihrem Verhältniſſe zur Kirche 
zum Gegenſtand eines erneuten Studiums und einer möglichſt 
ſorgfältigen und eindringenden Forſchung zu machen. Ich leſe und 
prüfe alles, was von römiſcher Seite und zur Vertheidigung der 
Decrete und der darin enthaltenen Lehre, theils in Italien, theils 
in Frankreich, England und Deutſchland, in jüngſter Zeit erſchienen 
iſt, ſoweit es für mich erreichbar iſt. Wenn es mir gelingt, die 
Ueberzeugung zu gewinnen, daß dieſe Lehre die wahre, die durch 
Schrift und Tradition verbürgte ſei, und daß ich, der ich bisher 
mit der großen Mehrzahl der deutſchen Theologen das Gegentheil 
glaubte, mich im Irrthum befunden, dann werde ich nicht anſtehen, 
dies ohne Rückhalt und ohne Beſchönigungsverſuch vor der Welt 
zu bekennen; ich werde dann, inſoferne mir Gott noch ſo viel 
Leben und Geiſteskraft übrig läſst, noch weiter gehen: — ich 
werde bemüht ſein, den Schaden, welchen ich ſeit 47 Jahren durch 
meine im entgegengeſetzten Sinne geſchriebenen Bücher und gehal- 
tenen Vorträge der Kirche zugefügt haben würde, dadurch einiger⸗ 
maßen wieder gut zu machen, daß ich mich ſelber widerlege und 
meine Fehler und unrichtigen Anſichten aufdecke. Ich weiß ſehr 
wohl, daß der Prieſter bereit ſein muſs, der Kirche auch dieſes 
größte und ſchwerſte Opfer zu bringen, das Opfer ſeines guten 
Rufes und der Ehre vor ſeinen Mitmenſchen. Aber doch nur unter 
der einen Bedingung: daß er nämlich auch wirklich von der Wahr- 


) Döllingers Brief, datiert 1871 Januar 29, ſ. Actenſtücke 
des . . Erzbisthums München 97 f., Briefe und Erklärungen 
66 ff., Schulte, Der Altkatholicismus 190 f. 
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heit deſſen, was er neu bekennen ſoll, und der Falſchheit deſſen, 
was er bisher gelehrt hat, überzeugt ſei. Denn ohne dieſe Ueber⸗ 
zeugung wäre ja eine derartige Unterwerfung eine ſchwere Sünde, 
eine grobe Lüge, und daß Ew. Excellenz durch Ihre Aufforderung 
mich nicht zu einer ſolchen drängen wollen, deſſen bin ich gewiſs. 
Ihre Aufforderung kann nur den Sinn haben: „gib dir alle Mühe 
und thue, was du nur immer kannſt, um dir dieſelbe Ueberzeugung 
zu verſchaffen, welche jetzt die meinige iſt“. Das thue ich denn 
auch nach beſtem Gewiſſen; ich rufe Gott um Erleuchtung an, ich 
forſche und prüfe, ſo gut ich es verſtehe; aber bei der Größe des 
Gegenſtandes und des zu durchforſchenden Materials iſt dies eine 
Aufgabe, zu welcher eine längere Zeitfriſt erforderlich iſt, und ich 
bitte daher, mir dieſelbe zu gewähren und noch einſtweilen Geduld 
mit dem alten Manne zu haben“. 

Schulte!) nennt dieſe Antwort Döllingers „wahrhaft claſſiſch“. 
Vergleicht man ſie mit den oben beſprochenen anonymen Ausfällen 
vom 20. und 22. Januar desſelben Jahres?), mit dem Briefe an 
Eberhard vom 23. März 1870 und mit der Replik, die am 
10. Februar folgen wird, erwägt man ferner die damalige Ge⸗ 
müthsverfaſſung, den Hass und die Erbitterung des Stiftspropſtes, 
ſo ſtellt ſich ſeine Erklärung an den Erzbiſchof und das Geſuch 
um Verlängerung der Friſt in Wirklichkeit dar als Denkmal eines 
wenig ehrenwerten Charakters. Zum Verſtändnis jenes ‚wahr- 
haft claffifchen‘ Schreibens mag es genügen, den Grundton zu 
prüfen, welcher ſich darin ausſpricht. Wollte ich mich unterwerfen, 
erklärt Döllinger, jo ‚müfste ich zugleich — dies wäre der einzige 
für mich offene Weg — mich ſelber widerlegen und öffentlich den 
Beweis führen, daß die Lehre, welche ich ſowohl früher als ganz 
beſonders in der jüngſten Zeit vorgetragen, eine falſche und ver⸗ 
kehrte Lehre fei. Er redet von dem ‚höchiten und ſchwerſten 
Opfer“, ſeine Vergangenheit zu verleugnen. Nun hatte er aber dieſe. 
ſeine beſſere Vergangenheit längſt verleugnet. Der Döllinger von 
1871 iſt ein ganz anderer Mann als der Döllinger vor zehn und 
fünfzehn Jahren. Damals galt er bei aller Unklarheit der Auf⸗ 
faſſung doch mit Recht als ein gläubiger Theologe, dem die Lehre 
der Kirche heilig war, er fühlte ſich frei erſt in der Unterwerfung 
unter die von Gott geſetzte Autorität, der Stuhl Petri war ihm 


1) Der Altkatholieismus 190, 2) Oben S. 631—634. 
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das „Fundament, mit dem alles in der Kirche zuſammenhängen 
muss“, er bekannte einen Primat der wirklichen Macht‘, ‚der Stuhl 
Petri ſollte nach dem Willen des göttlichen Stifters] eine Stätte 
der Wahrheit, eine allen zur Stärkung gereichende Burg des feſten 
Glaubens bleiben‘. Döllinger hatte im Laufe der letzten Jahre 
dieſer ſeiner ‚Ueberzeugung‘ von ehedem entſagt. Er war Galli⸗ 
caner geworden, ließ bald auch den Gallicanismus fallen, verwarf 
jeden wahren Primat und ſämmtliche abendländiſche ökumeniſche 
Synoden. Nicht genug. Als Anonymus hatte er ſelbſt dem frühe⸗ 
ren Döllinger den ſchweren Vorwurf gemacht, daß dieſer als Hiſto⸗ 
riker in der Geſchichte der Päpſte jo manches ‚ignoriert‘, daß 
er zu ſehr als Sachwalter und zu wenig als Hiſtori⸗ 
fer geredet habe. Anonymus ⸗Döllinger ſieht ſich wiederholt 
genöthigt, ſeine eigenen früheren Arbeiten und zwar gerade in der 
principiellen Auffaſſung des Papſtthums zu berichtigen, um die 
Berufung ſeiner Gegner auf Döllinger zu entkräften, und noch in 
dem anonymen Artikel vom 10. Februar 18711) erklärt er, daß 
der ‚Vertheidiger‘ des von ihm bekämpften Münchener Hirtenbriefes 
mit Unrecht Döllinger angerufen“, da Döllinger das, was er über 
die berühmte Stelle des Irenäus (adv. haer. 3, 3, 2) ‚vor faſt 
40 Jahren geſchrieben, in ſeinen voriges Jahr erſchienenen „Erwä⸗ 
gungen für Biſchöfe“ corrigiert habe). Seiner ganzen literariſchen 
Vergangenheit aber hatte er im verfloſſenen Jahre das vielſagende 
Urtheil geſprochen in dem Satze: ‚Leider kann ich mich jel- 
ber nicht von dem Vorwurfe entbinden, in meinen 
früheren Schriften durch die dem einſeitigen Papſt⸗ 


1) Kleinere Schriften 434 Anm. 1. 2) Die frühere, jetzt als 
irrthümlich bezeichnete Erklärung des Textes bei Irenäus ſteht Döllinger, 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche I, 1 (1833) 355 ff. Weſentlich dieſelbe 
Anſicht iſt vertreten in dem ſpäteren ‚Lehrbuch der Kirchengeſchichte“ 1? 
(1843) 49. Die „Correctur“ überſetzt das convenire der fraglichen Stelle 
mit zuſammenkommen“. Darüber jagt Hefele, Beiträge 2 (1864) 48 
Anm. 4: ‚Den Ausdruck convenire — ovußerrer vom leiblichen Zu⸗ 
ſammenkommen zu verſtehen, wie Neander (KG 1, 210) gethan hat, weil 
nach Rom Leute aus allen Gegenden kämen, iſt lächerlich, wie ſchon die 
Jenaer Literaturzeitung (1827 Nr. 212) anerkannt hat. Convenire be⸗ 
deutet die Uebereinſtimmung in der Lehre, denn hievon iſt ja in 
der ganzen Stelle die Rede, und nur die größte confeſſionelle Beſchränkt⸗ 
heit und pietiſtiſierende Blindheit konnte dies verkennen“. Vgl. Hiſtoriſch⸗ 
politiſche Blätter 73 (1874 I) 253 ff. 
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princip dargebrachten Huldigungen auch zu dem jetzt 
graſſierenden unheilvollen Weſen beigetragen zu 
haben“). Dazu kommen andere unleugbare Widerſprüche in gleich; 
zeitigen Artikeln und Manifeſten, in denen, je nach der Forderung 
des augenblicklichen Bedürfniſſes und der Namensunterſchrift, der⸗ 
ſelbe Satz bejaht und verneint wird. Was will angeſichts dieſer 
Daten jener heroiſche Entſchluſs heißen, daß Döllinger unter Um⸗ 
ſtänden bereit ſei, das ‚höchſte und ſchwerſte Opfer: der Wider- 
legung ſeiner ſelbſt, der ,‚moraliſchen Selbſtvernichtung“?) zu brin- 
gen und ſich zu beugen unter die Autorität der Kirche? War 
die moraliſche Selbſtvernichtung nicht bereits eine vollendete That⸗ 
ſache? 

In dem erwähnten anonymen Artikel vom 10. Februar, der das 
Paſtoralſchreiben des Erzbiſchofes Gregorius noch unwürdiger behandelt, 
als die Polemik vom 22. Januar, bemerkt Döllinger: „Ich hatte 
nur ein paar Stellen als Probe der Fälſchungen und Entſtellungen, 
welche den Hirtenbrief erfüllen, herausgehoben, und nicht einmal 
das Stärkſte. Doch möge noch ein arger Betrug, den ſich der 
Hirtenbrief erlaubt hat, aufgedeckt werden, da die Sache, um die 
es ſich dabei handelt, von ganz beſonderer Wichtigkeit und zugleich 
von allgemeinem Intereſſe iſt ““). Der Fall iſt folgender. Ger⸗ 
ſon, der Kanzler der Univerſität Paris, vertrat auf der Synode 
von Conſtanz nicht ohne Leidenſchaft den Satz, daß das Concil 
über dem Papſt ſtehe. Das unglückſelige Schisma und die prak⸗ 
tiſche Rückſicht, daß nur ein Concil die äußerſte Spannung der 
Geiſter löſen könne, waren beſtimmend geweſen für die Theorie 
Gerſons, der indes bekennen muss, daß vor dem Conſtanzer Concil 


die entgegengeſetzte Tradition eine ſehr große Zahl von Anhängern 


hatte; jeder, der ihr widerſprochen, wäre der Ketzerei beſchuldigt oder 
als Ketzer verdammt worden!). Daß ein Gerſon dies gelten lässt, iſt ohne 
Zweifel von Bedeutung. Daß er die Vertreter der von ihm bekämpften 
Lehre Schmeichler nennt, daß er ihnen die echts Wiſſenſchaft 
abzuſprechen geneigt iſt, mag auf Rechnung ſeiner Antipathien zu 
ſetzen ſein. Jedenfalls iſt man befugt, ſich des Zeugniſſes Gerſons 
zu bedienen. Der Münchener Hirtenbrief that es, und zeichnete 


1) Vgl. ob. S. 614. ) Briefe und Erklärungen 122 und 
ob. S. 402. 2) Kleinere Schriften 434. ) De potestate eccle- 
siasticu consideratio 12, Gersonii opp. 2 (Antw. 1706) 247. 
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die oppoſitionelle Stellung des Kanzlers zur Genüge durch die 
Wendung, daß ‚niemand ihn einer Parteilichkeit für den apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhl beſchuldigen wird‘. Die Verwertung jener Tradition, 
die ‚jelbjt Gerſon“ beſtätigt, entſpricht den Regeln der ſtrengſten Kritik, 
und Döllinger hat ſich ſelbſt dieſes Rechtes anf die Angaben und 
Zugeſtändniſſe ſeiner Gegner nicht ein Mal nur bedient. Er that es 
einſtens auch in vorliegender Frage und hätte willen können, 
daß der Hirtenbrief nur den Inhalt ſeines eigenen durchaus wahr⸗ 
heitsgetreuen Berichtes wiedergab. Der Rückblick auf dieſe einzig mit 
dem Intereſſe des Hiſtorikers geſchriebene Darſtellung Döllingers 
und ihr Vergleich mit den Entwicklungen des Anonymus geben 
einen wertvollen Beitrag für deſſen Charakteriſtik. Der Geſchicht⸗ 
ſchreiber Döllinger erzählt: „Die Theologen der Hochſchulen, die in 
den drei Nationen überwiegenden Einfluſs hatten, wollten den 
günſtigen Moment dazu benützen, ihr neues Syſtem von der 
Superiorität der Synodalgewalt über die päpftliche durch einen 
feierlichen Beſchluſs zu fixieren. Gerſon ſelbſt, der die Seele 
jener Bewegungen war, hat es ausgeſprochen !), daß es nur die 
Qual und Verwirrung des Schisma geweſen ſei, wodurch die 
Synode zur Einſicht gebracht, die bis dahin allgemein gel- 
tende Lehre von dem Vor range der päpſtlichen Auto- 
rität verworfen habe, und daß man vorhin als Häretiker würde 
angeſehen worden fein, wenn man das Gegentheil gelehrt hätte“ ?). 
Nach dem Geſchichtſchreiber Döllinger iſt alſo die Lehre Gerſons 
und der Grundſatz, daß das Concil über dem Papſte ſtehe, neu; 
nach dem Geſchichtſchreiber Döllinger bezeugt Gerſon ſelbſt die 
Neuheit der von ihm vorgetragenen Anſicht. Wem möchte es in 
den Sinn kommen, in dieſem auf die Quellen geſtützten Ergebnis 
des Stiftspropſtes ‚argen Betrug‘ zu entdecken? Anonymus⸗Döl⸗ 
linger in der Allgemeinen Zeitung hat ihn entdeckt, nicht freilich, 
um ſich ſelbſt als Betrüger zu brandmarken, ſondern um das Hir- 
tenwort ſeines Erzbiſchofes zu beſchimpfen. Der Zorn übermannt 
ihn: „Und für eine ſo beiſpielloſe Verunſtaltung und Fälſchung', 
ruft der Ungenannte aus, „verpfändet der Urheber dieſes Hirten⸗ 
ſchreibens das Wort feines Bischofs!" Iſt der Vorgang wirklich 
beiſpiellos“!? Es lohnt ſich, näher zuzuſehen. 


) Citiert wird Gerſon consid. 10 und 12 des oben (S. 637 Am. +) 
genannten Werkes. 2) Lehrbuch der Kirchengeſchichte 2 (1843) 304. 
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Nicht der Hirtenbrief hat ‚gefälicht‘ und die Thatſachen ‚in 
beiſpielloſer Weiſe verunftaltet‘. Dieſes verdammende Urtheil Döl⸗ 
lingers trifft lediglich den anonymen Artikelſchreiber, welcher im 
Vertrauen auf die Autorität der Allgemeinen Zeitung und die 
Gläubigkeit ihrer Leſer jo fortfährt: „In Wirklichkeit liegt die Er⸗ 
klärung des Papſtes Pius Il vor, daß alle Verſtorbenen ge⸗ 
lehrt hätten, der Papſt ſei der ganzen Kirche unterworfen; nur 
einige behaupteten, entweder um ſich einen Namen zu machen oder 
um ſich Lohn zu erſchmeicheln, daß der Papſt der Gerichtsbarkeit des 
allgemeinen Concils nicht unterworfen jei. Dazu das imponierende 
Citat: „De gestis Basil. Concilii C. 1.“ Alſo ein Papſt 
verbürgt dem Münchener Gelehrten die Wahrheit des Gallicanis- 
mus!). Aber die Stelle, welche Döllinger anführt, hat kein Papſt 
geſchrieben; ſie ſtammt aus der Feder Enea Silvio Piccolo- 
minis), von dem allerdings alle Welt weiß, daß er zeitweiſe 
mit den Baſeler Schismatikern hielt und gegen Eugen IV ſchrieb. 
Sie ſtammt aus der Feder Enea Silvio Piccolominis, der als Papſt 
Pius II nicht blos im Jahre 1460 durch die Bulle Lxecrabilis“) jede 
Appellation vom heiligen Stuhl an ein Concil in den ſtärkſten Aus⸗ 
drücken verwarf, ſondern überdies in ſeiner denkwürdigen Retractations⸗ 
bullet) die Verirrungen feiner Jugend in der feierlichſten Weiſe verur⸗ 
theilt hat. ‚Es iſt zu fürchten“, ſagt der Papſt, ‚daß man die Schriften 
des Enea dem Pius unterſchiebe und daß ſie eine Stütze erhalten 
in dem heiligen Stuhl, gegen den ſie in Unwiſſenheit gelärmt 
haben“. Daher widerrief Pius Il alles, was er ehemals in dieſem 
Sinne gejagt. Verwerfet den Enea, an Pius haltet euch‘. Er 
mahnte, ſeinen früheren Schriften keinen Glauben beizumeſſen, in⸗ 
ſofern ſie in irgend einer Weiſe die Autorität des apoſtoliſchen 
Stuhles verletzen. Der von den Cardinälen gewählte Papſt em⸗ 
pfängt, führt Pius aus, ſofort unmittelbar von Gott ſelbſt die 
höchſte Gewalt, die er in die einzelnen Rangordnungen der Ge⸗ 
ſammtkirche ausſtrömen läſst. Seine Vergehen find dem göttlichen 
Strafgerichte vorbehalten. Was in den Dialogen des Enea, in 
deſſen Briefen und übrigen zahlreichen literariſchen Arbeiten gegen 
dieſe Lehre verſtößt, alles das iſt, verlangt der Papſt, zu verab- 


— 


1) Vgl. ob. S. 582 f. ) Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis in 
commentarios suos de gestis Basiliensis Concilii lib. I, ed. Basil. 1551, 
S. 11. ) Harduin 9, 1441 ff. ) AaO. 1449 ff. 
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ſcheuen und zu verachten. Am Schluſßs der Bulle wird nochmals 
betont: In der Kirche Chriſti gibt es nur ein Oberhaupt; und 
dieſes iſt der jedesmalige Nachfolger Petri, der Papſt, dem die 
Sorge für die ganze Herde übertragen iſt, dem es zuſteht, allge: . 
meine Concilien zu berufen und aufzulöſen. 

Dieſer entſchiedene Proteſt Papſt Pius' II gegen ſeine ein⸗ 
ſtige Auffaſſung von den Concilien wird von Döllinger ignoriert, 
Pius II ſelbſt wird zum Verfaſſer einer Schrift gemacht, die er 
als Enea Silvio geſchrieben und als Papſt verworfen hat. Wo alſo 
iſt die „Fälſchung und Entſtellung, der arge Betrug und die bei⸗ 
ſpielloſe Verunftaltung‘? Der Anonymus iſt unwillig, daß ‚der 
Vertheidiger des Münchener Hirtenbriefes‘ ſich auf frühere Werke 
Döllingers beruft‘); was Döllinger dort ſage, ſei ja in den ‚Er- 
wägungen“ corrigiert worden. Nun, die „Erwägungen ſind anonym, 
ſind keineswegs ein formeller Widerruf deſſen, was Döllinger ein⸗ 
ſtens lehrte, ſind im Gegentheil das Werk eines Mannes, der ſo 
oft betheuert hatte, er ſei es ſeiner Ehre ſchuldig, das Banner der 
Wahrheit, für die er vierzig Jahre lang eingeſtanden, auch über 
das Jahr 70 hinaus muthvoll zu führen. Wie ſo ganz anders 
liegen die Dinge bei Pius II, der ſich nicht ſcheute, offen und ehr⸗ 
lich ſeiner Vergangenheit zu entſagen, aber dadurch freilich auch 
jedem das Recht nahm, Enea Silvio und Papſt Pius II unter 
einen Geſichtspunkt zu ſtellen. 

Der Nachweis des ‚argen Betruges, den ſich der Hirtenbrief 
erlaubt hat‘, mag das ‚Bemwufstfein der ſchweren auf Döllinger 
laſtenden Verantwortlichkeit“ beleuchten und als Probe gelten für 
das ‚erneute Studium und einer möglichſt ſorgfältigen und ein⸗ 
dringenden Forſchung der großen Frage‘. „Ich rufe Gott um Er- 
leuchtung an, ich forſche und prüfe, ſo gut ich es verſtehe, nach 
beſtem Gewiſſen“, ſchrieb er am 29. Januar an feinen Erzbiſchof. 
„Es iſt eine Beweglichkeit und elaſtiſche Verſatilität des Geiſtes 
und der Feder, wie ſie heutzutage nur in der Journaliſtenwelt 
vorzukommen pflegt“). 


Erzbiſchof Gregorius gieng auf die Bitte ein, welche der Stifts⸗ 
propſt ihm in ſo ſalbungsreicher Form vorgetragen hatte. Am 


1) Vgl. ob. S. 636. ) Vgl. ob. S. 455. 
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15. Februar ſchrieb er an Döllinger: ‚Zu meinem größten Be⸗ 
dauern wurde mir in Ihrer geehrten Zuſchrift vom 29. v. Mts. 
nicht jene befriedigende Erklärung über Ihre Stellung zum allge⸗ 
meinen vaticaniſchen Concile und zu ſeinen bisherigen Beſchlüſſen, 
welche ich mit Zuverſicht erwartete und meiner oberhirtlichen Pflicht 
gemäß fordern muſs. Ich ſehe mich deswegen veranlaßt, Ihnen 
zu eröffnen, daß ich bis zum 15. März dieſes Jahres ſchließlichen 
Erklärungen entgegenſehe und von dieſem Datum an die mir von 
meinem Oberhirtenamte gebotenen weiteren Schritte zu thun defi⸗ 
nitiv beſchloſſen habe“. 


Auch diesmal wich Döllinger aus. Er ließ einen vollen 
Monat verſtreichen. Inzwiſchen ward ihm ein überaus großer 
Troſt zutheil. Wie im vergangenen Jahre?) wurde er auch bei 
Gelegenheit feines heurigen Geburtsfeſtes mit einem ‚ganz eigen- 
händigen“ Schreiben König Ludwigs II beehrt. „Gleich dem 
Lande“, betheuerte der Monarch, ‚bin ich ſtolz, Sie den Unſrigen 
nennen zu können, und hege die frohe Zuverſicht, daß Sie wie bis⸗ 
her als Zierde der Wiſſenſchaft und in erprobter Anhänglichkeit 
des Thrones noch lange Ihr ruhmreiches Wirken zum Beſten des 
Staates und der Kirche bethätigen werden. Kaum habe ich nöthig 
hervorzuheben, wie hoch mich Ihre ſo entſchiedene Haltung in der 
Unfehlbarkeitsfrage erfreut‘. Nach einer Verurtheilung der Unter- 
werfung Hanebergs, welche der König als eine ‚jehr falſch ver- 
ſtandene Demuth und niedrige Heuchelei“ einführt, heißt es weiter: 
„Ich freue mich, daß ich mich in Ihnen nicht getäuſcht habe, ich 
habe es immer gejagt, daß Sie mein Boſſuet, er dagegen 
nur mein Fenelon iſt .. Stolz bin ich auf Sie, wahrer Fels 
der Kirche, nach welchem die im Sinne des Stifters unſerer 
h. Religion denkenden Katholiken in unerſchütterlichem Vertrauen 
mit hoher Verehrung blicken dürfen“. Mit Recht betont Schulte, 
daß dieſer Brief und das Seitenſtück aus dem Jahre 1870 ‚eine 
für die Geſchichte bedeutſame Auskunft geben‘?). 


Am 14. März antwortete Döllinger ſeinem Erzbiſchofe mit 
der Verſicherung fortgeſetzter Gewiſſensbedenken und mit der Bitte 


1) Actenſtücke des .. Erzbisthums München 99, Briefe 
und Erklärungen 69. ) Vgl. ob. S. 606 f. ) Der Altkatholicis⸗ 
mus 336 ff. 
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um nochmaligen Aufſchub. Er ſchreibt: „Der Termin, welchen 
Hochdieſelben mir bezüglich einer Erklärung über die vaticaniſchen 
Decrete geſtellt haben, läuft mit dem morgigen Tage ab. Ich 
ſehe mich indes genöthigt, die Bitte zu ſtellen, Ew. Excellenz 
möchten die Güte haben, mir die Friſt noch um etwa zwölf oder 
vierzehn Tage zu verlängern. Es ſind in den letzten Wochen ſo 
viele Zuſchriften aus Nähe und Ferne, ſo viele Rathſchläge, War⸗ 
nungen, dringende Vorſtellungen an mich gelangt, Hohe und Nie⸗ 
dere haben in ſo entgegengeſetztem Sinne mir zugeredet, daß ich 
wirklich einiger Ruhe und Sammlung bedarf, um das mit voller 
Klarheit und mit Ueberlegung aller Folgen zu thun, was Ew. 
Excellenz von mir fordern‘. 

Man hatte in der That viel ‚Geduld mit dem alten Manne“, 
wie dieſer es gewünſcht. Am 17. März erhielt er von ſeinem 
Oberhirten nachſtehenden Beſcheid: „Indem ich infolge Ihrer ge⸗ 
ehrten Zuſchrift vom 14. praes. 16. d. M. die mit dem 15. d. M. 
abgelaufene Friſt bis zum 31. d. M. verlängere, muſs ich die 
Bemerkung anfügen, daß ich nach dieſem Termine eine weitere 
Verlängerung zu gewähren nicht mehr in der Lage ſein werde. 
Indeſſen fahre ich fort, Gott den Herrn inſtändigſt zu bitten, daß 
er Ihre Entſchließungen leiten möge und beharre mit vollkom⸗ 
menſter Hochachtung . .). 

Daß Döllinger damals ſtark in Anſpruch genommen war, 
läſst ſich unſchwer ermeſſen. Er benöthigte der Ruhe und Samm⸗ 
lung“ zur Ausarbeitung des entſcheidenden „‚Sendſchreibens“ an den 
Erzbiſchof. Die Stimmung, welche ihn während ſeiner bisherigen 
Correſpondenz mit demſelben erfüllte, das Bewuſstſein der ‚ſchweren 
Verantwortlichkeit, die auf ihm laſtete“, der Eifer des ‚erneuten 
Studiums und einer möglichſt ſorgfältigen und eindringenden For⸗ 
ſchung der großen Frage“ erhalten eine naturgetreue Zeichnung in 
einem Briefe, aus dem Reuſch allerdings nur wenige Sätze mit⸗ 
getheilt hat. Es iſt das Allarmſignal zur bevorſtehenden offenen 
Rebellion. In dieſem Briefe vom 20. März 1871 jagt Döl⸗ 
linger: ‚Wir müſſen uns wechſelſeitig ſtärken und erfriſchen, um 
den von uns nicht geſuchten, uns aufgedrungenen Kampf beharrlich 
zu beſtehen und das Depoſitum der Wahrheit für kommende Ge⸗ 


1) Actenſtücke des. . Erzbisthums München 102 f., Briefe 
und Erklärungen 70 72. 
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nerationen aufzubewahren. Wenn wir auch das Schauſpiel der 
Unterwerfung aufführten, müjste die Welt glauben, daß der Wahr⸗ 
heitsſinn im katholiſchen Klerus völlig ausgeſtorben, das Prieſter⸗ 
thum nur noch ein Gewerbe ſei. Der moraliſche Bankerott des 
Klerus in der öffentlichen Meinung iſt ohnedies fait accompli. 
— Der Kampf wird noch eine Menge neuer, das heißt bisher 
nicht beachteter, nicht gekannter Thatſachen ans Licht ziehen, und 
ich werde mein Scherflein dazu beitragen. Zunächſt wird mein 
Sendſchreiben an den hieſigen Erzbiſchof gedruckt er— 
ſcheinen“). 

Das vom 28. März 1871 datierte „Sendſchreiben“ lief 
Tags darauf bei ſeiner erzbiſchöflichen Excellenz ein. Vom Ver⸗ 
faſſer wurde es auch der Allgemeinen Zeitung zur Verfügung ge- 
ſtellt und erſchien in der außerordenlichen Beilage Nr. 90 vom 
31. März. Döllinger findet in den Beſchlüſſen des vaticaniſchen 
Concils ein, Syſtem der vollendetſten Univerſalherrſchaft und geiſt⸗ 
lichen Dictatur“ (90). ‚Dieje Gewalt iſt ſchrankenlos, unberechen- 
bar, ſie kann überall eingreifen, wo, wie Innocenz III ſagt, Sünde 
iſt, kann jeden ſtrafen, duldet keine Appellation und iſt ſou ve⸗ 
räne Willkür, denn der Papſt trägt nach dem Ausdrucke Boni⸗ 
facius VIII alle Rechte im Schreine ſeiner Bruſt?). Da er un⸗ 
fehlbar geworden iſt, jo kann er im Momente, mit dem einen 
Wörtchen „orbi“ — d. h. daß er ſich an die ganze Kirche wende —, jede 
Satzung, jede Lehre, jede Forderung zum untrüglichen und unwider⸗ 
ſprechlichen Glaubensſatze machen. Ihm gegenüber beſteht kein Recht, 
keine perſönliche oder corporative Freiheit, oder wie die Kanoniſten 
ſagen, das Tribunal Gottes und des Papſtes iſt ein und das⸗ 
ſelbe'. Dieſe Formulierung des Dogmas von der Unfehlbarkeit 
des päpſtlichen Lehramtes wird auf der letzten Seite des umfang⸗ 
reichen Manifeſtes geboten und iſt das Werk der „ſouveränſten 


1) Briefe und Erklärungen 73 Aum. 1. 1) Actenftüde 
des . . Erzbisthums München 104 ff. Schulte, Der Altkatholicis⸗ 
mus 192 ff. Briefe und Erklärungen 73 ff. Die im Texte beige⸗ 
ſetzten Seitenzahlen beziehen ſich auf dieſe letzte Ausgabe von Reuſch. 
) Vgl. Raich, Die Auflehnung Döllingers gegen die Kirche und ihre 
Autorität. Beleuchtung der Döllinger'ſchen Erklärung vom 28. März 1871 
nebſt einer Widerlegung der Behauptung, daß der hl. Thomas von Aquin 
durch falſche Väterſtellen über den Primat getäuſcht geweſen. (Aus dem 
Katholik beſonders abgedruckt.) Mainz 1871, S. 7f. 
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Willkür“ des Münchener Gelehrten, der unmittelbar danach gegen 
ſein eigenes Zerrbild, aber freilich auch, wie er glaubt, gegen die 
Definition des Concils folgende Erklärung abgibt: „Dieſes Syſtem 
trägt ſeinen romaniſchen Urſprung au der Stirne und wird nie in 
germaniſchen Ländern durchzudringen vermögen. Als Chriſt, 
als Theologe, als Geſchichtskundiger, als Bürger kann 
ich dieſe Lehre nicht annehmen. Nicht als Chriſt: denn 
ſie iſt unverträglich mit dem Geiſte des Evangeliums und mit den 
klaren Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel; ſie will gerade das 
Imperium dieſer Welt aufrichten, welches Chriſtus ablehnte, will 
die Herrſchaft über die Gemeinden, welche Petrus allen und ſich 
ſelbſt verbot. Nicht als Theologe: denn die geſammte echte Tra⸗ 
dition der Kirche ſteht ihr unverſöhnlich entgegen. Nicht als Ge⸗ 
ſchichtskenner kann ich ſie annehmen: denn als ſolcher weiß ich, 
daß das beharrliche Streben, dieſe Theorie der Weltherrſchaft zu 
verwirklichen, Europa Ströme von Blut gekoſtet, ganze Länder 
verwirrt und heruntergebracht, den ſchönen organiſchen Verfaſſungs⸗ 
bau der älteren Kirche zerrüttet und die ärgſten Miſsbräuche in 
der Kirche erzeugt, genährt und feſtgehalten hat. Als Bürger 
endlich muſs ich fie von mir weiſen, weil fie mit ihren Anſprüchen 
auf Unterwerfung der Staaten und Monarchen und der ganzen 
politiſchen Ordnung unter die päpſtliche Gewalt, und durch die 
eximierte Stellung, welche ſie für den Klerus fordert, den Grund 
legt zu endloſer, verderblicher Zwietracht zwiſchen Staat und Kirche, 
zwiſchen Geiſtlichen und Laien. Denn das kann ich mir nicht 
verbergen, daß dieſe Lehre, an deren Folgen das alte deutſche 
Reich zugrunde gegangen iſt, falls ſie bei dem katholiſchen Theil 
der deutſchen Nation herrſchend würde, ſofort auch den Keim eines 
unheilbaren Siechthums in das eben erbaute neue Reich verpflanzen 
würde (91 f.“). Daß das alte deutſche Reich zugrunde gegangen 
iſt, daran trägt nach Döllinger eine Hauptſchuld der hl. Thomas, 
„durch den die Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit einen ſo be⸗ 
deutenden Aufſchwung genommen. Der heilige Thomas aber ſei 
durch eine lange Reihe erdichteter Zeugniſſe betrogen worden, wie 
er ſich denn in der That für ſeine Lehre durchweg nur auf ſolche 
Fälſchungen und nie auf echte Stellen der Väter oder Concilien 


) Vgl. W. Beyſchlag, Der Altkatholicismus. Eine Denk- und 
Schutzſchrift an das evangeliſche Deutſchland, 3. A. Halle a. S. 1883, S. 64. 
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beruft‘). Döllinger habe früher ſchon auf den Betrug hinge⸗ 
wieſen, welchem Thomas unterlegen war .. Es wäre unumgänglich 
nothwendig geweſen, die Sache doch zu prüfen. Freilich würde 
dieſe Prüfung, wenn ſie umfaſſend und gründlich angeſtellt worden 
wäre, ſehr weit geführt, ſie würde das Ergebnis geliefert haben, 
daß die Theorie der päpſtlichen Unfehlbarkeit nur durch eine lange 
Kette berechneter Erdichtungen und Fälſchungen in die Kirche ein⸗ 
geführt und dann durch Gewalt, durch Unterdrückung der alten 
Lehre und durch die mannigfaltigen dem Herrſcher zu Gebote 
ſtehenden Mittel und Künſte ausgebreitet und behauptet worden 
ſei. So waren denn alle Bemühungen, Vorſtellungen und Bitten 
vergeblich; nichts wurde bewilligt (84 f.). Den behaupteten Er- 
dichtungen und Fälſchungen hält Döllinger die ‚Thatjache‘ gegen- 
über, daß zwei allgemeine Concilien und mehrere 
Päpſte bereits im 15. Jahrhundert durch feierliche, von den 
Concilien verkündigte, von den Päpſten wiederholt be- 
ſtätigte Decrete die Frage von dem Machtumfange des Papſtes 
und von ſeiner Unfehlbarkeit entſchieden haben, und daß die De⸗ 
crete vom 18. Juli 1870 in grellem Widerſpruche mit dieſen Be⸗ 
ſchlüſſen ſtehen, alſo unmöglich verbindlich fein können“ (76). Döl⸗ 
linger denkt an die Concilien von Conſtanz und Baſel, ſoweit ſie 
antirömiſche Tendenzen verfolgten, denkt an die Päpſte Martin V, 
Eugen IV, Nikolaus V und Pius II?), welche die ſchismatiſchen De- 
crete jener Synoden angeblich beſtätigt haben. Alſo Dogma gegen 
Dogma. Es iſt dies der vierte von fünf Sätzen, welche ‚für die 
gegenwärtige Lage der deutſchen Kirche und für Döllingers per⸗ 
ſönliche Stellung von entſcheidender Wichtigkeit ſein dürften“ (74). 
Es iſt der bezeichnendſte dieſer fünf Sätze, inſofern durch ihn, wie 
es ſchien, der Beweis gegen das Vaticanum und ſeine Decrete 


1) Ueber die Unwahrheit dieſer Behauptung vgl. Hergenröther, 
Kritik der v. Döllinger'ſchen Erklärung vom 28. März d. J., Freiburg i. B. 
1871, S. 31 f. und die übrige Literatur bei Hergenröther, Katholiſche 
Kirche und chriſtlicher Staat S. 359 Anm. 5. Vgl. Uꝛ᷑celli im Ka⸗ 
tholik 1871 H 214 ff. Reuſch hat den Titel für feine Arbeit in den 
Abhandlungen der hiſt. Claſſe der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften (Bd. 18 
Abth. 3, München 1889, S. 675 ff.) jo gewählt, daß der hl. Thomas als 
Fälſcher erſcheint: ‚Die Fälſchungen in dem Tractat des Thomas 
von Aquin gegen die Griechen (Opusculum contra errores Grae- 
corum ad. Urbanum IV)‘. 2) Erwägungen Nr. 16. 
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auf das bündigſte und ſchlagendſte geführt werden konnte. Aber 
die Behauptungen des Münchener Gelehrten ſind unwahr. Kein 
Papſt hat die Beſchlüſſe der vierten und fünften Sitzung von 
Conſtanz beſtätigt, die Päpſte haben den Irrthum von der Supe⸗ 
riorität der Concilien ſtets bekämpft und verworfen, eine That⸗ 
ſache, die ſich mit Evidenz als hiſtoriſche Wahrheit nachweiſen 
läſst. Döllinger hat verſucht, im beſondern Pius II als Ge⸗ 
währsmann für das Gegentheil zu verwerten; er berief ſich auf 
die Quellen. Indes gerade die Quellen ſprechen mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit gegen ihn und verurtheilen ſeine Darſtellung als eine 
unverantwortliche Fälſchung. !) Jetzt macht er ſich anheiſchig, den⸗ 
ſelben Satz vor der in Ausſicht ſtehenden Biſchofsconferenz zu 
Fulda oder vor einer aus Mitgliedern des Domcapitels zuſammen⸗ 
geſetzten Commiſſion zu vertreten. Sollte der Verfaſſer des Hirten⸗ 
briefes vom 5. Januar ‚gefonnen fein‘, erklärt der Stiftspropſt, 
„ſeine Arbeit in der vorgeſchlagenen Conferenz zu vertheidigen, fo 
würde er mich bereit finden, binnen wenigen Stunden ent- 
weder meine Behauptung zu erhärten oder, falls mir dies nicht 
gelänge, ihm öffentliche Ehrenerklärung zu leiſten“. 

Was Döllinger hier ſagt, iſt eine Herausforderung, die in 
letzter Linie gegen niemand anderen, als gegen den eigenen Erz⸗ 
biſchof gerichtet iſt, den er andererſeits mit der höhniſch⸗fröm⸗ 
melnden Phraſe beehrt: „Wenn Sie die Anwendung Ihrer ober- 
hirtlichen Gewalt an mir in Ausſicht ſtellen, ſo darf ich mich doch 
wohl der Hoffnung hingeben, daß es das ſchönſte, edelſte und 
wohlthätigſte, das am meiſten Chriſtus ähnliche Attribut dieſer 
Gewalt ſei, nämlich das Lehramt, welches Sie zunächſt an mir 
zu üben vorziehen würden‘. ‚Nur die eine Bedingung“, heißt es 
weiter, ‚glaube ich bei der Tragweite der Sache ftellen zu ſollen, 
daß die k. Staatsregierung erſucht werde, einen in geſchichtlichen 
und kirchenrechtlichen Materien bewanderten Staatsbeamten als 
Zeugen der Conferenz beiwohnen zu laſſen. Da die Sache auch 
für alle Regierungen von hoher Bedeutung iſt, jo darf wohl an⸗ 
genommen werden, daß dies ſtaatlicherſeits nicht werde verweigert 
werden‘ (77 ff.). Gewiſs nicht, und Döllinger durfte ſicher fein, 


) Vgl. ob. S. 583 u. 637 ff.; ferner (P. Petrus Hötz l O. S. Fr.) 
Das Vaticanum und Bonifaz VIII, in Hiſt oriſch⸗ e Blätter 
102 (1888 TI) 363 ff. 
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daß ihm die k. Staatsregierung jeden ihm genehmen Beamten zu 
ſtellen bereit war, welcher in dem begonnenen Kampfe zum Heile 
des Staates und der Kirche muthig mithalten würde!). Nach den 
literariſchen Vorarbeiten, mit denen Döllinger während der vor⸗ 
ausgehenden Jahre die Leſer der Allgemeinen Zeitung verwirrt 
hatte, wäre es ein leichtes geweſen, einen echten Regierungsmann 
namentlich von der Wahrheit des fünften Punktes zu überzeugen, daß die 
neuen Decrete ſchlechthin unvereinbar ſind mit den Verfaſſungen der 
europäiſchen Staaten, insbeſondere mit der bayeriſchen Verfaſſung. 

Was ließ ſich von der Conferenz gutes erwarten? Nichts. 
Es wäre wie im ſechzehnten Jahrhunderte nur der Härefie ein 
erwünſchter Vorſchub geleiſtet worden. Ein Gelehrter, welcher ſich 
im Namen der Geſchichte zu offenkundiger Verunſtaltung der Ge⸗ 
ſchichte hergegeben hatte, war vorausſichtlich nicht in der Lage, ſeine 
bisher mit allen Mitteln der zweideutigſten Publiciſtik verfochtenen 
Anſichten als hiſtoriſch unhaltbar zu bekennen, war vorausſichtlich 
nicht in der Lage, ſeine ſchweren Vergehen der letzten Zeit reu⸗ 
müthig zu ſühnen. Und nur darum konnte es ſich handeln, wenn 
man Döllinger zur Fuldaer Conferenz zuließ. Er hatte als Ka⸗ 
tholik, als Prieſter, als Lehrer der Theologie ſeine Stellung gänz⸗ 
lich verkannt, hatte zur Kirchenlehre das geſtempelt, was gekränkter 
Ehrgeiz ihm eingeredet, hatte dem Verbot ſeines Erzbiſchofes zum 
Trotz die anticonciliaren Wühlereien in der leidenſchaftlichſten Weiſe 
bis zur Stunde fortgeſetzt, hatte die Grundlagen des katholiſchen 
Glaubens principiell zerſtört dadurch, daß er die öffentliche Meinung 
in Fragen der Religion zur Richterin erhob, die öffentliche Mei⸗ 
nung, die ihrerſeits Daſein und Kraft von der deutſchen hiſtoriſchen 
Theologie zu empfangen habe. Vor dieſer deutſchen hiſtoriſchen 
Theologie, alſo ſchließlich wohl vor Döllinger, müſſen ſich alle, 
quch die Häupter der Kirche beugen?). Sie hatten es nicht gethan; 
die Kirche, auch die Biſchöfe der deutſchen Kirche hatten gegen ihn 
Zeugnis abgelegt. Er ſprach von dem „Moder ihrer Feigheit und 
Geſinnungsloſigkeit; wir müſſen unſeren Weg gehen, wenn auch 
die Biſchöfe uns im Stiche laſſen oder uns anfeinden‘®). 

Der Stiftspropſt hatte ſich unendlich weit von dem Ideale 
des deutſchen Theologen entfernt, das er einſtens ſelbſt gezeichnet. 


1) Pgl. ob. 607. 2) Vgl. ob. S. 416. ) Schulte, Der Alt: 


katholicismus 103. 
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Er war nicht mehr imſtande, bei einem ‚von der Lehre der Uni⸗ 
verſalkirche abweichenden Reſultat ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchung 
ſofort den Irrthum nicht auf Seite der Kirche, ſondern auf der 
ſeinigen zu ſuchen und vorauszuſetzen, daß in der Methode ſeiner 
Forſchung irgendwo ein Fehler verborgen ſein müſſe, der ſich ihm 


bei wiederholter gewiſſenhafter Prüfung ſicher enthüllen werde“, war 


nicht mehr imſtande, ſofort dieſe Prüfung anzuſtellen und mit größerer 
oder geringerer Anſtrengung, aber doch ſicher den in ſeinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Calcul begangenen Irrthum zu entdecken“). Eine Schaar 
renitenter Univerſitäts⸗Profeſſoren, darunter Männer von dem 
Chriſtenthum Prant ls), und andere unklare Köpfe, denen zum guten 
Theil, gleich Döllinger, nicht bloß das Dogma von der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit, ſondern mit ihm auch gar manches ſonſt noch unglaub⸗ 
lich erſchien, war fein Anhang. In dem Sendſchreiben an den Erz- 
bifchof aber heißt es: ‚Taufende im Klerus, hunderttauſende in der 
Laienwelt denken wie ich und halten die neuen Glaubensartikel 
für unannehmbar. Bis heute hat noch kein einziger, ſelbſt von 
denen, welche eine Unterwerfungs⸗Erklärung ausgeſtellt haben, mir 


geſagt, daß er wirklich von der Wahrheit dieſer Sätze überzeugt 


ſei. Alle meine Freunde und Bekannten beſtätigen mir, daß ſie 
die gleiche Erfahrung machen. „Kein Einziger glaubt daran“, höre 
ich von Tag zu Tag aus jedem Mund‘ (78). Dieſer letztere Aus⸗ 
druck ſeiner eigenen Erfahrungen mag immerhin wahrheitsgetreu 
ſein. Zu bedauern iſt nur, daß Döllinger in eine Geſellſchaft 
gerathen war, von der er nichts anderes hören konnte. 

Ein merkwürdiges Licht wirft auf den Verfaſſer des Send⸗ 
ſchreibens“ die Erwähnung feines Werkes Chriſtenthum und Kirche 
in der Zeit der Grundlegung. Euere Excellenz haben ehe⸗ 
dem mein Buch über das erſte Zeitalter der Kirche, das apoſto⸗ 
liſche, mit Ihrem Beifalle beehrt, und in Deutſchland wurde es 
allgemein von katholiſcher Seite als eine treue Darſtellung der. 
Zeit der Grundlegung betrachtet; ſelbſt aus dem jeſuitiſch-ultra⸗ 
montanen Kreiſe iſt kein erheblicher Tadel bekannt geworden. Wenn 


1) Rede über die Vergangenheit und Gegenwart der ka⸗ 
tholiſchen Theologie, in Kleinere Schriften 193; ſ die ſchönen 
Worte Rauſchers bei Wolfsgruber O. S. B., Joſeph Othmar Car⸗ 
dinal Rauſcher, Fürſterzbiſchof von Wien. Sein Leben und Wirken, drei⸗ : 
burg i. B., 1888, S. 373. 2) Vgl. oben S. 619. 
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nun aber die neuen Decrete Wahrheit erhalten, dann trifft mich 
der Vorwurf, die Geſchichte der Apoſtel verkehrt dargeſtellt zu 
haben. Der ganze Abſchnitt meines Buches über die Verfaſſung 
der älteſten Kirche, meine Darſtellung des Verhältniſſes, in welchem 
Paulus und die übrigen Apoſtel zu Petrus ſtanden, das alles iſt 
dann grundfalſch, und ich müſste mein eigenes Buch verdammen 
und bekennen, daß ich weder die Apoſtelgeſchichte des Lukas noch 
die Briefe der Apoſtel verſtanden habe‘ (81). An welche Auflage 
ſeines Werkes hat doch Döllinger gedacht, als er dieſe Worte 
niederſchrieb? !:) Die Form von 1860 weist gerade in den Haupt- 
fragen der kirchlichen Verfaſſung einen tief greifenden Unterſchied 
auf gegen die Verbeſſerung“ des Jahres 1868. Das Buch von 
1860 enthält den wahren Primat und die Unfehlbarkeit des römi⸗ 
ſchen Papſtes. Das Buch von 1868 hat die meiſten und die 
klarſten Stellen dieſer Art unterdrückt, hat eine neue Verfaſſungs⸗ 
theorie eingeführt und gelegentlich den hl. Petrus in demſelben 
Sinne das Fundament der Kirche genannt wie alle übrigen Apo⸗ 
ſtel. Alſo Döllinger hat wirklich ‚die Geſchichte der Apoſtel ver- 
kehrt dargeſtellt, der ganze Abſchnitt über die Verfaſſung der älte⸗ 
ſten Kirche, die Darſtellung des Verhältniſſes, in welchem Paulus 
und die übrigen Apoſtel zu Petrus ſtanden, das alles iſt grund⸗ 
falſch'“. Dieſer Vorwurf trifft ihn ſicher für die eine oder für die 
andere Form ſeines Buches. Aber der Vorwurf wurde gemacht 
von Döllinger ſelbſt. Döllinger ſelbſt hat ſein ‚eigenes Buch ver⸗ 
dammt und bekannt, daß er weder die Apoſtelgeſchichte des Lukas 
noch die Briefe der Apoſtel verſtanden habe“. Die in ſeinem Manifeſt 
ausgeſprochene Berufung auf das Werk Chriſtenthum und 
Kirche iſt unfaſslich und erinnert den Leſer an die Schluſszeilen 
des Nachwortes, welches Döllinger in den Hiſtoriſch⸗politi⸗ 
ſchen Blättern Jahrgang 1858 II S. 178 den zwei Artikeln?) 
über „Franz von Baaders Verhältnis zur Wiſſenſchaft und zur Kirche‘ 
folgen ließ. Baader wurde das Opfer einer niedrigen Leidenſchaft; 
‚man wird wahrlich keines weiteren Schlüſſels mehr bedürfen, um 
ſich zu erklären, wie von ihm die breite Kluft überſprungen wurde, 
welche die ruhige Ueberzeugung des auf der Höhe ſeiner geiſtigen 
Entwicklung ſtehenden Mannes von den faſt kindiſchen und leiden- 


1) Vgl. ob. S. 439 ff. 2) Der anonyme Verfaſſer dieſer Artikel 
iſt Deutinger. 
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ſchaftlichen Ausfällen des geiſtiger Impotenz verfallenen Greiſes 
trennt'. So Döllinger von dem unglücklichen Philoſophen. Döllin⸗ 
ger wurde das Opfer einer andern Leidenſchaft. Der Stolz war 
es, der auch ſein geiſtiges Auge verſchleierte, fo daß er die Blößen 
nicht bemerkte, die er ſich in ſeinen feierlichſten Erklärungen 
ſelbſt gab.!) | 

Das „Sendſchreiben“ wiederholt frühere Gedanken und frühere 
Widerſprüche. Es wiederholt den Vergleich zwiſchen dem vatica⸗ 
niſchen Concil und der Räuberſynode von 449 (862), die Scrupel 
ob des Eides auf das tridentiniſche Glaubensbekenntnis (74°), die 
Empfehlung des Tridentinums, ‚jeiner genaueſten und reifſten Prũü⸗ 
fung der Tradition“ (85), — desſelben Tridentinums, das ehedem 
ſchon je nach Erfordernis von Döllinger und von dem Anonymus 
in der Allgemeinen Zeitung als Idealconcil oder als ein knechti⸗ 
ſches Werkzeug der päpſtlichen Legaten gezeichnet worden war“). 
Zutreffend bemerkt Scheebens) zur Charakteriſtik des ‚Send⸗ 
ſchreibens“: „Alles, was der gelehrte Herr hier vorbringt, iſt bloß 
ein Auszug aus dem, was er in den „Röm. Briefen“ der Allg. 
Ztg. in allen Tonarten dem Publikum vorgeſungen hatte, und was 
durch die ganze liberale und ungläubige Preſſe Deutſchlands in 
tauſendfältigem Echo wiederholt worden iſt. Die Expectoration 
hat nur den Vortheil, daß D. durch dieſelbe thatſächlich zu all 
den Chamsthaten ſich bekannte, welche unter dem Deckmantel der 
Anonymität in den erwähnten „Röm. Briefen“ ausgeführt wurden. 
In der That finden wir hier nichts anderes als die ſtereotypen 
Tiraden über päpſtliche Allgewalt, Univerſalherrſchaft und Dictatur, 
Mangel an Freiheit und Prüfung auf dem Concil, Unwiſſenheit 
der Biſchöfe, Erniedrigung der Biſchöfe zu päpſtlichen Commiſſären, 
Unfehlbarkeit und abſolute Geltung aller päpſtlichen Richterſprüche 
und Geſetze, Ruin des deutſchen Reiches und aller Staaten uſw., 


—— —— — 


) Anderes mag hier übergangen werden, ſo die falſche Deutung von 
ipsum fundamentale principium catholicae fidei ac doctrinae (90) aus 
dem Schreiben Papſt Pius’ IX von 1870 October 28 an den Erzbiſchof 
von München (Actenſtücke des. Erzbisthums München 41), der 
innere Widerſpruch einer von Döllinger erfundenen, potestas ordinaria sub- 
delegata, wie die römiſchen Kanoniſten ſich auszudrücken pflegen“ uff. 
2) Vgl. ob. S. 460. 5) Vgl. ob. S. 584 ff. ) Vgl. ob. S. 610 ff. 
und S. 429 f. 459. *) Schulte und Döllinger gegen das 
Concil (den ausführlichen Titel ſ. ob. S. 632 Anm. 3) S. 94. 
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welche, als fie im Janus zum eriten Male nach langer Zeit wie- 
der in ein theologiſches Gewand gehüllt auftraten, ſelbſt die „libe⸗ 
ralſten Katholiken“ ſo ſehr entſetzten, daß ſie über ſchwarze Ver⸗ 
leumdung ſchrieen, wenn man Döllinger mit Janus in Verbindung 
bringen wollte.“). | 

Der Stiftspropſt hatte in dem Manifeſt vom 28. März ſeine 
Apoſtaſie offen ausgeſprochen und, wie man meinte, den Erzbiſchof 
‚moralifch todtgeſchlagen.“ ?) Aber auch jetzt ließ die kirchliche Behörde 
Gnade vor Recht ergehen. Sie verhängte die angedrohte Cenſur noch 
nicht, ſondern beſchränkte ſich zunächſt auf Maßregeln, welche dem 
Prieſter einerſeits den ganzen Ernſt der Sachlage nahe legten, 
andererſeits aber immer noch Zeit zur Einſicht und Umkehr ge⸗ 
ſtatteten. In einem Hirtenbrief?) vom 2. April machte Erzbiſchof 
Scherr Klerus und Gläubige ſeiner Diöceſe aufmerkſam auf die 
‚Hauptirrthümer, welche in jenem höchſt beklagenswerten Acten⸗ 
ſtücke Döllingers enthalten ſind und den Verfaſſer, falls er ſie be⸗ 
harrlich feſthält, von der katholiſchen Kirche abſondern“. Der Erz⸗ 
biſchof hebt hervor das Anſinnen einer Conferenz, auf der Döl- 
linger das als nichtig erweiſen wolle, was durch ein ökumeniſches 
Concil definiert worden war, ferner die in der Erklärung des 
Stiftspropſtes vertretene ungebürliche Auffaſſung von der hiſtori⸗ 
ſchen Forſchung, die „irrthümliche Unterſtellung und ſehr gehäſſige 
Anklage, daß die Decrete vom 18. Juli v. J. ſchlechthin unver⸗ 
einbar ſeien mit den Verfaſſungen der europäiſchen Staaten, ins⸗ 
beſondere mit der bayeriſchen Verfaſſung, daß an den Folgen dieſer 
Lehre das alte deutſche Reich zugrunde gegangen jei‘ uff. Da⸗ 
nach bemerkt der Oberhirt, daß ‚die Anſchauungen, Grundſätze und 
Urtheile, welche in dieſem Actenſtücke vorgebracht werden, .. ſeit 
der Ankündigung des vaticaniſchen Concils bis jetzt in vielen 
Büchern, Zeitſchriften und Tagesblättern mit unchriſtlicher Leiden⸗ 
ſchaft und Bitterkeit verbreitet worden ſind. Es wird jetzt leider 
durch eben dieſes Actenſtück die längſt gehegte traurige Vermuthung 
zur höchſten Wahrſcheinlichkeit geſteigert, daß der Verfaſſer dieſer 
Erklärung das geiſtige Haupt der ganzen gegen das vaticaniſche 

1) Vgl. auch Hergenröther, Kritik der v. Döllinger' ſchen Erklä⸗ 
rung vom 28. März d. J., Freiburg i. B. 1871, J. Schmitt, Döllinger, 
ſeine Erklärung“ und ſein Anhang, Freiburg i. B. 1871. ) Deutſcher 
Merkur 1874, 266. ) Actenſtücke des .. . Erzbisthums 
München 117 ff., Briefe und Erklärungen 93 ff. 


652 Emil Michael, 


Concil ins Werk geſetzten Bewegung geweſen iſt, welche ſo viele 
Verwirrung der Geiſter und Beunruhigung der Gewiſſen erzeugt 
hat. Die ebenſo zahlreichen Gegenſchriften und Widerlegungen 
fanden leider in dieſen kirchenfeindlichen Kreiſen kein Gehör. Nun⸗ 
mehr aber geſtaltet ſich die Sache durch das offene Hervortreten 
eines bis dahin höchſt verdienten und in der Kirche wie im Staate 
hochgeſtellten Mannes zu einem förmlichen Aufruhr gegen die ka⸗ 
tholiſche Kirche. ‚Möge die Wiſſenſchaft immerhin an die katho⸗ 
liſchen Glaubenslehren hintreten und ſie mit allen menſchlichen 
Mitteln prüfen: ſie werden in jeder Feuerprobe beſtehen. Die 
Wiſſenſchaft des Unglaubens aber mag ſich aufbäumen gegen Gott 
und feine Offenbarung, gegen die Kirche und ihre Glaubens⸗ 
decrete: ſie wird nie und nimmer den Felſen, auf den der 
Herr ſeine Kirche gebaut hat (Matth. 16, 18), zu er⸗ 
ſchüttern vermögen“. Der Hirtenbrief ſchließt mit der Aufforde⸗ 
rung, für das ſchwergefährdete Seelenheil des Verfaſſers jener 
glaubenswidrigen Erklärung zu beten’). 

Tags darauf, am 3. April, überſandte das Ordinariat im 
Auftrage des Erzbiſchofs das Paſtoralſchreiben an Döllinger, dem 
zugleich die weitere Mittheilung gemacht wurde, daß unſer hoch⸗ 
würdigſter Oberhirt ebenfalls am heutigen ſämmtlichen Theologie⸗ 
Candidaten der Erzdiöceſe München und Freiſing den weiteren Be⸗ 
ſuch Ihrer Vorleſungen hat verbieten laſſen. Dabei ſind wir ver⸗ 
pflichtet zu bemerken, daß Seine Erzbiſchöfliche Excellenz Euere 
Hochwürden zwar nicht zu hindern vermögen, Ihre Vorleſungen 
fortzufegen?), daß Sie dies aber nur im offenbaren Widerſpruche 


— — —Uñ— | 


1) Schulte, Der Altkatholicismus 204, nennt das Schreiben des 
Erzbiſchofs geradezu ſcandalös“. 2) Trotz der drei Gründe, welche Döl⸗ 
linger für das Gegentheil angegeben haben ſoll (Allg. Ztg. 1871 April 29, 
2. außerord. Beilage S. 2106), hat er doch während des Sommerſemeſters 
1871 ſeine Vorleſungen fortgeſetzt. Aus einem Colleg über die neueſte 
Profangeſchichte im November des Jahres 1873 erzählt Dr. J. A. Schöpf, 
Kleine Trias 21 ff.: ‚Das Auditorium war ſehr gemiſcht. Blonde Jüng⸗ 
linge, grau⸗ und weißköpfige Männer, Militär und Civil. Döllinger er⸗ 
ſchien mir viel friſcher und lebhafter als ſelbſt in den Fünfziger Jahren 
Ich biete nur den Geſammteindruck. Und dieſer war: Döllinger iſt 
ganz umſtrickt vom deutſchen (jpecififch preußiſchen) Chauvinismus und hat 
eine gründliche Antipathie gegen Oeſterreich und das Papfttfum .. Im 
Hypernationalismus ſteckte nunmehr Döllinger mit Haut und Haar, während 
er in früheren Jahren entſchieden den mehr kosmopolitiſchen Standpunkt 
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gegen Ihren Oberhirten, den legitimen Wächter über jeglichen Unterricht 
in der katholiſchen Religion, der in der Erzdiöceſe ertheilt wird, werden 
thun können. Schließlich läſst der hochwürdigſte Oberhirt Eueren 
Hochwürden infolge Ihrer öffentlichen Erklärung vom 29. v. Mts. 
[Tag der Einhändigung] zu bedenken geben, daß die in der vierten 
Sitzung des vaticaniſchen Concils erlaſſene C'onstitutio prima de 
ecclesia Christi dogmatiſcher Natur iſt, daß der Widerſpruch 
gegen die dort definierten Sätze unter den Begriff der Häreſie 
fällt, daß die formale Häreſie die größere, dem Papſte reſervierte 
Excommunication ipso facto zur Folge hat, daß deswegen Euere 
Hochwürden Ihr Gewiſſen zu prüfen haben, ob Sie dieſer kirch⸗ 
lichen Cenſur nicht bereits verfallen find. Sollten Euere Hoch⸗ 
würden, was Gott verhüte, auf dem durch die bezeichnete öffent⸗ 
liche Erklärung eingenommenen Standpunkte verharren, ſo würde 
es unvermeidlich ſein, durch öffentliche und feierliche Sentenz zu 
erklären, daß Sie die Ausſchließung aus der katholiſchen Kirche, 
der Sie einſt jo große Dienſte geleiſtet haben, verwirkten“ !). 
Döllinger war ſich feiner Stellung zur Kirche bewusst. Als 
Stiftspropſt hatte er die Charfreitagsliturgie zu halten. Mit An⸗ 


des Chriſtenthums feſtgehalten hatte. Seine tiefgewurzelte Antipathie gegen 
Oeſterreich iſt wohl älteren Datums [Vgl. die erſte Abhandlung im vorigen 
Jahrgang dieſer Zeitſchrift 421 Anm.]. Ein neben mir ſitzender Oeſter⸗ 
reicher wurde feuerroth, als Döllinger unſere große Kaiſerin Maria 
Thereſia als „das ſchlimmſte unter den drei gekrönten Wei⸗ 
bern“ ſchilderte, und er wäre vielleicht demonſtrativ aufgeſtanden und fort⸗ 
gegangen, wenn ich ihn nicht aufgehalten hätte; denn mir war Döllinger 
ſchon ſeit Jahren als Erzfeind Oeſterreichs bekannt. Uebrigens ſchwebte 
über dem ganzen Weſen Döllingers eine Art Verſtimmung, und ſo oft er 
auf das Papſtthum zu ſprechen kam, eine auffallende Verbiſſenheit“. Später 
ſtellte Döllinger aus Mangel an Zuhörern ſeine Vorleſungen ein, blieb 
aber Mitglied der Facultät. Vgl. Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 75 
(1875 I) 55. Der Deutſche Merkur 1878, 327 ſagt fo: Nicht weil 
Döllinger keine Zuhörer mehr hätte, hielt er keine Vorleſungen mehr, ſon⸗ 
dern weil er aus freiem Entſchluſſe keine Vorleſungen hält, hat er natürlich 
auch keine Zuhörer mehr‘; ſ. ebd. S. 284. 

) Actenſtücke des .. Erzbisthums München 120, Briefe 
und Erklärungen 98 f. In der erſtgenannten Sammlung ſtehen auch 
die entſprechenden Erläſſe an die k. Direction des herzoglich Georgianiſchen 
Klerikal⸗Seminars, an den erzb. Ephorus der Philoſophie⸗ und Theologie⸗ 
Candidaten der Erzdiöceſe, Domcapitular und geiſtl. Rath Dr. M. Rampf, 
an die ſieben bayeriſchen Ordinariate und die Zuſchrift an das Miniſterium 
des Innern für Kirchen⸗ und Schul⸗Angelegenheiten, ſämmtlich dat. vom 
3. April. 


Höt Emil Michael, 


ſpielung auf die Oration: Oremus et pro haereticis et schis- 
matieis ſagte er im Kreiſe einiger Collegen am Gründonnerstag den 
6. April, er würde morgen, falls er den Gottesdienſt abhielte, 
auch für ſich zu beten und zu fingen haben.“) 

Die kirchliche Sentenz wurde gefällt am 17. April. Dieſes 
Datum trägt ein Ordinariats⸗Erlaſs, welcher die Ausſchließung 
Döllingers aus der Kirche erklärte. Das Schriftſtück?) beginnt 
mit den Worten: „Von Seiner Excellenz unſerm hochwürdigſten 
Herrn Erzbiſchofe Gregorius von München⸗Freiſing find wir 
am heutigen beauftragt worden, Eueren Hochwürden, wie hiemit 
geſchieht, im Namen desſelben Oberhirten zu erklären, daß Sie 
der größeren Excommunication mit allen daran hängenden kanoni⸗ 
ſchen Folgen verfallen find‘. Nach einem kurzen Ueberblick über 
den Briefwechſel, welchen der Erzbiſchof während der Fetten Mo⸗ 
nate mit Döllinger unterhalten, heißt es: ‚Endlich erfolgte Ihre 
zugleich der Oeffentlichkeit übergebene Erklärung vom 29. v. M., 
in welcher Sie nicht blos die Anerkennung der genannten Concils⸗ 
beſchlüſſe verweigerten, ſondern auch ein vollſtändig häretiſches 
Glaubensprincip aufſtellten und vertheidigten, und zugleich die ge⸗ 
häſſigſten Anklagen gegen die Kirche fchleuderten .. Nachdem jo 
Euere Hochwürden klaren und ſicheren Glaubens⸗Decreten der ka⸗ 
tholiſchen Kirche bewuſste und hartnäckige Leugnung entgegengeſetzt 
haben und fortwährend entgegenſetzen, nachdem Sie ferner den 
mehrfach wiederholten väterlichen Mahnungen und Warnungen 
Ihres Oberhirten kein Gehör liehen, nachdem Sie vielmehr Ihre 
Oppoſition gegen die Kirche öffentlich vertreten und Anhänger ge⸗ 
worben haben, nachdem endlich die dadurch entſtandene große Ge⸗ 
fahr für die Gläubigen die lange getragene Rückſicht gegen Ihre 
hohe Stellung in der Kirche und im Staate, ſowie gegen Ihre un⸗ 
zweifelhaften Verdienſte im Lehramte, in der Wiſſenſchaft und im 
öffentlichen Leben überwogen hat, fo muſste zur Rettung Ihrer 
Seele und zur Warnung anderer die durch die Kirchengeſetze auf 
das crimen haereseos externae et formalis geſetzte und vom 
allgemeinen vaticaniſchen Concile bezüglich ſeiner Decrete vom 
18. Juli v. J. neuerdings ſtatuierte ex communicatio major, 


1) Vgl. Deutſcher Merkur 1890, 113. 2) Actenſtücke des 
.. Erzbisthums München 134 f., Briefe und Erklärungen 100 fl. 
Die Sammlung von Rolfus, Kirchengeſchichtliches 1, 486 gibt das falſche 
Datum: 4. April. Vgl. Laacher Stimmen 40 (1891 J) 146. 
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welcher Sie durch das genannte kirchliche Vergehen ipso facto 
verfallen ſind, durch ſpecielle Sentenz declariert und dieſem kirch⸗ 
lichen Richterſpruche die entſprechende Oeffentlichkeit, wie hiemit 
in Ausſicht geſtellt wird, gegeben werden“. 

Seine Majeſtät König Ludwig II verſicherte dem cenſurierten 
Stiftspropſt, den er vor kurzem noch ſeinen Boſſuet und den 
‚wahren Fels der Kirche“!) genannt hatte, in einem Handſchreiben: 
„Mit lebhaftem Bedauern habe ich Ihre Excommunication ver⸗ 
nommen und drücke mit warmen Worten mein Beileid aus?). 


Die Sprache der kirchlichen Behörde war tief ernſt. Man 
ließ es nicht fehlen an wiederholten Bitten und liebevollen Mah⸗ 
nungen. Am 23. April, alſo wenige Tage nach der Excommuni⸗ 
cation, erſchien Biſchof Feßler von St. Pölten in höherem Auf⸗ 
trage bei Döllinger und conferierte mit ihm volle acht Stunden; 
umſonſt. „Der Sturm gegen das Vaticanum“, ſchrieb ein bayer- 
iſcher Biſchof, „iſt von der Loge commandiert; darum helfen Gründe 
und Briefe nichts. Bismarck miſcht die Karten zum Spiele gegen 
die Kirche, Bayern ſoll zuerſt auswerfen“. Feßler gab die Hoff- 
nung noch nicht vollſtändig auf. „Sie iſt in der letzten Zeit ſehr 
geſunken“, ſchrieb er am 18. Mai 1871 nach Einſiedeln, ‚aber 
ganz ſinken laſſen werde ich ſie erſt dann, wenn Döllinger ſich 
öffentlich und förmlich losſagt““). 


— ——— — 


) Vgl. ob. S. 641. 2) Allgemeine Zeitung 1871 April 29, 
2. außerordentliche Beilage S. 2106. ) Erdinger, Dr. Joſeph 
Feßler, Biſchof von St. Pölten und Secretär des vaticaniſchen Concils. 
Ein Lebensbild. Brixen 1874, S. 173 ff. Vgl. das erdichtete Referat 
der Wiener ‚Breffe bei Wolfgang Menzel, Geſchichte der neueſten 
Jeſuitenumtriebe in Deutſchland (1870 — 1872), Stuttgart 1873, S. 184. 
Majunke, Geſchichte des ‚Culturkampfes“ in Preußen⸗Deutſchland S. 178, 
erwähnt den Beſuch Laemmers in folgendem Zuſammenhange:, Auch Döllinger 
hätte ſich vielleicht wie Hefele unterworfen. Wir hatten bei den Erörterungen über 
das Concil geſehen, daß ſelbſt Graf Arnim der Meinung war, der „Luther 
des neunzehnten Jahrhunderts“ ſei nur Antiinfallibiliſt geworden, weil er 
nicht in die Vorbereitungscommiſſion für das Concil berufen worden ſei. 
Um dieſe Empfindlichkeit zu paralyſieren, hatte ihn Pius IX durch Prof. 
Laemmer (bei deſſen Rückreiſe aus Rom i. J. 1871, bald nach dem Be⸗ 
ſuch Feßlers) ſeiner perſönlichen Sympathien verſichern laſſen. Aber es 
war zu ſpät. Nach einer bis heute unwiderſprochen gebliebenen Mitthei⸗ 
lung der „Germania“ vom Sommer 1871 iſt Döllinger Mitglied der Frei⸗ 
maurerloge zu Karlsruhe, und das erklärt zuletzt bei ihm Alles‘. 
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Döllinger hat aus guten Gründen von einer förmlichen und 
öffentlichen Losſagung nie etwas wiſſen wollen, aber er fuhr fort, 
ſo zu reden und ſo zu handeln, daß über ſeinen inneren und 
äußeren Bruch mit der katholiſchen Religion nicht der geringſte 
Zweifel obwalten konnte. Ende Mai fand auf ſeine Einladung 
in München eine Verſammlung ſtatt. Das Ergebnis der Berath- 
ungen war ein ‚weſentlich von ihm entworfenes“ Schriftſtück. 

Die Allgemeine Zeitung brachte es unter dem Titel ‚Er- 
klärung Döllingers und Genoſſen' in der Beilage des 
13. Juni !). Darin heißt es: „Wenn der jüngſte Hirtenbrief der deutſchen 
Biſchöfe behauptet: Petrus ſei es, der durch den Mund des ſich für 
unfehlbar erklärenden Papſtes geſprochen habe, ſo müſſen wir dieſes 
Vorgeben als eine Blasphemie zurückweiſen . Die neuen Lehren 
verletzen in ihrer nackten Derbheit und kaum zu berechnenden 
Tragweite jedes chriſtliche Gefühl.. Wenn die deutſchen Biſchöfe 
behaupten: die „Fülle der Gewalt“, welche gemäß den vaticaniſchen 
Decreten dem Papſt zukomme, dürfe nicht als eine unbeſchränkte 
oder alles umfaſſende bezeichnet werden, weil der Papſt in deren 
Ausübung an die göttliche Lehre, Ordnung und Satzung gebunden 
ſei, ſo würde man mit dem gleichen Rechte ſagen können, daß 
eine unumſchränkte, deſpotiſche Gewalt überhaupt, ſelbſt bei den 
Mohammedanern nicht exiſtiere. Denn auch der türkiſche Sultan 
oder der Schah von Perſien erkennt die Schranke des göttlichen 
Richters und die Satzungen des Korans an .. Der Papſt beſitzt 
nach der neuen Lehre eine Gewaltfülle, wie ſelbſt die ausſchwei⸗ 
fendſte Phantaſie fie nicht größer ſich denken kann .. Wir be⸗ 
klagen es .., daß die deutſchen Biſchöfe ſich nicht geſcheut haben, 
in einem Hirtenbrief an das katholiſche Volk den Gewiſſensſchrei 
ihrer Diöceſanen mit Schmähungen auf Vernunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu beantworten. Wahrlich, wenn wir von Männern, die 


Daß Döllinger Freimaurer geweſen ſei, wird von Jörg in Hiſtoriſch⸗ 
politiſche Blätter 105 (1890 J) 240 f. entſchieden geleugnet. Vgl. 
Allgemeine Zeitung 1871 November 23, außerord. Beilage S. 5786. 

1) Abgedruckt bei Schulte, Der Altkatholicismus 16 ff. (vgl. 338 f.) 
und Stenographiſcher Bericht über die Verhandlungen des Katho⸗ 
liken⸗Congreſſes abgehalten vom 22. bis 24. September 1871 in München. 
Mit einer hiſtoriſchen Einleitung und Beilagen. S. VIII ff. Ueber die 
Autorſchaft Döllingers ſ. auch Allgemeine e 1871 Juni 13, 
Hauptblatt S. 2920. N 
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feine höhere Pflicht als blinden Gehorſam zu kennen ſcheinen, auf 
ihre ehrwürdigen Vorfahren im Episkopat, auf Biſchöfe wie Cyprian, 
Athanaſius, Auguſtin, blicken, ſo haben wir ein größeres Recht als 
der hl. Bernhard zu dem Schmerzensruf: Quis nobis dabit 
videre ecclesiam sicut erat in diebus antiquis. Wir weifen 
die Drohungen der Biſchöfe als unberechtigt, ihre Gewaltmaßregeln 
als ungiltig und unverbindlich zurück . Jetzt hat man zum 
erſtenmal — der Fall iſt in achtzehn Jahrhunderten nicht vorge⸗ 
kommen — Männer mit dem Kirchenbanne belegt, nicht weil ſie 
eine neue Lehre behaupten und ausbreiten wollen, ſondern weil ſie 
den alten Glauben, wie ſie ſelber ihn von ihren Eltern und Lehrern 
in Schule und Kirche empfangen haben, bewahren und das Gegen⸗ 
theil davon nicht annehmen, ihren Glauben nicht wie ein Kleid 
wechſeln wollen. Wenn wir trauernd das Streben nach geiſt⸗ 
lähmender Centraliſation und mechaniſcher Uniformität wahr⸗ 
nehmen; wenn wir die wachſende Unfähigkeit der Hierarchie beob- 
achten, welche die großartige geiſtige Arbeit der neuen Zeit nur 
mit dem Schellengeklingel altgewohnter Redensarten und ohn⸗ 
mächtiger Verwünſchungen zu begleiten oder zu unterbrechen ver⸗ 
mag — ſo ermuthigt uns doch die Erinnerung an beſſere Zeiten 
und die Zuverſicht auf den göttlichen Lenker der Kirche. In ſolcher 


Rückſchau und Vorſchau zeigt ſich uns ein Bild echt kirchlicher Re⸗ 


generation, ein Zuſtand, in welchem die Culturvölker katholiſchen 
Bekenntniſſes, ohne Beeinträchtigung ihrer Gliedſchaft an dem Leibe 
der allgemeinen Kirche, aber frei von dem Joch unberechtigter 
Herrſchfucht, jedes ſein Kirchenweſen, entſprechend ſeiner Eigenart 
und im Einklange mit ſeiner übrigen Culturmiſſion und einträch⸗ 
tiger Arbeit von Klerus und Laien geſtaltet und ausbildet, und 
die geſammte katholiſche Welt ſich der Führung eines Primats 
und Episkopats erfreut, der durch Wiſſenſchaft und durch thätige 
Theilnahme an einem gemeinſamen Leben ſich die Einſicht und die 
Befähigung erworben hat, um der Kirche die ihrer einzig würdige 
Stelle an der Spitze der Weltcultur wieder zu verſchaffen und auf 
die Dauer zu erhalten. Auf dieſem Wege und nicht durch die va⸗ 
ticaniſchen Decrete werden wir zugleich uns dem hüöchſten Ziele 
chriſtlicher Entwicklung wieder nähern, der Vereinigung der jetzt ge⸗ 
trennten chriſtlichen Glaubensgenoſſenſchaften, die von dem Stifter 
der Kirche gewollt und verheißen iſt, die mit immer ſteigender 
Kraft der Sehnſucht von unzähligen Frommen, und nicht am 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 42 
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wenigſten in Deutſchland, begehrt und herbeigerufen wird. Das gebe 
Gott! München, im Juni 1871“. 


Zu dieſen ‚unzähligen Frommen“ ſollen außer Döllinger, der 
an erſter Stelle unterzeichnet iſt, auch die dreißig anderen Herren 
gehören, deren Unterſchriften der des Stiftspropſtes folgen. Einer 
derſelben, Rowland Blennerhaſſett, erhob indes ernſte Einſprache 
gegen die von ihm als unbefugt gerügte Verwendung ſeines Na⸗ 
mens und ſtützte die Beſchwerde mit der Bemerkung, daß er ſeinen 
Namen richtig geſchrieben haben würde, wenn er ſelbſt unterzeichnet 
hätte!). 


Die ‚Erklärung‘ berührt ſich nach Sprache und Inhalt in 
auffallender Weiſe mit manchen früher beſprochenen anonymen oder 
durch Reuſch erſt veröffentlichten Kundgebungen des greiſen Stifts⸗ 
propſtes, welcher jetzt, nachdem die Maske gefallen, keinen Grund 
mehr hatte, gewiſſe Antipathien zu verheimlichen. Alles freilich, 
was Döllinger dachte und fühlte, ſprach die Proclamation vom 
Juni 1871 noch nicht offen aus. Sie hält ſcheinbar immer noch 
an der Tradition der ‚achtzehn Jahrhunderte“ feſt, wiewohl doch 
Döllinger-Janus ſich mit dieſer Tradition ſchon gründlich ab⸗ 
gefunden hatte. Die Klugheit forderte einige Zurückhaltung. Ob 
fie auf die Dauer möglich iſt? — Das von der „Erklärung“ be⸗ 
liebte, der Hierarchie zur Laſt gelegte ‚Schellengeflingel altge- 
wohnter Redensarten und ohnmächtiger Verwünſchungen“ läſst 
weitere radicale Verlautbarungen des Chorführers erwarten. 


Der am Schluss des Documents geäußerte Wunſch nach Ver⸗ 
einigung der getrennten Glaubensgenoſſenſchaften iſt eine lang ge⸗ 
hegte Lieblingsidee Döllingers. Im Jahre 1863 hatte er von 
der „Verſöhnung der getrennten Confeſſionen in höherer Ein- 
heit‘ geſprochen, ähnlich im Jahre danach in der akademiſchen 
Rede König Maximilian II und die Wiſſenſchaft“). Demſelben 
Gefühl gab er Ausdruck in dem Dankſchreiben vom 15. Mai 1871 
an den Dekan der juriſtiſchen Facultät zu Marburg). ‚Die Aus⸗ 
zeichnung des juriſtiſchen Doctorgrades', ſagt Döllinger, „welche 


) Bei Schulte, Der Altkatholicismus 338 ff. Die „ausdrückliche 
und rückhaltsloſe Zuftimmung‘ des Pater Hyacinth zur Erklärung Döl⸗ 
lingers und Genoſſen ſ. Allg. Ztg. 1871 Juli 15 S. 3511. 1) Vgl. 
ob. S. 415 424. 3) Allg. Ztg. 1871 Juni 23 S. 3115. 
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mir durch die Güte der Facultät der Rechte zutheil geworden iſt, 
nehme ich mit Freude und mit Stolz an .. Es iſt wohl das 
erſtemal, daß einem Manne meines Standes ein ſo gewichtiges 
Zeugnis des Wohlwollens und Vertrauens von einer gelehrten, 
einem anderen Bekenntniſſe angehörigen Körperſchaft gewährt wird; 
ich werde wohl nicht irre gehen, wenn ich darin einen Vorgang 
erblicke, welcher nicht ohne Einfluſs bleiben wird auf die künftige 
Geſtaltung der Dinge in dem nun politiſch geeinigten, aber con⸗ 
feſſionell noch geſpaltenen Vaterland. Wir Deutſchen können und 
wollen doch nicht der Hoffnung entſagen, daß zu der glücklich er⸗ 
langten ſtaatlichen Union auch einmal die religiöſe ſich geſelle, 
daß die vor 300 Jahren unvermeidlich gewordene Trennung in 
einer wenn auch jetzt noch entfernten Zukunft zu höherer rei- 
nerer Einheit ſich wieder zuſammenſchließe. Wird mir die hoch⸗ 
verehrte Facultät wohl geſtatten, daß ich, von der Sehnſucht nach 
ſolchem Ziele erfüllt, die hohe Ehre, die ſie mir erwieſen hat, zu⸗ 
gleich auch als eine glückverheißende Vorbedeutung eines künftigen 
Geiſtesfriedens begrüße und auch darum mich ihrer freue?“ 

Die akademiſche Würde, welche die Marburger Juriſten dem 
Vater des Altkatholicismus übertrugen, war nicht die einzige An⸗ 
erkennung und Ehrenbezeugung, welche dem gefeierten Manne be⸗ 
ſchert wurde. Die Münchener Profeſſorenadreſſe vom 3. April 
verſichert, daß es „in ſolchen Zeiten der Gefahr, wo alle äußeren 
Stützen brechen, Aufgabe der Hochſchulen ſei, ſich als den letzten 
und wills Gott unzerbrechlichen Hort der miſshandelten Wahrheit 
zu bewähren, und vor allen auf Sie, hochwürdiger Herr, waren 
die Blicke der Nation gerichtet. Sie haben der Erwartung ent⸗ 
ſprochen .. und in die Annalen der Münchener Univerſität ein 
Blatt von höchſter hiſtoriſcher Weihe eingefügt... Harren Sie 
aus im Kampfe, hochwürdiger Herr, bewehrt mit dem feſten und 
leuchtenden Schilde der Wiſſenſchaft, und möge derſelbe ein Me⸗ 
duſenſchild werden für alle Verderber der Chriſtenheit!“!) In dem 
Glückwunſchſchreiben, welches der tief geſunkene Pater Hyacinth 
am 26. April von Rom aus an Döllinger richtete, verzweifelt 
der Verfaſſer an dem Erfolge von „ wiſſenſchaftlichen Demonſtra⸗ 
tionen und Gewiſſensproteſten gegen die unerhörten Anmaßungen 
der römischen Curie“. ‚Damit den Menſchen, welche dieſes Syſtem 

1) Friedberg, Sammlung der Actenſtücke 1, 188. 
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vertreten, die Augen aufgehen, iſt es nöthig, daß fie ſich an Be⸗ 
gebenheiten ſtoßen, die ſtärker ſind als ſie ſelbſt, und dies wird, 
wenn ich nicht irre, die ſchreckliche Züchtigung ſein, welche Gott 
ihnen vorbehält, und zu gleicher Zeit die unverhoffte Rettung, 
welche er ſeiner Kirche bereitet“). Am 30. April beſchloſſen 
Münchener Univerſitätsſtudenten eine Adreſſe an den „Vertreter 
der Wiſſenſchaft!? ). Am 4. Mai ging ein Schreiben der drei 
weltlichen Facultäten zu Freiburg i. B. an den Vorkämpfer für 
Gewiſſensfreiheit ab)). Sogar Profeſſoren der römiſchen Sapienza 
betheiligten ſich an dem Beifallsſturm, darunter auch ſolche, welche 
vorher eine Adreſſe an den Papſt unterſchrieben und denſelben 
‚wegen des Dogmas der Infallibilität- beglückwünſcht“ hatten“). 
Am 20. Mai gaben ein paar Gießener Univerſitätslehrer ihre ‚volle 
Zuſtimmung zu Döllingers mannhafter Erklärung vom 28. März“, 
verwarfen einen ‚in feiner Grundannahme widerſinnigen und wahn⸗ 
ſinnigen Glauben“, der zudem eine „freche Auflehnung gegen den 
Staat“ ſei)). Am Morgen des 28. Mai wurde die ‚Zuſtim⸗ 
mungsadreſſe der Katholiken der Rheinlande durch eine Deputation 
von Herren aus Bonn, Coblenz und Köln überreicht“). Aus 
Würzburg, Salzburg, Wien, Amſterdam uff. liefen Schreiben ähn⸗ 
lichen Inhaltes ein?). ‚Von proteſtantiſcher Seite aber“, ſchreibt 
Alban Stolz in ſeiner ſchlichten, volksthümlichen Weiſe, „iſt ihm 
eine Adreſſe gemacht worden in dem Land, welches faſt alle deut⸗ 
ſchen Gebiete an bornierter Unduldſamkeit gegen die Katholiken 
übertrifft, nämlich in Braunſchweig“ ?). Dieſe Proteſtanten⸗Adreſſe 
an Döllinger, welche nach der Allgemeinen Zeitung ) , wohl 


) Allg. Zeitung 1871 Mai 11 S. 2315. 2) Ebd. Mai 3 
S. 2163. 5) Ebd. Mai 7, Beilage S. 2252. ) Ebd. April 27 
S. 2056; vgl. Mai 18, außerord. Beilage S. 2459. Das Oekumeniſche 
Concil. Stimmen aus Maria Laach 12, 5 ff. Rheiniſcher Merkur 
1871, 475. Theiners Correſpondenz mit Friedrich im Ddutſchen 
Merkur 1874, 303. 5) Allg. Zeitung 1871 Mai 25 S. 2585 
e) Ebd. Mai 30 Beilage S. 2684. Rheiniſcher Merkur 1871 S. 167f. 
*) Vgl. Rolfus, Kirchengeſchichtliches 1, 474. Friedberg, Sammlung 
der Actenſtücke 1, 189. 8) Wohin ſollen wir gehen? 6. Aufl. 
in Kleinigkeiten“ 2 (1872) 272 f. Vgl. „Dürre Kräuter‘ (1877) 
160. ) 1871 Juni 10 S. 2874. Rieks, Der Altkatholicismus in 
Baden, Heidelberg 1883, S. 8 ff. und namentlich die Allg. Ztg. während 
dieſer Monate. Auch an der Alma Mater zu Innsbruck regte ſich in 
Profeſſorenkreiſen das Bedürfnis nach einer officiellen Kundgebung an den 
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die erſte ihrer Art“ ſein ſoll, legte, wie dasſelbe Organ meldet, 
‚ven Nachdruck auf die politiſche Seite der Oppoſition gegen Papſt 
und Jeſuiten, auf die Gefahren der Unfehlbarkeitserklärung in 
ihren möglichen und wahrſcheinlichen Folgen für das junge deutſche 
Reich, und auch des Königs von Bayern iſt ſehr rühmend ge⸗ 
dacht“. 

‚Auf welchen Irrweg Döllinger gerathen iſt“, heißt es bei 
Alban Stolz an der angeführten Stelle, ‚darüber ſollte ihm 
ſchon ein Licht aufgehen durch die Adreſſen, die er bekommt. Muſßs 
es einem katholiſchen Geiſtlichen nicht unheimlich werden, wenn er 
Beifallsadreſſen bekommt von Leuten, welche das ganze Jahr in 
keine Kirche gehen, von welchen manche nicht einmal an einen 
perſönlichen Gott glauben, die ſich als Katholiken unterſchreiben, 
während ſie nicht einmal ſo viel mehr glauben als die meiſten 
Proteſtanten noch glauben .. Der Heiland hat zu ſeinen Apoſteln 
beim letzten Abendmahl geſagt: „Wenn ihr es mit der Welt hieltet, 
ſo würde ſie euch als ihresgleichen lieben“. Die meiſten dieſer 
Adreſſen an Döllinger gehen aber gerade aus von Leuten, die ſo 
recht auf der breiten Heerſtraße der Welt dahinziehen .. Dazu 
kommen noch alle abgelöſchten Katholiken, alle, die in gemiſchter 
Ehe leben und ihre Kinder proteſtantiſch erziehen laſſen, alle Frei⸗ 
maurer, alle öffentlichen Sünder, alle Leſer und Liebhaber anti⸗ 
chriſtlicher Zeitungen, der Gartenlaube und ähnlicher Blätter. Und 
wenn man alle Theilnehmer an der hölliſchen Mordbrennerei in 
Paris abſtimmen hätte laſſen über das unfehlbare Lehramt des 
Papſtes, ſie hätten alle mit den Münchner Hochlehrern und Ge⸗ 
meinderäthen wie ein Mann geſtimmt .. Solchen Weltleuten 
gefällt der jetzige Herr Döllinger, weil er proteſtiert: früher hat 
er ihnen gar nicht gefallen, da er die Wahrheit der katholiſchen 
Kirche vertheidigte. Wird er jetzt auf dem breiten oder ſchmalen 
Wege gehen und ſtehen?“!). 


2 —— a 


„Vorkämpfer für echt wiſſenſchaftliche Forſchung'l. Das Unternehmen ſchei⸗ 
terte indes an der ablehnenden Haltung des damaligen Rector magni⸗ 
ficus, des um die Errichtung der hieſigen mediciniſchen Facultät hochver⸗ 
dienten Profeſſors Karl Dantſcher, welcher hervorhob, daß der Streitig⸗ 
keiten an der Univerſität ohnehin genug ſeien. 

1) Der auf der Höhe altkatholiſcher Bildung ſtehende Rheiniſche 
Merkur ſah in der Schrift ‚Wohin ſollen wir gehen? eine traurige Probe, 
wie ſelbſt beſſer angelegte Naturen, ſelbſt der ‚einft berühmte Alban Stolz‘, 
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Die Preßburger Adreſſe hat Döllinger in folgender Weiſe 
ſchriftlich erwidert: „An die liberalen Katholiken der kgl. Frei⸗ 
ſtadt Preßburg! Mit Freude und mit herzlichem Danke nehme 
ich die Adreſſe der Katholiken von Preßburg entgegen. Möge die 
darin ausgeſprochene Geſinnung der Anhänglichkeit an die katho⸗ 
liſche Kirche und ihre echte Lehre, ſowie des Feſthaltens an dem 
Weſen der alten kirchlichen Ordnung ſich mehr und mehr als die 
Ueberzeugung aller intelligenten Katholiken der ungariſchen Nation 
herausſtellen. Die Katholiken Ungarns ſind die erſten geweſen, 
welche klar erkannt haben, daß eine rechtlich geordnete Theilnahme 
der Laien an der Feſtſtellung und Verwaltung der kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten dasjenige ſei, was der Kirche gegenwärtig noth thut. 
In dieſer Theilnahme werden ſie auch die geeigneten Mittel fin⸗ 
den, um ſich jenes durch die vaticaniſchen Decrete zum vollen 
Ausdruck gekommenen Deſpotismus zu erwehren, welcher die ge⸗ 
ſammte katholiſche Welt unter die Willkürherrſchaft einer faſt völlig 
aus Italienern beſtehenden Prieſterbehörde und des mit der Curie 
eng verbündeten Jeſuitenordens beugen will“). 


Döllinger hegte ſeit langen Jahren warme Sympathien für 
das Land der Hochkirche?). Jetzt fanden fie einen ausdrucksvollen 
Widerhall. Bei einer am 6. Juni abgehaltenen „Convocation“ der 


durch den Infallibilismus ein Opfer ‚geiftiger Verſimpelung und ſittlicher 
Heruntergekommenheit“ werden konnten .. ‚Aber wohin ſoll es noch kommen, 
wenn ſelbſt ein Mann wie Alban Stolz ſo tief ſinken kann?“ Rheini⸗ 
ſcher Merkur 1871, 304 f. S. 536 figuriert Alban Stolz als 
‚ultramontaner Rabuliſt'. Döllinger hat es nicht unter feiner 
Würde gehalten, dieſes Blatt, das ſich jetzt, Deutſcher Merkur. Organ 
für katholiſche Reformbewegung' nennt, mit Beiträgen zu ver⸗ 
ſehen. b 

1) Allgemeine Zeitung 1871 Juni 7, Beilage S. 2824. Zwei 
Unterſchriftenſammler der ‚liberalen Katholiken Preßburgs kamen auch zum 
Rector des Jeſuitencollegs. Die beiden Herren Juriſten hatten keine Ahn⸗ 
ung vom Stand der Dinge. In der unſchuldigſten Unwiſſenheit von der 
Welt trugen ſie dem Rector ihr Anliegen vor. Ganz gegen ihr Erwarten 
lehnte dieſer ab. Da fragten ſie, ob ſie nicht zu den übrigen Herren des 
Collegs auch gehen dürften: ‚Wird umſonſt ſein“, meinte der Rector. Als 
die beiden intelligenten Sammler ebenſo leer, wie ſie gekommen waren, 
durch die Hauspforte abzogen, ſagte der eine zum andern: ‚Aber du. ich 
hätte doch geglaubt, daß dor mit gutem Beiſpiel vorangehen würde“. 
) Vgl. Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 105 (1890 I) 246 252. 
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Univerſität Oxford wurde der Vorſchlag gemacht, dem Profeſſor 
Döllinger das Ehrendiplom eines Doctor juris auszuſtellen. 
Kanonikus Liddon, der, wie es heißt, eine vortreffliche lateiniſche 
Rede hielt, ſprach die Hoffnung aus, daß der Antrag einſtimmig 
durchgehen möge. Die Hoffnung ſcheiterte an dem Widerſpruch 
des Convertiten Clarke. Bei der Abſtimmung wurde dem ‚Gegner 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit“ das Ehrendiplom mit 65 gegen 
16 Stimmen zuerkannt. So die Londoner Correſpondenz der All- 
gemeinen Zeitung!). Nach dem Münchener Berichte vom 13. Juni!) 
wurde der juriſtiſche Doctorhut der Univerſität Oxford, ‚dieſes 
ſeltene Ehrendenkmal, dem greifen Kirchenlehrer?) als dem 
tapferen Kämpfer für hiſtoriſche Wahrheit verliehen“. Der 
Act war für die ‚Times‘ der Anlaſs zu einem längeren Leit⸗ 
artikel ‚voll des Lobes für das Streben des Gegners der Unfehl⸗ 
barkeit“. „Der Mann‘, jo ſagt das leitende Blatt“), ‚welcher an 
irgendeinem Platz oder in irgendeiner Weiſe gegen eine ſolche Be⸗ 
ſchimpfung der menſchlichen Geiſtesarbeiten und des Zeugniſſes des 
menſchlichen Gewiſſens ankämpft, dient der Sache der Wahrheit 
und der Wiſſenſchaft über die ganze Welt. In einem beſonderen 
Grade hat er Anſpruch auf die Unterſtützung derjenigen, welche, 
gleich der engliſchen Nation, den nämlichen Kampf bereits ge⸗ 
kämpft und gewonnen haben. Von dieſem Geſichtspunkt aus 
kämpfen Dr. von Döllinger und die Univerſität Oxford für den 
Augenblick unter dem nämlichen Banner. Und es iſt ſehr zu be⸗ 
dauern, daß einige liberale Mitglieder der Convocation eine etwas 
unfreundliche Haltung gegen einen Mann eingenommen haben, 
welcher der Sache der Freiheit unter größeren Schwierigkeiten 
dient als ſie dieſelben zu ſchätzen vermögen. Die Univerſität Ox⸗ 
ford thut wohl daran den Kampf gegen einen deſpotiſchen und 


) 1871 Juni 3 ©. 2754, Juni 10 S. 2875. 2) Ebd. Juni 14 
S. 2948. Das Diplom, deſſen Inhalt hier abgedruckt iſt, wurde über⸗ 
bracht von dem damaligen Oberlehrer am Trinity College, Herrn Alfred 
Plummer, ſpäter Maſter of Univerſity College zu Durham. Es iſt derſelbe 
Plummer, der vom 4. Juli 1870 bis zum 28. Juli 1890 oft mit Döl⸗ 
linger verkehrt und ſeine Erfahrungen in mehreren wiederholt erwähnten 
Artikeln der Zeitſchrift The Expositor 1890 J f. zu Ehren des Mannes 
niedergelegt hat. Vgl. Zhe Expositor 1890 I 212 f. 9) Vgl. oben 
S. 599 Anm. 1. ) Nach der Allgemeinen Zeitung 1871 Juni 15 
S. 2964. ; 
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beſchränkten Dogmatismus zu unterſtützen, und kann dies thun, 
ohne ſich irgendwie mit den poſitiven Anſichten Döllingers zu 
identificieren. Wenn Dr. v. Döllinger und die bayeriſchen Ka⸗ 
tholiken bereit ſind, das Dogma auf unabhängigem Boden in 
Frage zu ſtellen, dann haben fie eine proteſtantiſche Be- 
wegung angeregt, dann haben ſie erklärt, daß es eine höhere 
Autorität gibt als Concilien, Päpſte, Biſchöfe und Prieſter, und 
daß dies die rein geiſtige Autorität iſt, welche jedem individuellen 
Gewiſſen innewohnt. Und hiezu muß der Kampf früher oder 
ſpäter einmal kommen, und hiezu treibt ihn die Handlungsweiſe 
ſowohl der Geiſtlichkeit als auch des Volkes in Bayern mit aller 
Schnelligkeit‘. Der Verfaſſer des Artikels in der Times“ hat 
jedenfalls das Verdienſt, Döllinger richtiger beurtheilt zu haben, 
als dieſer ſich ſelbſt. 


Man würde irren, wollte man die Zahl der Katholiken, 
welche der That Döllingers zujubelten, für mehr als einen ſehr 
beſcheidenen Bruchtheil halten. „Tauſende im Klerus, hundert⸗ 
tauſende in der Laienwelt denken wie ich‘, hatte der Stiftspropſt 
am 28. März 1871 verkündet). Die nüchterne Wirklichkeit ent⸗ 
ſprach der kühnen Hyperbel nicht?), und Döllinger muſste ſich da⸗ 
mit tröſten, daß der numeriſche Beſtand ſeines Anhanges in um⸗ 
gekehrtem Verhältnis ſtehe zu deſſen geiſtiger Ueberlegenheit, von 
der übrigens jene zwei Unterſchriftenſammler in Preßburg nicht 
die glücklichſte Probe geboten habens). 

Eine entſprechende und ſehr unverdächtige Beleuchtung er⸗ 
fährt das große Wort jenes Proteſtes durch die Eingabe, welche 
die Münchener Altkatholiken am 1. Juli 1871 an die k. b. Staats⸗ 


— —— — — 


1) Vgl. ob. S. 648. 2) Vgl. die ſtatiſtiſchen Angaben bei J. N. 
Reindl, Die Altkatholiken oder Döllingers Anhänger aus dem Klerus und 
Volke I, Amberg 1871. Nach Reindl S. 9 gab es gegen Ende des Jahres 
1871 dreißig altkatholiſche Prieſter in ganz Europa; davon entfielen ſieben 
auf Bayern und dreizehn auf das übrige Deutſchland. Nach H. Geiger, 
Gregor von Scherr, Erzbiſchof von München⸗Freiſing (O. S. B.) 1804— 1877 
München 1877, S. 27, zählte Döllinger bis 1873 in Nord⸗ und Süddeutſch⸗ 
land zuſammen fünfunddreißig Geiſtliche, welche ‚offen in ſeinen Wider⸗ 
ſpruch einſtimmten“. Vgl. Schulte, Der Altkatholicismus 381 583. Der 
Deutſche Merkur 1873, 192 nennt außer jenen fünfunddreißig einige 
andere Namen, die „noch hinzuzurechnen ſein dürften“. Vgl. S. 208 desſelben 
Jahrganges und 1874, 191. 3) Oben S. 662 Anm. 1. 


regierung machten. Zu den Bittitellern gehörte auch Döllinger. 
In dieſem Schriftſtück, das beim Cultusminiſterium um Ueberlaſſung 
eines Gotteshauſes petitioniert, wird bemerkt, daß „innerhalb der ka⸗ 
tholiſchen Kirche zwei Parteien entſtanden ſeien, von denen die eine, 
und auf ihrer Seite faſt der geſammte Klerus, den 
Beſchlüſſen des vaticaniſchen Concils ſich unterworfen hat, 
während die andere, wenn gleich gering nach der Zahl 
ihrer Mitglieder, doch nicht zu unterſchätzen nach dem durch 
ſie repräſentierten Grad geiſtiger Bildung, die Anerkennung 
dieſer Beſchlüſſe verweigert“). So gewaltig waren die ſchönſten 
Erwartungen ſeit dem 28. März herabgeſtimmt worden. 


Die Entwicklung, welche Döllinger bisher genommen, wird 
zuſammenfaſſend geſchildert in einem vom 13. April 1871 da⸗ 
tierten Schreiben des erzbiſchöflichen Ordinariats Bamberg?) an 
das Ordinariat München⸗Freiſing: ‚Reichbegabt von Gott, Jahr⸗ 
zehnte hindurch eine Zierde des Klerus, hat ſich Döllinger durch 
ſeine lehramtliche, wie durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit reiche 
Verdienſte um unſere heilige Kirche erworben und ſchien von Gott 
berufen, durch die Fülle ſeiner Kenntniſſe, durch die Schärfe ſeines 
Verſtandes, durch die Macht des Wortes, die ihm eigen war, und 
durch die von allen Seiten ihm entgegengebrachte Hochachtung, der 
katholiſchen Kirche in ihren Bedrängniſſen ein Troſt und ein Ver⸗ 
theidiger zu ſein — nunmehr aber iſt er in ſeinen alten Tagen 
einer unbegreiflichen Verblendung zum Opfer gefallen, in welcher 
er, miſsgünſtig auf ſeinen eigenen Ruhm wie ein Raſender 
alle Waffen ſeines Geiſtes gegen ſich ſelbſt und gegen ſeine 
Mutter, unſere heilige Kirche kehrt, in Schisma und Hälreſie 
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1) Allgemeine Zeitung 1871 Juli 4 Beilage S. 3308 f. Acten⸗ 
ſt ücke des.. Erzbisthums München 218. S. den Proteſt der katho⸗ 
liſchen Pfarrer Münchens vom 13. April gegen das Döllinger'ſche Schreiben 
vom 28. März und andere zahlreiche Kundgebungen der Zuſtimmung zu 
den vaticaniſchen Beſchlüſſen in der eben genannten Actenſammlung S. 200 ff. 
Am 3. Juli erließen ſieben Mitglieder der katholiſchen Univerſität München: 
Reithmayr, v. Haneberg, Thalhofer, Schmid, Reiſchl, Silber— 
nagl und Bach in der Augsburger Poſtzeitung eine Erklärung gegen die 
Agitation Döllingers und Friedrichs; ſ. Allg. Zeitung 1871 Juli 8 
S. 3378, Rolfus, Kirchengeſchichtliches 1, 523 f. 2) Döllinger war 
ebenſo wie fein Schüler Friedrich aus der Diöceſe Bamberg hervorge⸗ 
gangen. 
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verfällt, ſich zum Denuncianten der Kirche herabwürdigt, durch 
Entſtellung ihrer Lehre und ihrer Geſchichte das Miſstrauen und 
den Hass der Staatsgewalt gegen fie provociert, ihre Hierarchie 
und ihren Klerus der öffentlichen Verachtung preisgibt, ſeinen einſt 
jo gefeierten Namen zum Schibboleth der Revolutian auf dem 
Gebiete der Kirche machen läſst und ſo tauſende vielleicht mit ſich 
hinab in den Abgrund zieht.. Wir bedauern tief die Art und 
Weiſe, in welcher .. insbeſondere von Herrn Dr. v. Döllinger die 
Preſſe benützt wird, als könnte derſelbe nicht ſchnell genug die Welt 
zum Zeugen ſeiner Verblendung und Unehre machen, oder als 
fühlte er ſich vor der Gnade Gottes, die ihn zum katholiſchen Glau⸗ 
ben und Gehorſam zurückführen könnte, nicht ſicher, bevor er nicht 
alle Brücken hinter ſich abgebrochen hätte“). 


) Actenſtücke des .. Erzbisthums München 180 f. 


Sur Frage über die innere Vollkommenheit der Benugthuung 
Ehrifi. 
Von J. A. Stentrup 8. J. 


— 


Einige ältere Theologen, wie Duns Scotus, Gabriel Biel, 
Durand und Johannes Medina, lehrten, daß, wenngleich Chriſtus 
für die Sünden der Menſchheit wahrhaft genuggethan habe, des halb 
doch nicht zu glauben ſei, daß den Werken Chriſti in ſich ein hin⸗ 
reichender Genngthuungswert innegewohnt habe. Es ſei vielmehr 
feſtzuhalten, daß die Werke Chriſti die genugthuende Kraft nur 
dadurch erlangten, daß Gott verſprochen hatte, ſich mit ihnen zu⸗ 
frieden ſtellen, und im Hinblick auf ſie Nachlaſs der Sünden ge⸗ 
währen zu wollen. Mit Recht nennt Suarez!) dieſe Anſicht nicht 
wahrſcheinlich, und nicht übereinſtimmend mit dem chriſtlichen Sinne, 
ja nicht einmal mit dem Glauben genügend in Einklang ſtehend. 
Er ſtellt dagegen als allgemeine Lehre den Satz auf: Die Genug⸗ 
thuung Chriſti war nicht nur eine hinreichende, ſondern auch eine 
überfließende, und das nicht etwa nur durch die Annahme von 
Seiten Gottes, ſondern kraft des eigenen Wertes, der Chriſti 
Werken ob der Würde der ſie ſetzenden Perſon zukam. Die Wahr⸗ 
heit dieſes Satzes thaten wir mit Berufung auf Schrift und 
Ueberlieferung an einer anderen Stelle dar?), und fügten ebenda⸗ 


1) Nec probabilis, nec pia, nec fidei satis consentanea esse vi- 
detur (Disp. 4 sect, 3 n. 10). 2) Soteriologia vol. 1 pag. 100 8. 
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ſelbſt jenen Beweis hinzu, den die Theologen meiſtens entwickeln, 
um die Lehre der Offenbarung zu bekräftigen und in ihr volles 
Licht zu ſetzen. Wir hätten alſo keinen Grund, auf dieſe Wahr⸗ 
heit zurückzukommen, wenn uns nicht durch Dörholts Werk!) 
ein willkommener Anlaſs geboten worden wäre. Nicht ohne Grund 
bezeichnen wir dieſen Anlass als einen willkommenen; darf es ja 
als ausgemachte Sache gelten, daß die Prüfung entgegengeſetzter 
oder auch nur von einander abweichender Anſichten ſehr viel zur 
Klarſtellung einer Wahrheit beiträgt. 

Vorerſt erlauben wir uns in möglichſt knapper Form den 
theologiſchen Beweis, deſſen wir erwähnten, unſern Leſern vorzu⸗ 
führen. Da die Schwere und Bosheit einer Beleidigung um ſo 
größer iſt, je höher die Perſon des Beleidigten, und je tiefer die 
Perſon des Beleidigers ſteht, ſo kann es keinem Zweifel unterlie⸗ 
gen, daß die Schwere und Bosheit der Beleidigung, die Gott vom 
Menſchen durch die Todſünde zugefügt wird, eine unendliche iſt. 
Da ferner der Wert einer Genugthuung in erſter Linie von der 
Würde abhängt, welche die Perſon beſitzt, die ſie leiſtet, ſo kann 
es ebenſo wenig einem Zweifel unterliegen, daß der Wert der 
Genugthuung Chriſti ein unendlicher iſt. Nun gehört aber die 
Unendlichkeit dieſes Wertes einer ganz anderen und höheren Ord⸗ 
nung an, als die Unendlichkeit, die wir in der Beleidigung Gottes 
finden, nicht nur weil jene der Perſon entſtammt, die in dem ge⸗ 
nugthuenden Werke thätig iſt, dieſe hingegen der Perſon, die der 
Terminus der Beleidigung iſt; viel inniger aber die Beziehung 
des Werkes zu der thätigen Perſon iſt, als die Beziehung der be⸗ 
leidigenden That zu der beleidigten Perſon, ſondern auch und ganz 
vorzüglich, was jedoch damit zuſammenhängt, weil die erſte Un⸗ 
endlichkeit ſchlechthin eine ſolche, die zweite aber nur beziehungs⸗ 
weiſe Unendlichkeit iſt. Folglich, da das ſchlechthin Unendliche un⸗ 
endlich das nur beziehungsweiſe Unendliche überragt, iſt die Ge⸗ 
nugthuung Chriſti kraft des eigenen Wertes, der den Werken 
Chriſti ob der unendlichen Würde der in ihnen thätigen Perſon 
zukommt, nicht bloß eine hinreichende, ſondern eine überfließende. 

Wir brauchen kaum zu bemerken, daß Dörholt, der an der 
wahren Unendlichkeit der Verdienſte Chriſti feſthält, und die Ge⸗ 


) Die Lehre von der Genugthuung Chriſti, theologiſch e 
und erörtert von Dr. Bernhard Dörholt. 
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nugthuung unſeres Erlöſers mit den übrigen Theologen für eine 
überfließende erklärt, ſich des angeführten Beweiſes nicht bedienen 
konnte. Sahen wir ja, daß er im Widerſpruch mit den weitaus 
meiſten Theologen die Beleidigung Gottes in der Todſünde für 
eine, nicht nur beziehungsweiſe, ſondern ſchlechthin unendliche er⸗ 
achtet. Wir haben mithin zu prüfen, ob es ihm gelang an Stelle 
jenes Beweiſes einen andern zu bringen, der an Beweiskraft hinter 
demſelben nicht zurückbleibt. Dieſer Prüfung ſchicken wir einige 
Bemerkungen zu der theologiſchen Erklärung, die er uns von der 
Unendlichkeit der Genugthuung Chriſti gibt, voraus. 

Nachdem Dörholt ($ 31) feinen Leſer dahin orientiert hat, 
daß es ſich um eine Unendlichkeit, nicht in der phyſiſchen, ſondern 
in der moraliſchen Ordnung handle, nicht nämlich um die Un⸗ 
endlichkeit des Seins, ſondern um die Unendlichkeit des Wertes 
der menſchlichen Handlungen Chriſti, gibt er auf die Frage, woher 
dieſen Handlungen der unendliche Wert komme, folgende Antwort: 
„Es war der Unendliche ſelbſt, der in der endlichen Natur han⸗ 
delte, und darum hatten alle ſeine Handlungen, ſoweit ſie für 
Moralität empfänglich waren, und das ſind ausſchließlich die von 
dem freien menſchlichen Willen abhängigen actus humani, Un- 
endlichkeit in der moraliſchen Ordnung, unendlichen Wert nach 
der richtigen Schätzung. Der Unendliche brachte ſich durch die 
Menſchwerdung in die Lage, daß er ſelbſt verdienen und genug⸗ 
thun konnte, und deshalb waren Verdienſt und Genugthuung bei 
ihm von unendlichem Werte. Aber auch nur darum, weil die 
handelnde Perſon die unendliche Perſon des göttlichen Wortes war, 
hatten die menſchlichen Handlungen Chriſti den unendlichen Wert 
zum Verdienen und Genugthun.“ Er ſtellt alſo zwei Sätze als 
gewiſs auf; der erſte lautet: Die menſchlichen Handlungen Chriſti 
erlangen ihre moraliſche Unendlichkeit aus der handelnden Perſon, 
welche das göttliche Wort ſelbſt iſt; der zweite fügt eine Be⸗ 
ſchränkung zu dieſem Satze hinzu, nämlich: Die menſchlichen Hand⸗ 
lungen Chriſti haben ihre moraliſche Unendlichkeit nur dadurch, 
daß ſie Handlungen der Perſon des göttlichen Wortes ſind. Mit 
dieſem zweiten Satze vermögen wir uns nicht einverſtanden zu er⸗ 
klären. Die Gründe dafür werden wir weiter unten anführen; 
vorerſt vernehmen wir die Erörterungen Dörholts über die Frage, 
wie die Unendlichkeit aus der göttlichen Perſon Chriſti ſich in 
ſeine menſchlichen Handlungen hinüberleite. 
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Nach Mißsbilligung verſchiedener Anſichten, die dieſe höchſt 
wichtige Frage berühren, kömmt er auf die Anſicht des Suarez 
zu ſprechen, welcher lehre, die menſchlichen Handlungen Chriſti hätten 
zwar ihren unendlichen Wert aus der göttlichen Perſon Chriſti, 
allein dieſer Wert ſei den Handlungen Chriſti nicht innerlich, und 
ſei nicht dasſelbe mit ihrer moraliſchen Güte, ſondern eine äußere 
Benennung und Schätzung, die ihnen ob der ſie verrichtenden Perſon 
beigelegt werde; und erſt durch dieſe äußere Benennung und Wert⸗ 
ſchätzung von Seiten Gottes werde ihnen unendlicher Wert ver⸗ 
liehen. Dagegen meint Dörholt einwenden zu müſſen, daß die 
Handlungen Chriſti, wenn der unendliche Wert ihnen nicht inner⸗ 
lich ſei, in der That und Wirklichkeit nicht unendlich viel wert 
ſeien; und daß, wenn Gott ſie nichtsdeſtoweniger ſo anſehe und 
ſchätze, ein ähnliches Verfahren von Seiten Gottes obwalte, wie 
Duns Scotus es ſich denkt, daß nämlich Gott das in ſich endliche 
Verdienſt Chriſti zu Unendlichem oder für unendlich viele annehme. 
Auch bei Duns Scotus gebe ja die Perſon des göttlichen Wortes 
für dieſe Annahme den Grund ab, aber nur den Congruenzgrund. 
Trotzdem beſtehe zwiſchen Scotus und Suarez der Unterſchied, daß 
bei jenem Gott bei der Annahme des Verdienſtes Chriſti nach 
ſeiner Barmherzigkeit verfahre, bei dieſem aber nach ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit, und die Forderung einer gleichwertigen Genugthuung 
ſtelle. „Was nun aber Gott bekömmt, ſteht allerdings mit einem 
unendlichen Princip in Verbindung, aber es hat dennoch keinen 
innern unendlichen Wert, ſondern erhält nur eine gewiſſe moraliſche 
Unendlichkeit durch die äußere Benennung und Werthaltung von 
Seiten Gottes, welche nach dem Grundſatze: Aestimatio est in 
aestimante, sicut laus in laudante, ſchließlich doch nur etwas 
im Urtheile Gottes iſt, dem in der Sache, d. i. in der Genug⸗ 
thuung Chriſti nicht etwas völlig Gleiches entſpricht. Ganz con⸗ 
ſequent will dann Suarez auch einen ſachlichen Unterſchied zwiſchen 
der wirklichen Güte (bonitas realis) einer verdienſtlichen und 
genugthuenden Handlung und ihrem Werte (valor) gemacht 
wiſſen, ſo daß die wirkliche Güte noch nicht ihren Wert zum 
Verdienen oder Genugthun ausmache. Bei Chriſtus ſei die 
wirkliche Güte der menſchlichen Handlung endlich, weil aus end⸗ 
lichen Principien; der Wert freilich zum Verdienen und Genug⸗ 
thun fließe ihnen von der Perſon des Wortes zu und ſei des⸗ 
wegen unendlich, aber dieſer Wert ſei in Hinſicht auf die menſch⸗ 
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lichen Handlungen Chriſti nur eine denominatio vel aestimatio 
extrinseca.‘ 

Gegen dieſe Anſicht des Suarez, wie ſich nämlich der Ver⸗ 
faſſer dieſelbe zurecht legt, behauptet er, daß zwiſchen der bonitas 
realis und dem valor nicht ein ſachlicher, ſondern nur ein be⸗ 
grifflicher Unterſchied beſtehe. Der Irrthum des Suarez liege da⸗ 
rin, daß er bei dem Ausdrucke ‚reale Güte‘ nur die Güte im 
Auge habe, welche den Handlungen Chriſti aus den Quellen der 
Moralität zufloſs, nicht aber die Güte, die ihnen ob der Würde 
der handelnden Perſon zukam. Es iſt unrichtig, ‚daß man nur 
jene meine, wenn man von innerer Güte, oder was doch offenbar 
dasſelbe iſt, von innerem Werte der Handlungen Chriſti ſpricht. 
Es leitet ſich nämlich wegen der hypoſtatiſchen Vereinigung von 
der Perſon des göttlichen Wortes auf jene Handlungen ein un⸗ 
endlicher Wert hinüber, der den Handlungen wahrhaft innerlich 
iſt, und ihnen nicht bloß infolge einer äußeren Benennung oder 
Wertſchätzung beigelegt wird, ſondern ihnen an ſich vor aller 
äußern Benennung zukömmt, und ihnen bei einer der Wahrheit 
gemäß gemachten Abſchätzung nicht verweigert werden kann.“ 

Zum genquern Verſtändnis dieſer Hinüberleitung muſs man 
daran feſthalten, daß die zweite Perſon in der allerheiligſten Drei⸗ 
einigkeit ſelbſt es iſt, mit welcher die menſchlichen Handlungen 
Chriſti vermittelſt der menſchlichen Natur phyſiſch verbunden ſind, 
und welche als in ſich abgeſchloſſenes Thätigkeitsprincip, als prin- 
cipium quod, die Handlungen vollzieht, und ihnen unter der 
Rückſicht von Verdienſt und Genugthuung unendlichen Wert ver⸗ 
leiht. „Dieſer Wert ift ihnen innerlich, weil er ihnen nicht von 
außen, ſondern von ihrem eigenen perſönlichen Princip zufließt; 
denn actiones sunt suppositi, sunt totius, non partium sive 
formarum; die Handlungen gehören der Perſon an, werden von 
ihr ausgeſagt, ihr imputiert, weil die Perſon als das Ganze auf⸗ 
tritt, welches handelt, dem gegenüber die Natur als Werkzeug er⸗ 
ſcheint, wodurch die Handlung geſchieht. Das eigene, perſönliche 
Princip der Handlung iſt wahrhaft unendlich, darum haben ſie 
einen wahrhaft unendlichen innern Wert.“ Dabei genügt es, daß 
dieſes perſönliche Princip nicht naturgemäß, ſondern nur infolge 
der hypoſtatiſchen Vereinigung das eigene Princip der menſchlichen 
Handlungen if. ‚Und weil in ſolcher Weiſe dieſer unendliche 
Wert ein den Handlungen innerlicher iſt, ſo bedarf es weder 
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einer äußeren, zu ihrer innern Güte hinzukommenden denomi- 
natio sive aestimatio extrinseca, noch eines modus super- 
additus“. 


Um ein richtiges Urtheil über Dörholts Lehre, die er im 
Gegenſatz zu Suarez vorträgt, fällen zu können, müſſen wir vor 
allem die Anſicht des Suarez, inwiefern ſie hier in Betracht 
kömmt, klar darlegen. Wir finden dieſelbe hauptſächlich in den 
Antworten niedergelegt, die der große Gottesgelehrte auf verſchie⸗ 
dene Einwürfe gibt, die gegen den unendlichen Wert des Ver⸗ 
dienſtes und der Genugthuung Chriſti erhoben wurden. 


Der erſte Einwurf rührt von Scotus her: Jede menſchliche 
Handlung Chriſti hat ein endliches Sein; und wenn ſie in irgend 
einer Weiſe unendlich wäre, müſste fie Gott unendlich wohlgefallen, 
nicht weniger nämlich, als die unerſchaffenen Thätigkeiten der Gott⸗ 
heit ſelbſt. Wie kann man alſo den Handlungen Chriſti einen 
unendlichen Wert beilegen? Nichts ſteht im Wege, antwortet 
Suarez, daß die Handlung Chriſti, obwohl phyſiſch in der Ord⸗ 
nung des Seins endlich, trotzdem moraliſch in der Ordnung der 
Genugthuung unendlich ſei, indem dieſe Unendlichkeit nicht im phy⸗ 
ſiſchen Sein, ſondern in der moraliſchen Würde beſteht, die auf 
die Handlung aus ihrer Verbindung mit der göttlichen Perſon 
hinüberfließt. Auch mußs der Vergleich der menſchlichen Handlung 
Chriſti mit der unerſchaffenen Thätigkeit der Gottheit zurückgewieſen 
werden. Denn die letztere iſt ſchlechthin und in der Ordnung des 
Seins unendlich, und deshalb gefällt ſie Gott unendlich, nicht in 
der Ordnung der Genugthuung und des Verdienſtes, da dieſe 
Rückſichten, die nicht Vollkommenheit ſchlechthin beſagen, in ihr 
nicht vorgefunden werden können, ſondern fie gefällt ihm als eine 
Thätigkeit, die durch ihr innerſtes Weſen und Sein unendlich gut 
iſt. Die erſtere hingegen iſt ausſchließlich in der Ordnung der 
Genugthuung und des Verdienſtes ſchlechthin und abſolut unend⸗ 
lich, in der Ordnung des Seins aber nur beziehungsweiſe; ähn⸗ 
lich wie die menſchliche Natur ſelbſt kraft der Vereinigung mit 
dem Worte eine unendliche Würde beſitzt, ohne deshalb der gött⸗ 
lichen Natur gleich zu ſein; und wie Sünde und Lüge mit ihr 
im Widerſpruch ſtehen, ohne darum die weſenhafte Gutheit und 
Wahrheit der göttlichen Natur als eigen zu haben: alles das hat 
ſie ja nur ob ihrer Vereinigung mit dieſer. 
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Wichtiger für unſere Frage iſt der zweite Einwurf, der zu⸗ 
gleich zur Bekräftigung des erſteren dienen ſoll. Er lautet: Es 
ſcheint nicht wohl möglich zu ſein, daß die gute menſchliche Hand⸗ 
lung Chriſti unter der Rückſicht von Genugthuung und Verdienſt 
unendlich ſei, wenn ſie nicht innerlich ein unendliches Sein ein⸗ 
ſchließt. Denn der Wert der Handlung unter der beſagten Rück⸗ 
ſicht gehört zur moraliſchen Güte derſelben. Dieſe Güte aber iſt, 
beſonders in dem innern Acte des Willens, nicht eine äußerliche 
Benennung, ſondern eine innere Eigenſchaft des Actes, die ohne 
reale Veränderung und Zunahme desſelben nicht vermehrt zu werden 
vermag, und mithin nicht unendlich ſein kann, wenn nicht der 
Act ſelbſt phyſiſch und in ſeinem Sein, ſei es intenſiv, oder extenſiv 
auf irgend eine Weiſe unendlich wird. Was ſelbſt dann noch gilt, 
wenn die Unterſcheidung des Wertes einer Handlung von ihrer 
Güte zugegeben wird. Denn nicht weniger, als der Genugthuungs⸗ 
wert einer Handlung von dem Umſtande der handelnden Perſon 
Wachsthum erhält, zieht auch ihre Güte daraus Vermehrung, in- 
dem dieſe offenbar nicht nur aus dem Gegenſtande der Handlung, 
ſondern auch aus den Umſtänden zu entnehmen iſt. Wenn alſo 
die unendliche Würde der handelnden Perſon dem Genugthuungs- 
wert der Handlung Unendlichkeit verleiht, ſo verleiht ſie auch 
ihrer Güte und ihrem Sein Unendlichkeit. 

Auf den erſten Theil dieſer Einwendung antwortet Suarez, 
der Genugthuungswert der Handlung ſei etwas von jener realen 
Güte des Actes, wodurch er das Sein eines moraliſch guten hat, 
und die ihm innerlich inhäriert, durchaus Unterſchiedenes. Man 
könne das deutlich ſehen in dem Acte vollkommener Reue, der, 
ſofern er vor dem Zuſtande der heiligmachenden Gnade geſetzt 
werde, zwar ſeine ganze innerliche moraliſche Güte und die volle 
Natur eines Tugendactes, nicht aber die Natur eines gleichwer⸗ 
tigen Verdienſtes (sufficientem valorem et condignitatem 
ad meritum) habe; der aber, von einer gerechtfertigten Seele 
geſetzt, ſofort die Natur eines ſolchen Verdienſtes bekomme, wenn⸗ 
gleich ſeine Gütte innerlich weder verändert noch vermehrt ſei. Das 
zeige nämlich, daß dieſer Wert nicht ein phyſiſches Sein beſage, 
das dem Acte inhärierte, ſondern dieſes vielmehr nebſt einigen 
äußern Benennungen, und die Freiheit und die Beziehung auf eine 
beſtimmte Perſon vorausſetze, und in einem moraliſchen Etwas und 
in der Schätzung des Actes ſelbſt beſtehe. Und ſo, ſchließt er, 
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konnten alle Handlungen Chriſti, obwohl dem Sein und ſomit 
der innern inhärierenden moraliſchen Güte nach endlich, dennoch 
von unendlichem moraliſchen, aus der Würde der Perſon entſtam⸗ 
menden Werte ſein. Man kann folglich kurz auf den in Frage 


ſtehenden Theil der Einwendung dadurch antworten, daß man 


leugnet, der Genugthuungswert gehöre zur Güte der Handlung. 
Denn im eigentlichen Sinne iſt er nicht in jener Güte enthalten, 
von der die Handlung die Benennung eines moraliſch guten und 
tugendhaften Actes empfängt, und die man verſteht, wenn man 
die Güte als etwas dem Acte Innerliches bezeichnet, ſondern ſie 
gehört ganz der moraliſchen Schätzung an. Will man indes auch 
dieſe eine Güte nennen, was ohne Zweifel geſchehen kann, weil 
ſie eine gewiſſe Würde iſt, und in ihrer Art die Natur eines mo⸗ 
raliſchen Seins hat, jo mußs jedenfalls geleugnet werden, daß die 
ganze Güte des Actes ein reales ihm inhärierendes Sein ſei. 


Auf den zweiten Theil der Einwendung aber erwidert Suarez, 
daß der Umſtand, oder die Würde der Perſon gewiſs bisweilen 
die innere Güte der Handlung vermehre, aber in ganz anderer 
Weiſe, als dieſes bei der Vermehrung ihres Genugthuungswertes 
und ihrer Verdienſtlichkeit der Fall ſei. Denn zu jener trage ſie 
nicht zunächſt und unmittelbar bei, als wenn nämlich die Perſon 
gleichſam als Form der Handlung zu denken wäre, ſondern nur, 
inwiefern ſie gewiſſermaßen in das Object dieſer hinübergreife, 
und dadurch auf die objective Güte derſelben einwirke.) Zum 
Genugthuungswerte aber trage ſie zunächſt und unmittelbar bei, 
indem derſelbe der Perſon entnommen werde, die durch ſich ſelbſt 


) Bonitatem non confert proxime et immediate, quasi actum 
ipsum informando, sed quatenus aliquo modo redundat in objectum, 
et quodammodo afficit illud, augendo vel mutando objectivam boni- 
tatem ejus, ut quando pauper facit eleemosynam, illa circumstantia 
personae auget bonitatem, quia illud objectum, comparatum ad talem _ 
personam, censetur difficilius et majoris quantitatis personalis, et sic 
de aliis; et hinc fit, ut haec circumstantia personae, etiamsi infinita 
sit, non infinite augeat bonitatem, sed limitetur, ex habitudine et 
modo, quo talis actus tendit in tale objectum sic affectum, quia ut 
dietum est, non auget hauc bonitatem, nisi quatenus aliquo modo re- 
dundat in objectum, et consequenter nonnisi juxta habitudinem realem 
quam actus habet ad objectum talibus circumstantiis affectum (Su- 
ares Disp. 4 sect. 4 n. 58. 
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den Act berühre und Wert und Würde ihm verleihe, und deshalb 
jenen unendlich mache, wenn ihre Würde unendlich ſei. 

Faſt möchte es uns ſcheinen, daß dieſe theilweiſe Auseinander⸗ 
ſetzung der Lehre des Suarez genügt, um den Beweis zu liefern, 
daß Dörholt die Anſicht desſelben wohl nicht richtig auffaſste. Denn 
wie hätte er ſonſt dem großen Theologen die Meinung zuſchreiben 
können, die Handlungen Chriſti bekämen nur eine gewiſſe mora- 
liſche Unendlichkeit durch die äußere Benennung und Werthaltung 
von Seiten Gottes, die ſchließlich nur in einem Urtheile Gottes 


beſtehe, dem in der Sache, d. i. in der Genugthuung Chriſti nicht 


etwas völlig Gleiches entſpreche? Alſo Suarez ſoll mit anderen 
Worten gelehrt haben, die Genugthuung Chriſti ſei in ſich nicht 
unendlich, ſondern nur dem Namen und dem Dafürhalten Gottes 
nach? Dörholt behauptet es, aber er würde es gewiſs nicht be⸗ 
hauptet haben, wenn er die denominatio extrinseca, von der 
Suarez ſpricht, im Sinne des Suarez genommen hätte; ja er 
würde dann vielleicht die ganze Lehre des Suarez adoptiert, und 
dadurch der Klarheit und Wahrheit weſentliche Dienſte geleiſtet 
haben. Wir werden darauf zurückkommen, ſobald wir die Un⸗ 
möglichkeit nachgewieſen haben, jene Lehre dem Suarez zu unter⸗ 
ſtellen. 

Nachdem Suarez verſchiedene Lehrmeinungen über den un⸗ 
endlichen Genugthuungswert der Handlungen Chriſti zurückgewieſen, 
beginnt er die Darlegung der eigenen mit der Bemerkung, die Un⸗ 
endlichkeit des Wertes der Handlungen Chriſti könne nach einer 
dreifachen Seite hin betrachtet werden, nach Seite der handelnden 
Perſon, nach Seite des die Handlungen in ſich aufnehmenden Sub⸗ 
jectes, und nach Seite der Materie, in der ſich die Handlungen 
vollziehen. Hören wir hier nur, was er in der erſten Betrach⸗ 
tungsweiſe darüber denkt. Faſst man, ſagt er, die handelnde 
Perſon ins Auge, ſo waren die Handlungen Chriſti infolge der 
Beziehung zu ihr in gewiſſer Weiſe göttlich, ſo daß die Väter 
nicht mit Unrecht das menſchliche Wollen Chriſti ob ſeiner ganz 
eigenthümlichen Zugehörigkeit zur göttlichen Perſon ein vergött⸗ 
lichtes nannten. Daß nun aber die Handlungen Chriſti durch dieſe 
Beziehung wirklich einen unendlichen moraliſchen Wert erlangen, er- 
gibt ſich daraus, daß die handelnde Perſon, weil ſie moraliſch gleichſam 
die Form ihrer Handlung iſt, derſelben Achtungs⸗ und Schätzungs⸗ 
wert verleiht, deſſen Größe keine andere Norm, als ihre Würde 
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hat!). Heißt das aber wohl etwas anderes, als: die Genugthuung 
Chriſti ſei in ſich unendlich, oder, was auf das nämliche hinaus⸗ 
läuft, fie ſei moralisch einer unendlichen Schätzung wert und würdig? 
Wie alſo können wir Suarez die entgegengeſetzte Meinung zu⸗ 
ſchreiben, und gar ihn beſchuldigen, er habe die Genugthuung nur 
deshalb für unendlich erachtet, weil Gott ſie mehr geſchätzt habe, 
als ſie es verdiente??) Was Dörholt zu dieſem Urtheile über 
Suarez verleitete, iſt die Verwechslung der objectiven Schätzung 
mit der formalen Schätzung. Nur von dieſer gilt der Grund⸗ 
ſatz: Aestimatio est in aestimante; von jener aber der andere: 
Aestimatio est in aestimato. Nun redet aber Suarez, wenn 
er lehrt, daß der Genugthuungswert zu einer gewiſſen moraliſchen 
Schätzung gehöre, nicht von der formalen, ſondern von der 
objectiven Schätzung, d. h. von dem Schätzungswerte oder von 
der Schätzungswürdigkeit, welche der Handlung durch ihre Bezieh⸗ 
ung zur handelnden Perſon zukömmt, und die der objective Grund 
der formalen Schätzung iſt. Nach Suarez nämlich haben die 
menſchlichen Handlungen Chriſti unendlichen Wert, nicht weil ſie 


unendlich geſchätzt werden, ſondern weil ſie in ſich unendlicher 


Schätzung würdig ſind, und deshalb unendlich von Gott geſchätzt 
werden. Und das iſt nicht nur aus der ſoeben angeführten Stelle 
evident, ſondern auch aus jener Stelle, auf die wir uns oben be⸗ 
zogen, wo er nämlich erklärt, daß der Genugthuungswert etwas 


) Quod autem respectus ad personam operantem infinitam con- 
ferat ad valorem moralem infinitum, probatur, quia persona operans 
moraliter est quası forma propria actionis suae; unde illam signi- 
ficat et aestimabilem reddit. .; ergo ubi persona est infinita, confert 
valorem cujusdam infinitae rationis et dignitatis (l. c. n. 17). 
2) Es wundert uns, daß Dörholt nicht beachtete, daß der Unterſchied, den 
er zwiſchen Scotus und Suarez angibt, bei ſeiner Auffaſſung der Lehre des 
letzteren, gar nicht vorhanden ſein kann. Denn wie kann man noch ſagen, 
Gott verfahre bei der Annahme des Verdienſtes Chriſti nach ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit, und nicht nach ſeiner Barmherzigkeit, wenn die Genugthuung 
Chriſti nicht in ſich gleichwertig iſt, ſondern es nur dadurch wird, daß Gott 
ihr in ſeinem Urtheile einen Wert verleiht, den fie nicht hat? Dieſes Ur- 
theil Gottes — wenn wir nicht ſagen wollen, daß es ein irrthümliches ſei 
— kann doch nur folgenden Ausdruck haben: Obwohl die Genugthuung 
Chriſti in ſich nicht gleichwertig iſt, will ich ſie doch anſehen und annehmen, 
als wäre ſie eine ſolche. Das iſt aber das Gleiche, als Gott bei der An⸗ 
nahme des Verdienſtes Chriſti ausdrücklich ein Verfahren nach ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit beilegen. 
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zur moraliſchen Schätzung Gehöriges ſei!). Auch hier hat er 
öffenbar nicht die formale, ſondern die objective Schätzung vor 
Augen. 

Weiter unten (n. 23) nach Anführung des ſchon erwähnten 
Beiſpieles, das dem verſchiedenen Werte der vollkommenen Reue 
in dem noch nicht gerechtfertigten, und in dem ſchon gerechtfertigten 
Menſchen entnommen iſt, ſchreibt er, daraus erkenne man, daß 
„die Würde der Perſon gleichſam die letzte, der Handlung Wert 
verleihende Form ſei, und unter dieſer Rückſicht gleichſam inner⸗ 
lich ſei; wenn ſomit dieſe Form ſchlechthin unendlich ſein und nach 
ihrer Ganzheit die Handlung informieren könne, dann vermöge ſie 
derſelben auch unendlichen Wert und unendliche Würdigkeit zu ver⸗ 
leihen. Das ſei aber in unſerer Frage der Fall. Und deshalb 
werde der Wert der Handlung von Seiten der Endlichkeit der- 
ſelben nicht begrenzt, weil die unendliche Perſon des Wortes durch 
ſich ſelbſt gleichſam die der Handlung Wert verleihende Form ſei, 
die Handlung aber eben dadurch, daß ſie der hypoſtatiſchen Ver⸗ 
einigung mit dem Worte fähig ſei, auch tauglich ſei jenen ganzen 
Wert mitgetheilt zu beſitzen“). Konnte Suarez klarer lehren, 
daß der Genugthuungswert der Handlungen Chriſti in ſich, und 
nicht etwa nur dem Namen und der Schätzung von Seite Gottes 
nach unendlich ſei, und daß dieſer Genugthuungswert ihnen inner⸗ 
lich ſei, in dem nämlichen Sinne jedoch, in dem die handelnde 
Perſon ihnen innerlich iſt? 

Gleich darauf (n. 24) behandelt Suarez die Frage, wie die 
Handlungen Chriſti durch die Perſon Unendlichkeit beſitzen. Unter 


— 


1) Satisfactio seu valor satisfactionis . . pertinet ad quandam 
moralem aestimationem; quodsi haec vocetur etiam bonitas (potest 
enim ita vocari, quandoquidem est quaedam dignitas, et in suo ge- 
nere habet rationem entis moralis), sic negandum est omnem boni- 
tatem actus esse realem entitatem ipsi inhaerentem (L. c. n. 37). 
2) Unde intelligitur, ipsam personae dignitatem esse quasi ultimam 
formam dantem valorem actui, et in hoc genere esse quasi intrinsecam; 
unde fit, si haec forma possit esse infinita simpliciter, et secundum se 
totam possit informare actum, posse etiam illi dare infinitum valorem 
et dignitatem, Ita vero est in proposito. Et propterea hic valor non 
limitatur ex parte ipsius actus finiti et limitati, quia ipsa persona 
Verbi per se ipsam est quasi forma dans valorem tali actui; ipse 
autem actus capax est totius illius valoris et dignitatis, hoc ipso 
quod est capax unionis ad Verbum secundum hypostasim. 
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anderem bemerkt er, man müſſe wohl zwiſchen dem Sein der 
Handlung und ihrem moraliſchen Werte unterſcheiden; denn die 
Handlung habe zunächſt ihr ganzes phyſiſches Sein aus dem Thã⸗ 
tigkeitsprincip, und, wenn ſie eine innewohnende Thätigkeit ſei, in 
ihm; ihren moraliſchen Wert aber ziehe ſie unmittelbar aus der 
handelnden Perſon, inwiefern dieſelbe die Handlungen moraliſch 
informiere, und ſie göttliche benenne. Und deshalb ſchließt er 
(n. 25), daß Chriſtus, weil er ſich ſelbſt durch ſich ſelbſt dar⸗ 
brachte, innerlich ſeine Handlung zu einer unendlichen Würdigkeit 
erhob). Abermals hören wir von Suarez, daß die Handlungen 


Chriſti in ſich einen unendlichen Genugthuungswert beſaßen, der 


auf ſie von der unendlichen Perſon zurückſtrahlt, deren Hand⸗ 
lungen ſie ſind, und daß ihnen dieſer Wert innerlich war, aller⸗ 
dings in der nämlichen Weiſe, in der die handelnde Perſon ihnen 
innerlich iſt. 

Und dennoch, wird man uns erwidern, ſoll die Unendlich⸗ 
keit der menſchlichen Handlungen Chriſti keine innerliche, ſondern 
nur eine äußerliche Benennung derſelben ſein? Dieſe Erwiderung 
führt uns auf den Punkt, der im Grunde genommen allein Dör⸗ 
holt bewog, ſich wider die Erklärung des Suarez auszuſprechen. 
Wir antworten alſo ohne Bedenken auf die geſtellte Frage: Trotz 
alles deſſen, was wir als die Lehre des Suarez über den Genug⸗ 
thuungswert der menſchlichen Handlungen Chriſti erkannten, hat 
es dennoch feſtgehalten zu werden, daß die Unendlichkeit, die von 
ihnen unter dieſer Rückſicht ausgeſagt wird, nicht als eine deno- 
minatio intrinseca, ſondern als eine denominatio extrinseca 
zu gelten hat. Fürwahr, wenn behauptet wird, die Unendlich⸗ 
keit der menſchlichen Handlungen Chriſti ſei keine intrinseca, 
ſondern nur eine extrinseca denominatio, ſo heißt das 
nichts anderes, als dieſe Benennung werde weder von irgend 
einem den Handlungen innerlichen Modus, noch von irgend einer 
tranſcendentalen Beziehung derſelben zu der handelnden Perſon, 
ſondern einzig und allein von der Perſon hergenommen, der die 
menſchliche Natur und ihre Handlungen zu eigen gehören. Es 


1) Quia ipse offert se ipsum per se ipsum, intrinsece dignificat 
actionem suam. Cf. n. 29: Quodlibet opus Christi fuit infinitae sa- 
tisfactionis. Et ratio est, quia persona operans per se ipsam infor- 
mat opus, moraliter loquendo, et se ipsam submittit obsequio alterius, 
cui satisfacit, et ideo dignificat opus infinite 
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heißt aber durchaus nicht, daß dieſe Benennung ein purer Name 
ſei, dem keine Wahrheit entſpreche, oder daß ſie nicht den wahren 
und inneren Wert der Handlungen Chriſti bezeichne. Mit einem 
Worte: Jene Behauptung ſetzt die Frage über den wahren und 
inneren Wert der Handlungen Chriſti als gelöst voraus, und iſt 
nur die kurzgefaſste Antwort auf die Frage nach dem Grunde 
dieſes Wertes, ob derſelbe nämlich in dem inneren Sein der 
Handlung, oder in etwas von dieſem Unterſchiedenen 
liege. | Ä 

Nach dieſen Vorbemerkungen wenden wir uns zu der Be⸗ 
weisführung Dörholts gegen die denominatio extrinseca zu- 
rück. Ob der hypoſtatiſchen Vereinigung, ſagt er, leitet ſich von 
der Perſon des göttlichen Wortes auf die menſchlichen Handlungen 
Chriſti ein unendlicher Wert hinüber, der den Handlungen wahr⸗ 
haft innerlich iſt, der ihnen an ſich vor aller äußeren Benennung 
und deshalb nicht bloß infolge derſelben zukömmt. Gewiſs, ant- 


worten wir, leitet ſich von der Perſon des göttlichen Wortes ein 


unendlicher moraliſcher Wert auf die menſchlichen Handlungen 
Chriſti hinüber, der ihnen in dem Sinne wahrhaft innerlich iſt, 
daß er ihr Wert iſt und ihnen an ſich zukömmt, weil ſie an 
ſich Handlungen des menſchgewordenen Sohnes Gottes ſind; aber 
daraus folgt nicht, daß die Unendlichkeit der menſchlichen Hand⸗ 
lungen Chriſti eine denominatio intrinseca, nicht aber extrin- 
seca ſei, d. h. daß ſie eine Benennung ſei, die nicht nur den 
Handlungen an ſich und wahrhaft beigelegt wird und beigelegt 
werden muſßs, ſondern auch in einem ihnen, als ſolchen, innerlichen 
Modus oder in einer tranſcendentalen Beziehung derſelben zu der 
handelnden Perſon begründet iſt. Aber gerade das ſcheint Dör— 
holt zu meinen; denn ſonſt verſtehen wir ſein ganzes Auftreten 
gegen Suarez nicht. 

Die menſchlichen Handlungen Chriſti, meint er, ſind mit der 
Perſon des Wortes vermittelſt der menſchlichen Natur 
phyſiſch verbunden. Das nämliche ſagt auch Suarez, wo er 
die Meinung jener prüft, die den Handlungen Chriſti ob ihrer 
unmittelbaren Verbindung mit dem göttlichen Worte unendlichen 
Wert zuſchrieben“). Die Perſon des Wortes, fährt Dörholt fort, 
vollzieht als in ſich abgeſchloſſenes Thätigkeitsprincip, als prin- 


1) L. c. n. 16. 
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cipium quod, jene Handlungen, und verleiht ihnen unter der 
Rückſicht von Verdienſt und Genugthuung unendlichen Wert, der 
ihnen innerlich iſt, weil er ihnen nicht von außen, ſondern 
von ihrem eigenen perſönlichen Princip zufließt. Aber, fragen wir, 
hat denn dieſes alles nicht auch Suarez, und vielleicht ſchärfer und 
deutlicher geſagt? Man leſe doch nur die oben angeführten Stellen, 
und man wird ſich davon überzeugen. 

Indes Dörholt fügt noch einen Beweis an: Denn actiones 
sunt suppositi, ſie gehören der Perſon an, werden von ihr aus⸗ 
geſagt, ihr imputiert, weil die Perſon als das Ganze auftritt, 
welches handelt, dem gegenüber die Natur als Werkzeug erſcheint, 
wodurch die Handlung geſchieht!). Wir geſtehen, daß uns dieſer 
Beweis äußerſt zweideutig erſcheint. Kann er doch ſo aufgefaſst 
werden, als hätte die Perſon, als ſolche, durch ſich ſelbſt unmittel⸗ 
bar einen Einfluſs in die Handlungen; ja er muſßs ſogar jo auf⸗ 
gefaſst werden, wenn ihm eine Giltigkeit für die denominatio 


intrinseca gegen die denominatio extrinseca des Suarez zu⸗ 


geſprochen werden ſoll. Und doch glauben wir, daß das von 
Dörholt mit Suarez geleugnet wird. Schreibt er ja unter an⸗ 
derem: Suarez iſt, wie es ſcheint, zu dieſer Meinung gekommen, 
weil er die Meinung einiger Theologen thomiſtiſcher Richtung, die 
einen unmittelbaren phyſiſchen Einfluſs des göttlichen Wortes auf 
die menſchliche Handlung Chriſti, und daher in dieſer einen ge⸗ 
wiſſen, vom göttlichen Worte herrührenden modus superadditus 
annahmen, vermeiden wollte. Dieſe fordern offenbar zu viel’. Er 
wird ſomit auch die Erklärung billigen, die uns Suarez von dem 


1) Aliter corpus est instrumentum animae, et humanitas Verbi. 
Quamvis enim in hoc conveniunt, quod utrumque est instrumentum 
substantialiter conjunctum, differunt tamen in modo; nam corpus non 
est instrumentum per se capax propriae operationis moralis, nisi per 
animam, seu per denominationem ab actu animae; humanitas vero 
per se est proprium principium operationis moralis. Unde si proprie 
loquamur de humanitate respectu propriarum operationum, non est 
proprie instrumentum, sed principium principale operandi. Quodsi 
respectu Verbi dicatur instrumentum, solum est, vel ut denotetur, 
non esse propriam Dei naturam, sed quasi alienam, quamvis per se 
et substantialiter conjunctam, vel magis proprie in ordine ad actiones 
supernaturales et miraculosas (I. c. n. 11). In welchem Sinne mag 
Dörholt an dieſer Stelle von der menſchlichen Natur als Werkzeug des 
Wortes reden? 
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Satze gibt: Actiones sunt suppositi. Von den Handlungen — 
ſo der große Theologe — ſagt man aus, daß ſie der Perſon an⸗ 
gehören, als derjenigen, welche thätig iſt, weil ſie es iſt, in der 
wir die eigentliche und volle Exiſtenz erblicken; da nämlich die 
Thätigkeit dem Sein folgt, wird ſie ſchlechthin der Perſon zuge⸗ 
ſchrieben, als dem eigentlich und voll Seienden. Dazu iſt es aber 
durchaus nicht nothwendig, daß die Perſon durch ihre Perſönlich⸗ 
keit als Thätigkeitsgrund thätig ſei, ſondern es genügt, daß ſie 
durch die Natur thätig ſei als das principium quo, die Per- 
ſönlichkeit aber von Seite des Thätigen als Bedingung erfordert 
werde, damit er volles Sein habe, und ſo thätig zu ſein ver⸗ 
möge !). Billigt aber Dörholt dieſe Erklärung, dann hat er nicht 
nur mit Suarez jeden modus intrinsecus, ſondern auch jede 
tranſcendentale Beziehung der menſchlichen Handlungen Chriſti zu 


der handelnden göttlichen Perſon zu leugnen. Wie ſoll aber dann 


noch die Benennung der Unendlichkeit, die den beſagten Hand⸗ 
lungen wahrhaft und an ſich zukömmt, eine denominatio in— 
trinseca ſein? Und wie ſoll dieſe Unendlichkeit zu der inneren 
Güte dieſer Handlungen gehören, wenn wir mit dieſem Namen 
das bezeichnen, was dieſer Act iſt und ihm inhäriert? Sie gehört 
allerdings zu ihrem inneren Werte, aber weil dieſer nicht eine 
denominatio intrinseca, fondern eine denominatio extrin— 
seca derſelben iſt, gehört ſie nicht zu ihrer inneren Güte, es ſei 
denn, daß man, wie wir ſchon oben von Suarez bemerkt hörten, 
dieſen Namen in einem ſehr weiten Sinne nimmt, in dem er auch 
auf das ausgedehnt wird, was der Name Verdienſtes⸗ und Ge⸗ 
nugthuungswert' bejagt. | 

Wir kommen jetzt zum zweiten von Dörholt aufgeſtellten 
Satz: Die menſchlichen Handlungen Chriſti haben ihre Unendlich⸗ 
keit nur dadurch, daß ſie Handlungen der Perſon des göttlichen 
Wortes find. ‚Denn, jo lautet fein Beweis, wenngleich dieſe Hand⸗ 


1) Actiones dicuntur esse suppositi, tamquam ejus, quod opera- 
tur, quia ipsum est, quod proprie et complete existit; operatio autem 
sequitur esse, et ideo simpliciter tribuitur ei, quod per se existit, sei- 
licet supposito. Ad hoc autem necesse non est, ut suppositum ope- 
retur per ipsam subsistentiam tamquam per rationem operandi, sed 
satis est, ut per naturam operetur tamquam per principium quo, sub- 
sistentia vero sit conditio per se necessaria ex parte operantis, ut 


complete sit, et ita operari possit (I. c. n 14; ef. n. 12). 
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lungen auch aus ihrem principium quo, aus der durch die Fülle 
geſchaffener Gnaden geheiligten Menſchheit, einen nicht geringen 
Wert erhielten, ſo konnte doch ihr Wert, ſoweit er hieher ſtammte, 
wegen des in ſich endlichen Princips nicht unendlich ſein, wie von 
ſelbſt einleuchtet'. Das iſt allerdings wahr, allein es beweist nicht, 
daß Chriſti menſchliche Handlungen nur aus dem von Dörholt 
namhaft gemachten Titel unendlich wertvoll waren. Es gibt viel⸗ 
mehr außer dieſem Titel noch zwei andere Titel des unendlichen 
Wertes derſelben, nämlich das die genugthuende Handlung in ſich 
aufnehmende Subject, und der zur Genugthuung dargebrachte Ge⸗ 
genſtand. Zu dem erſteren ſchreibt Suarez: Die inneren Hand⸗ 
lungen Chriſti, aus denen die äußeren ihren Wert ziehen, ſind 
als Acte des Willens immanente Thätigkeiten, und bleiben ſomit 
in der Perſon, von der ſie geſetzt werden, vermittelſt der Natur, 
durch die fie geſetzt werden. Dadurch aber, daß ſie vermittelſt der 
Natur, die der Sohn Gottes durch hypoſtatiſche Vereinigung zu 
der ſeinigen gemacht hat, die göttliche Perſon als das ſie auf⸗ 
nehmende Subject haben, erlangen ſie von dieſer ihren Wert und 
ihre Würdigkeit. Dieſer Wert aber, da er formell der Perſon 
entnommen wird, die durch ſich ſelbſt die Natur und ihre Thätig⸗ 
keiten heiligt, kann nur ein unendlicher ſein. Und in der That, 
warum ſollte denn die Perſon der Handlung nicht eben ſo ſehr 
unter der Rückſicht des ſie aufnehmenden Subjectes, als unter der 
Rückſicht des ſie ſetzenden Principes Wert verleihen? So wie, 
wenn eine Perſon Subject einer Handlung iſt, dieſe auf jene 
gleichſam zurückfällt, und ihr als etwas ihr Eigenes zuzuſchreiben 
iſt, ſo ſtrahlt auch die Perſon mit ihrer ganzen Würde in der 
Handlung wieder, die in ihr iſt und im wahren Sinne des Wortes 
ihre eigene iſt. Wer das zu leugnen verſuchen würde, der würde 
ſich in die Unmöglichkeit verſetzen, einen Grund anzuführen, wes⸗ 
halb in der Perſon des menſchgewordenen Wortes keine Sünde zu 
ſein vermöge; ja der müſste darauf verzichten, auch aus jenem 
Titel, den Dörholt mit den übrigen Theologen feſthält, unendlichen 
Wert auf Chriſti menſchliche Handlungen hinüberzuleiten. 

Was aber den anderen Titel anbelangt, nämlich den zur Ge⸗ 
nugthuung dargebrachten Gegenſtand, jo bemerken wir, daß der 
dargebrachte Gegenſtand innerlich in die Darbringung hineintritt, 
weil dieſe ihn gleichſam in ſich aufnimmt. Dadurch nämlich ge⸗ 
ſchieht es, daß, falls die dargebrachte Sache von unendlichem Werte 
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iſt, auch die Darbringung unendlich wertvoll iſt, vorausgeſetzt je⸗ 
doch, daß der Darbringende das volle Recht auf die dargebrachte 
Sache beſitze. Iſt aber das nicht in unſerer gegenwärtigen Frage 
der Fall? Der hauptſächliche Gegenſtand der Darbringung Chriſti 
iſt Chriſtus ſelbſt, der ſich Gott unterwirft und am Kreuze opfert, 
der nächſte und unmittelbare Gegenſtand aber iſt die mit der gött⸗ 
lichen Perſon des Wortes hypoſtatiſch verbundene Menſchheit, ſo⸗ 
mit gewiſs ein Gegenſtand von ſchlechthin unendlichen Werte. Zu⸗ 
dem iſt der Darbringende Chriſtus ſelbſt, dem doch gewiſs nie⸗ 
mand das volle Recht auf den dargebrachten Gegenſtand ſtreitig 
machen wird. 

Suarez verwirft auf zwei Gründe geſtützt dieſen Titel der 
Unendlichkeit des Wertes der Genugthuung Chriſti. Erſtlich, ſagt 
er, kann man ihn nicht annehmen, ohne folgerichtig zugeben zu 
müſſen, daß die euchariſtiſche Feier, inwiefern ſie vom dienenden 
Prieſter herrührt und ex opere operantis iſt, ein unendlicher 
und mithin zur Erlöſung genügender Preis ſei, ebenſo die Dar- 
bringung Chriſti im Tempel durch Maria und Simeon, und zwar 
inwiefern dieſe die Darbringenden waren. Außerdem müſsten wir bei 
der gleichen Annahme zugeſtehen, daß die hypoſtatiſche Vereinigung 
des Wortes mit einer vernunftloſen Natur hingereicht hätte, um 
einen unendlichen Erlöſungspreis herbeizuſchaffen. Denken wir uns 
zB., das ewige Wort hätte ſich mit der Natur eines Lammes hy⸗ 
poſtatiſch verbunden, und dieſes Lamm den Menſchen geſchenkt, auf 
daß ſie es zum Sühn⸗ und Erlöſungsopfer darbrächten, ſo hätten 
wir alles, was nach der obigen Annahme zur Unendlichkeit des 
Erlöſungspreiſes gefordert wird. So gewichtig dieſe Gründe auf 
den erſten Blick zu ſein ſcheinen, jo nichtig erweiſen fie ſich, ſo⸗ 
bald man die von unſerem Titel gegebene Erklärung ins Auge 
faſst. Der erſte Grund findet feine Löſung darin, daß der dar- 
gebrachte Gegenſtand nur dann ſeinen ganzen Wert auf die Dar⸗ 
bringung überträgt, wenn dem Darbringenden das volle Recht auf 
ihn innewohnt; was allerdings nur bei Chriſtus der Fall iſt. Der 
zweite aber darin, daß es bei der aufgeſtellten Hypotheſe gar keine 
Darbringung geben könnte, wie ſie in unſerer Frage einzig in⸗ 
betracht kommen kann. Denn eine Darbringung, die die Natur 
einer moralischen und genugthuenden Handlung hätte, und der zu⸗ 
gleich unendlicher Wert beigelegt werden müſste, könnte offenbar 
nicht von der Perſon des Wortes ausgehen, weil die van ihm an⸗ 
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genommene Natur unfähig zu moraliſchem Handeln iſt, noch auch 
von anderen Perſonen, weil ſie das volle, mehrmals erwähnte 
Recht nicht beſitzen. 

Indes, wenn es auch drei Titel für die Unendlichkeit des 
Genugthuungswertes der menſchlichen Handlungen Chriſti gibt, 
ſo hat man deshalb nicht etwa an eine dreifache Unendlichkeit der⸗ 
ſelben zu denken. Es kann nur Eine Unendlichkeit dieſes Genug⸗ 
thuungswertes geben, und deshalb iſt jede Vervielfältigung derſelben 
ausgeſchloſſen. Auch kann wahre Unendlichkeit nie aus dem Zu⸗ 
ſammenwirken verſchiedener Factoren hervorgehen, indem ſie un⸗ 
getheilt und untheilbar iſt, und nicht das Reſultat von Addition 
irgend welcher Art zu ſein vermag. Folglich kann die Unend⸗ 
lichkeit des Genugthuungswertes der Handlungen Chriſti nicht in 
dem Sinne drei Titel haben, als wenn ſie aus deren Vereinigung 
entſtehen würde. Nur in dem Sinne alſo hat ſie drei Titel, daß 
ſie aus jedem einzelnen derſelben ganz und voll erfolgt, und ſie 
ihren ganzen vollen Beſtand durch jeden einzelnen ohne Zuhilfe⸗ 
nahme der übrigen, als ſolcher, aufrecht erhält. Erklären wir 
uns etwas näher darüber. Weil die Perſon des ewigen Wortes 
das die menſchlichen Handlungen in ſich aufnehmende Subject iſt, 
haben dieſelben einen unendlichen Genugthuungswert. Sie würden 
denſelben aber nicht haben, wenn nicht derſelbe, der ihr Subject 
iſt, nicht auch zugleich ihr Princip wäre. Warum aber? Vielleicht, 
weil ſie ohne die Erfüllung dieſer Bedingung unendlichen 
Wertes bar geweſen wären? Mit nichten, ſondern einzig und 
allein, weil fie ohne fie den Charakter der Genngthuung nicht an 
ſich getragen hätten. Die Perſon alſo als Princip der menſch⸗ 
lichen Handlungen Chriſti trägt gewiſs bei zu deren unendlichem 
Genugthuungswert, der ihnen aus der Perſon als ihrem Sub⸗ 
jecte zufließt, allein nicht, inwieſern ſie ſelbſt Quelle ſolchen Wertes 
iſt, ſondern nur inwiefern ſie zur Zahl der Bedingungen gehört, 
von denen der moraliſche Wert der Handlungen überhaupt abhängt. 
Ebenſo iſt die Darbringung Chriſti von unendlichem Werte, weil 


der dargebrachte Gegenſtand einen unendlichen Wert einſchließt. 


Allein wir würden ihr dieſen unendlichen Wert nicht zuſchreiben 
können, wenn die den Gegenſtand darbringende Perſon nicht gött- 
liche und ſomit unendliche Würde beſäße. Aber das iſt nicht ſo 
zu verſtehen, als wenn der unendliche Wert, den wir dem dar⸗ 
gebrachten Gegenſtand entnehmen, in Wirklichkeit aus der unend⸗ 
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lichen Würde der darbringenden Perſon fließen würde, ſondern 
darum allein haben wir es zu behaupten, weil nur die göttliche 
Perſon jenes volle Recht auf den dargebrachten Gegenſtand beſitzt, 
das unumgänglich nothwendig iſt, damit er ſeinen ganzen Wert 
der Darbringung mittheilen könne. 

Der Leſer möge es uns zugutehalten, wenn unſere Bemer⸗ 
kungen zu der theologiſchen Erklärung, die uns Dörholt von der 
Unendlichkeit der Genugthuung Chriſti gibt, länger wurden, als 
es urſprünglich unſere Abſicht war; um ſo mehr als ſie zum 
nähern Verſtändnis der Sache nicht ohne allen Nutzen ſein werden. 
Gehen wir jetzt über zur Lehre Dörholts über die Superabundanz 
der Genugthuung Ehriſti (8. 32). Er ſtößt natürlich ſofort auf 
die Schwierigkeit, die ſich von ſelbſt aus ſeiner Anſicht über die 
unendliche Größe der Beleidigung Gottes ergibt. ‚ft aber, ſagt 
er, die Beleidigung unendlich groß, ſo bedarf es bei einem aus⸗ 
gleichenden Erſatze einer unendlich wertvollen Handlung ſchon für 
die Aequivalenz. Wo bleibt da noch etwas für eine Superabun⸗ 
danz, da wertvoller als unendlich wertvoll eine Handlung doch 
unmöglich fein kann?“ Und doch ‚Superabundanz war vorhanden 
ſowohl wegen der Perſon, als wegen der Größe des übernommenen 
Leidens. Aber wie denn das, fragen wir? In erſterer Hinſicht, 
lautet die Antwort, wäre ſchon jedes kleinſte Leiden Chriſti, jeder 
kleinſte Act der Verdemüthigung oder des Gehorſams, eine über⸗ 
reiche Genugthuung für die Sünden der ganzen Welt geweſen.“ 
Gern geben wir das zu, wenn die Unendlichkeit der Sünde eine 
nur beziehungsweiſe iſt; iſt fie aber, wie uns doch Dörholt wieder- 
holt verſichert, ſchlechthin und wahrhaft eine ſolche, dann fühlen 
wir uns verſucht, es zu leugnen. Auch der Beweis, deſſen ſich 
Dörholt bedient: „weil auch bei der kleinſten Leiſtung die Gerech⸗ 
tigkeit des Genugthuenden größer war, als alle Ungerechtigkeit der 
Sünder, oder weil der Genugthuende wertvoller war, als alle 
und die ganze Schöpfung überragte. Er war eben der unendliche 
Gott ſelbſt, der an Größe und Wert und Würde alles andere, 
was nur gedacht werden mag, ſo hoch überragt, daß es gegen ihn 
völlig verſchwindet, kann uns davon nicht abhalten. Es handelt 
ſich ja gar nicht darum, ob der Genugthuungswert jedes, auch des 
geringfügigſten Leidens Chriſti unendlich groß war, ſondern ob er 
in Vergleich gebracht zur Sünde, die eine unendlich große Belei⸗ 
digung Gottes iſt, überreich war. Allerdings ſagt uns Cyrill von 
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Jeruſalem, ‚die Gerechtigkeit des Genugthuenden ſei größer geweſen, 
als alle Ungerechtigkeit der Sünder‘, allein zugegeben, der Heilige 
ſpreche direct von dem Genugthuungswerte des Leidens unſeres 
Herrn, wie wird uns Dörholt davon überzeugen, daß er mit dem 
Ausdrucke ‚alle Ungerechtigkeit der Sünder‘ die ſchlechthin un⸗ 
endlich große paſſive Beleidigung Gottes verſtand. 

Uebrigens fühlte Dörholt ſelbſt die Schwäche ſeines Beweiſes, 
indem er ſofort die Frage aufwirft, ob denn nicht hier auf jeden 
Fall Unendlichkeit gegen Unendlichkeit ſtehe, die Unendlichkeit der 
Beleidigung, die Gott in der Sünde erdulde, gegen die Unendlich⸗ 
keit der Genugthuung Chriſti. Vernehmen wir alſo die Antwort 
auf dieſe Frage. Es iſt wahr, — ſo ungefähr lautet dieſelbe —, 
daß hier Unendlichkeit gegen Unendlichkeit ſteht, und daß die Un⸗ 
endlichkeit Gottes ſelbſt es iſt, von der ſowohl der Sünde, als der 
Genugthuung wahre Unendlichkeit zukömmt, und wir mithin, ſo 
lange wir bei der Betrachtung dieſer Unendlichkeit ſtehen bleiben, 
die von den Quellen der Offenbarung geforderte Ueberfülle der 
Genugthuung Chriſti nicht zu begründen vermögen. Aber wir 
dürfen nicht vergeſſen, daß die Unendlichkeit in ganz anderer Weiſe 
in der Sünde, und in ganz anderer Weiſe in der Genugthuung 
Chriſti vorhanden iſt, oder daß Gott der Unendliche ſich in ganz 
anderer Weiſe zur Sünde verhält, um die Beleidigung in ihr un⸗ 
endlich groß, in ganz anderer Weiſe zur Genugthuung, um ihre 
Leiſtung unendlich wertvoll zu machen. Aus dieſer Verſchieden⸗ 
heit der Weiſe alſo, in der ſich die Unendlichkeit, einerſeits in der 
Sünde, andererſeits in Chriſti Genugthuung vorfindet, muss die 
Ueberfülle der letzteren begriffen werden. Gewiſs, antworten wir, 
wenn ſie daraus nur begriffen werden könnte. Aber gerade das 
ſcheint uns unmöglich zu ſein. Nur dann nämlich könnten wir 
uns denken, daß die Weiſe, in der der Genugthuung Chriſti im Unter⸗ 
ſchiede von der Sünde Unendlichkeit zufließt, der erſteren gleichſam 
einen Vorſprung vor der letzteren gebe, und dadurch ſie zu einer 
überfließenden mache, wenn dieſelbe einen wahren Einfluss auf die 
Unendlichkeit ſelbſt ausüben, und ſie zu einer anderen und höheren 
machen würde, als jene es iſt, mit der ſie in Vergleich gebracht 
wird. Das iſt aber, wo es ſich um wahre und ſchlechthinige Un⸗ 
endlichkeit handelt, unmöglich. Mögen alſo immerhin für die Un⸗ 
endlichkeit in der Genugthuung Chriſti Titel angeführt werden 
können, die für die Unendlichkeit in der Sünde nicht geltend ge⸗ 
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macht werden können, ſo vermag doch keiner derſelben ſie der Sünde 
gegenüber zu einer überfließenden zu machen. Anders verhält ſich 
allerdings die Sache bei der Anſicht, die wir vertreten. Wir können 
auch aus der Verſchiedenheit der Weiſe, in der einerſeits der Ge⸗ 
nugthuung Chriſti, andererſeits der Sünde Unendlichkeit eigen iſt, 
auf die Superabundanz jener ſchließen, indem dieſe Weiſen die 
Natur der Unendlichkeit beſtimmen, und die eine als Unendlichkeit 
ſchlechthin, die andere aber als nur beziehungsweiſe Unendlichkeit 
erſcheinen laſſen. Aber es iſt hier nicht der Platz, darauf weiter 
einzugehen; hören wir vielmehr Dörholt ſich äußern über die ver⸗ 
ſchiedene Weiſe, in der ſich Gott zur Sünde, und in der er ſich zur Ge⸗ 
nugthuung verhält. ‚Der Sünde gegenüber, meint er, verhält er ſich voll⸗ 
ſtändig äußerlich, permiſſiv und paſſiv; er erduldet ſie moraliſch, aber 
keineswegs phyſiſch; er wird wohl wahrhaft verunehrt, aber doch nur in 
dem ſündhaften Willensaffecte des Geſchöpfes .. In dieſem ſündhaften 
Willensaffecte des Sünders wird Gott beleidigt, und weil er der 
Unendliche iſt, muſs nach der richtigen Schätzung die Beleidigung 
als unendlich groß bezeichnet werden'. Vor allem möchten wir 
wiſſen, ob Dörholt hier von der activen oder von der paſſiven 
Beleidigung Gottes verſtanden ſein will. Von der erſten zu reden, 
wäre wenigſtens überflüſſig, indem Dörholt mehr noch, als wir, 
behauptet, daß ſie endlich ſei. Wir müſſen alſo annehmen, daß er 


— 


die paſſive Beleidigung Gottes im Auge hat. Wie aber vermag 


er von dieſer zu ſagen, daß ihr gegenüber Gott ſich vollſtändig 
äußerlich, permiſſiv und paſſiv verhalte? Kann denn dann die 
paſſive Beleidigung noch etwas an oder in Gott ſein, und kann 
Gott dann noch in dem Sinne ihr Subject ſein, daß ſeine Un⸗ 
endlichkeit in ihr zum vollen Ausdruck kömmt? Wenn die paſſive 
Beleidigung Gott ganz äußerlich iſt, dann iſt ſie nichts an oder 
in ihm, und Gott iſt nicht ihr Subject, ſie iſt keine intrinseca 
ſondern nur eine extrinseca denominatio Gottes, und mithin 
kömmt der Sünde die Unendlichkeit in einer Weiſe zu, die ſie nicht 
wahre und ſchlechthinige ſein läſst. 

Ganz anders, fährt Dörholt fort, verhält ſich der Unend⸗ 


liche zu der Genugthuung, die er ſelber leiſtet. Hier ſteht die ge⸗ 


nugthuende Handlung nicht etwa bloß äußerlich, ſondern innerlich 
zu ihm in Beziehung; denn er ſelbſt iſt ihr principium quod, 
ihr perſönliches Princip, und nicht bloß moraliſch, ſondern mittel⸗ 
bar wenigſtens auch phyſiſch, nämlich vermittelſt der menſchlichen 
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Natur, iſt die genugthuende Handlung mit dem Unendlichen ſelbſt 
in Perſon vereinigt, und leitet aus dieſer Vereinigung ihren un⸗ 


endlichen Wert ab‘. Aber, fragen wir mit Unterdrückung anderer 


Bemerkungen, iſt denn nicht auch die paſſive Beleidigung, für die 
Genugthuung zu leiſten war, mit dem Unendlichen ſelbſt vereinigt, 
iſt fie nicht etwas an oder in ihm, und mufs fie es nicht fein, 
um wahre Unendlichkeit zu beſitzen? Es iſt freilich wahr, daß die 
genugthuende Handlung nicht nur an und in dem menſchgewordenen 
Sohne Gottes iſt, ſondern auch von ihm geſetzt iſt, aber das be⸗ 
wirkt nicht, wie wir oben ſchon bemerkten, daß ihre Unendlichkeit 
eine andere und höhere iſt, als die Unendlichkeit der paſſiven Be⸗ 
leidigung Gottes. 


Wenn alſo Dörholt ſchließen zu können glaubt, daß eine bloß 
äquivalente Genugthuung, die nicht zugleich überfließend wäre, für 
die unendlich große Beleidigung nicht möglich ſei, ſo glauben wir 
im Gegentheil ſchließen zu müſſen, daß es für eine ſchlechthin un⸗ 
endlich große Beleidigung nie eine überfließende, ſondern nur eine 
äquivalente geben könne. Wir geben gerne zu, daß der menſch⸗ 
gewordene Sohn durch ſeinen Gehorſam bis zum Tode am Kreuze 
Gott in einer Weiſe verherrlichte, daß alles rein geſchöpfliche Lob 
dagegen verſtummen muſste, weil jener Verherrlichung ein unend⸗ 
licher Wert innewohnte, aber wir leugnen, daß ſie größer war, 
als die durch die Sünde Gott zugefügte Beleidigung, weil ja auch 
dieſer nach Dörholt wahre Unendlichkeit beigelegt werden muſßs. 
Was unendlich ſchlechthin und im wahren Sinne des Wortes iſt, 
das kann wohl einem andern ſchlechthin Unendlichen gleich ſein, 
allein es vermag dasſelbe an Größe nicht zu übertreffen. 


Bei der Vorausſetzung wahrer Unendlichkeit der paſſiven Be⸗ 
leidigung können wir auch in der Größe und Vielheit der Leiden 
Chriſti keine Ueberfülle ſeiner Genugthuung ſehen. Denn der 
Genugthuungswert auch des mindeſten Leidens Chriſti war ein 
ſchlechthin unendlicher, und deshalb ein ſolcher, der jede intenſive 
Vermehrung als unmöglich ausſchloſs. Nur extenſiv konnte er 
vergrößert werden, und wurde er thatſächlich vergrößert durch 
die vielen und großen Leiden, die der liebevolle Erlöſer auf ſich 
nahm. Soll nun aber darin wenigſtens eine gewiſſe Ueber- 


fülle der Genugthuung Chriſti liegen? Ganz gewiſs, wenn der 


Sünde eine nur beziehungsweiſe Unendlichkeit zukömmt; wenn ſie 
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aber ſchlechthin unendlich iſt, keinesfalls. Denn dann entſpricht 
der extenſiven Vermehrung der Genugthuung Chriſti die extenſive 
Vermehrung der paſſiven Beleidigung Gottes durch die zahlloſen 
und groben Sünden der Menſchen, die je den Weg durch dieſes 
Leben giengen oder noch gehen werden. Kaum aber wird je⸗ 
mand dafür halten können, daß dieſe von r an Größe über⸗ 
troffen wird. 
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Der dritte Pſalm. 
Von J. K. Zenner 8. J. 


2. Jahve, wie viele find meine Dränger, 
Viele, die aufſtehen wider mich, 

3. Viele, die ſprechen über mich: 
‚Keine Hilfe iſt für ihn bei Gott“ (Sela) 

4. Und doch biſt du, Jahve, ein Schild um mich, 
Meine Ehre und meines Hauptes Erheber. 


5. Meine Rede iſt: „So ich zu Jahve rufe, 

So antwortet er mir von ſeinem heiligen Berge. (Sela) 
6. Lege ich mich zur Ruhe und ſchlafe ich ein: 

Ich wache (wieder) auf, denn Jahve ſtützt mich. 
7. Nicht fürcht ich vor Myriaden Volkes 

Die ringsum ſich aufſtellen gegen mich!‘ 


8. Stehe auf, Jahve, 

Hilf mir mein Gott 

Fürwahr du triffſt all meine Feinde auf ihre Kinnlade. 
Der Gottloſen Zähne zerſchmetterſt du. 
9. Bei Jahve iſt Hilfe. 

Auf deinem Volk ruht dein Segen. 


Daß dieſe Ueberſetzung, die in einigen Punkten von der her⸗ 
gebrachten abweicht, die äſthetiſche Würdigung, namentlich das Ver⸗ 
ſtändnis der inneren Entwickelung und Entfaltung der Stimmung 
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ermöglicht und erleichtert, zeigt ein Blick auf die drei gleichlangen 
Strophen. 

Die erſte führt ſofort in medias res, ſchildert die Lage 
des Pſalmiſten in der Klage, die ſie dem Dichter erpreſst, wie 
durch das Urtheil, zu welchem fie feine Umgebung veranlasst; er 
gilt für verloren, unrettbar dem Verderben geweiht. Daß dieſes 
Urtheil ein menſchlich beſchränktes, thörichtes iſt, daß trotz aller 
Schwierigkeit der Dichter hoffen darf, ſagen uns die zwei letzten 
Zeilen dieſer Strophe: Hier regt ſich bereits, was die Seele des 
ganzen Pſalmes iſt, Vertrauen und gläubige Hingabe an Gott. 

„Und doch biſt du Jahve ein Schild um mich 
Meine. Ehre und meines Hauptes Erheber“. 

Klar und beſtimmt, in ſcharfem Gegenſatz zu dem thörichten 
Wahne ſeiner Feinde bringt der Pſalmiſt dieſe Stimmung in der 
zweiten Strophe zum Ausdruck. 

Erſt allgemein: 

Meine Rede iſt: So ich zu Jahwe rufe, 
So antwortet er mir von ſeinem heil. Berge. 

Dann unter ſpecieller Anwendung auf die augenblickliche 
Tageszeit (Abend): | 

Lege ich mich zur Ruhe und ſchlafe ich ein: 
Ich wache wieder auf, denn Jahve ſchützt mich. 

Keine der rings drohenden Gefahren wird den im Schlafe 
doppelt hilfloſen zu verderben vermögen. Seines Gottes Schutz 
ſichert Rettung und fröhliches Erwachen am kommenden Morgen. 

Schließlich in verallgemeinernder und geſteigerter Form: 
Und wenn es Myriaden wären, die ihn bedrohen, er fürchtet nicht. 

‚Nicht fürcht ich vor Myriaden Volkes 
Die ringsum ſich aufſtellen gegen mich‘. 

Die dritte Strophe gibt das pſychologiſche Concluſum und 
Angeſichts der vorhandenen Gefahr und tief durchdrungen von der 
Ueberzeugung, daß er nur zu Gott zu rufen hat, um erhört zu 
werden, fleht der Pſalmiſt: 

Stehe auf, Jahve, 
Hilf mir, mein Gott, 
verſichert er ruhig und vertrauensvoll in die Zukunft blickend: 
44* 


an. 
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Ja Du triffſt all meine Feinde auf ihre Kinnlade, 

Der Gottloſen Zähne zerſchmetterſt Du, 
und ſchließt noch ruhiger in der Allgemeinheit des Ausdruckes, die 
Noth und den Druck der Gegenwart gewiſſermaßen ſchon ver⸗ 
geſſend: 

Bei Jahve iſt Hilfe 
Auf Deinem Volk (ruht) Dein Segen. 

Anſchwellen, Ausbrechen, Beruhigung (Viſcher) oder Satz, 
Gegenſatz, Schlufsſatz (Gottſchall) find die drei Stadien, in denen 
die lyriſche Compoſition ſich entfalten kann und gewöhnlich ent⸗ 
faltet. Hier haben wir einen Pſalm, der dieſem Urtypus lyriſcher 
Compoſition auf das genaueſte entſpricht. Und wenn die Aeſthetik 
vom Schluſs der lyriſchen Dichtung verlangt, er ſolle nicht blos 
ein harmoniſches Austönen der Stimmung fein, ſondern noch ein- 
mal ſie prägnant zuſammenfaſſen, gleichſam bereichert durch das 
freie Spiel der Mitte zum Anfang zurückkehren, ſo genügt ein Blick 
um zu zeigen wie vollkommen unſer Pſalm dieſer Forderung ge⸗ 
recht wird. 

Bemerkenswert iſt die durch das ganze Gedicht ſich ziehende 
Dreitheilung, die auch innerhalb der drei Strophen ſich mehrfach 
wiederholt. Dreifach iſt die Klage über die vielen Feinde (1 —3), 
dreitheilig der Ausdruck der rettenden Beziehungen Jahves zum 
Dichter (Schild um mich — meine Ehre — meines Hauptes Er- 
heber), auf drei Stufen von je zwei Zeilen ſteigt in der zweiten 
Strophe der Ausdruck des Vertrauens immer höher hinauf, drei⸗ 
theilig iſt endlich der Ausdruck der einkehrenden vollkommenen Be⸗ 
ruhigung in der Schluſsſtrophe. Wie die Kreiſe um den Punkt, 
an dem ein Stein das Waſſer getroffen, je weiter ſie ſich vom 


Centrum entfernen, deſto weniger erregt ſind und ſchließlich in der 


glatten Oberfläche verſchwimmen, ſo kehrt in der letzten Strophe 
mit der wachſenden Verallgemeinerung des Ausdruckes die Beruhi⸗ 
gung und der Friede in die Seele des Pſalmiſten. Feinde, Ge⸗ 
fahr und Spott ſind vergeſſen. Jahve weiß zu helfen, ſein Segen 
ruht auf ſeinem Volke. Und das genügt. Der Friede iſt dem gr 
ängftigten Gemüthe wiedergegeben. 

Wenn wir die öftere Wiederkehr der Dreitheilung hervor⸗ 
heben, ſo wollen wir damit nicht geſagt haben, es ſei dieſelbe mit 
Bewuſstſein beabſichtigt, und durch mühſames Grübeln und Künſteln 
entſtanden, auch nicht als beſonderes Verdienſt ſoll ſie erwähnt 
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werden. Wie die Körperwelt in numero, pondere et men- 
sura begründet iſt, ſo drängt auch der ſchöne Gedanke und die 
tiefe Empfindung im Menſchengeiſte unbewusst und ungeſucht auf 
ſchönes Maß, Propoſition und Symmetrie des Ausdruckes hin; es 
braucht für den Dichter von Gottes Gnaden kein abſichtliches Be⸗ 
rechnen und Suchen, die Symmetrie iſt der dichteriſchen Produ⸗ 
ction immanent. ‚Man ſuche immerhin auch in den Liedern dieſen 
harmoniſchen Bau auf‘, jagt darum mit Recht ein neuerer Schrift- 
ſteller, aber man mache daraus dem Dichter weder ein Compli⸗ 
ment noch einen Vorwurf: dafür iſt er eben Dichter !)“. Einen be⸗ 
ſonderen Nutzen gewährt die Einſicht in das Grundgeſetz des ganzen 
Aufbaues gegen allzueifrige Hyperkritik. Man nehme die beiden 
letzten Zeilen fort, und ſogleich iſt das ſo ſchöne nach einem Princip 
gegliederte Ganze verſtümmelt und entſtellt. Das richtig erkannte 
Princip der Dreitheiligkeit iſt der ſchlagendſte Grund gegen Böt⸗ 
ticher, der glaubt dabei beharren zu müſſen, daß V. 9 ein ſpäter 
liturgiſcher, nicht dem Verfaſſer des Pſalmes angehöriger Zuſatz 
iſt (Neue exegetiſch⸗krit. Aehrenleſe 2, n. 1030). 


II. 


So ſehr nun auch unſere Ueberſetzung das Verſtändnis des 
Pſalmes vom äſthetiſchen Standpunkte erleichtert, fo find wir uns 
doch vollkommen bewuſst, daß ſie damit in den Abweichungen vom 
Hergebrachten noch nicht gerechtfertigt iſt. Auch waren es nicht 
äſthetiſche Betrachtungen, ſondern vorzugsweiſe grammatiſche und 
ſyntaktiſche Erwägungen, die uns unſere Neuerung als möglich und 
nöthig erſcheinen ließen. Wir laſſen die hauptſächlichſten derſelben 
folgen. 

Zur erſten Strophe. 

Inbezug auf ſtrophiſche Gliederung des Pſalmes gibt es ver⸗ 
ſchiedene Anſichten. Ewald, Delitzſch u. A. nehmen 4 Strophen 
an zu 4, 4, 4, 5 Zeilen. Geier und de Wette wollen 3 Stro⸗ 


) Hitzig, Die Pſalmen 1, 14, ſchreibt: ‚Diefer Pſalm iſt kein 
Erzeugnis der Kunſt, auf dichteriſche Schönheit abzielend, ſondern ein in⸗ 
brünſtiges Gebet, welches David nachher, als die dringendſte Noth gewichen 
war, niederſchreiben mochte“. Er hat damit wohl zu gleicher Zeit die Kunſt 
und den Pſalm verkannt. 
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phen zu 4, 8, 5 Zeilen. De Lagarde glaubt, daß in der zweiten 
Hälfte des Pſalmes ein Vers ausgefallen ſei. Das Schema der 
urſprünglichen Gliederung iſt nach ihm 4, 4, (3 ＋ 2), (3 ＋ 2). 
Gietmann theilt ab in 4, 4, 4, 6 Zeilen. Daraus ergibt ſich, 
daß über den äußeren Umfang der letzten Strophe Einſtimmig⸗ 
keit herrſcht, denn genau dieſelben Verſe bilden die nach den zu⸗ 
erſt genannten fünfzeilige, nach Gietmann ſechszeilige Schlufs- 
ſtrophe. Auch wir nehmen die Schlufsſtrophe ſechszeilig an, in⸗ 
dem wir die Worte: ‚Steh auf Jahve, Hilf mir mein Gott“ auf 
zwei Zeilen vertheilen (etwas anders zerlegt Gietmann). 

Nach Abzug der letzten Strophe bleiben noch zwölf Zeilen 
übrig. Sind fie in 4 & 3 oder 2X 6 zu zerlegen? Wenn man 
bisher ſtets auf die Vierzahl zurückging, ſo iſt die Veranlaſſung 
dazu das nach Zeile 4 und Zeile 8 ſtehende Sela geweſen. Ob 
mit Recht? Sela, ein muſikaliſches Notabene unbekannter Bedeutung 
trotz zahlloſer Hypotheſen, ſteht allerdings wiederholt genau am Ende 
von Strophen. Daß es aber auch oft genug nicht am Ende der 
Strophe ſich findet, dürfte die beigefügte Tabelle! hinreichend zeigen. 


) Viermaliges Sela zerlegt Pf. 89 in 8, 108, 16, 6, 6 Zeilen 


Dreimaliges „ „ „ 48 „ 6, 8, 9 u 
L 17 " n 66 L 4; 8, 18, 11 ” 
" " L 68 17 17, 29, 27, 8 ” 
17 n 77 L 77 ” 7, 12, 12, 4 1 
n ” " " 140 " 6, 6, b, 10 n 
" ” " " 3 "” 4, 4, 9 17 

Zweimaliges 1 110 " 4 57 5, 4, 9 1 
11 " " " 9 " 32, 8 ” 
50 ” 1 50 24 70 13, 12 n 
" " ” ” 39 " 15, 14, 7 1 
77 ＋ 510 " 49 n 28, 6, 10 " 
" 75 n " 52 17 6, . 8 1 
n 11 77 " 55 " 15, 25, 12 7 
" U " " 57 70 8, 11, 11 77 
" n " " 59 " 12, 20, 10 77 
57 n " ” 62 " 9, 9, 9 N „ „ 
n n 7 66 67 n 4, 7, 6 11 
" n " 76 17 6, 12, 6 17 
77 75 ” " 84 " 10, 10, 10 51 
10 U 7 L 87 n 4, 8, 2 * 

88 „ 16, 8, 17 8 


77 " 77 77 L 
Aehnlich die durch einmaliges Sela gegebenen Abtheilungen. 
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Namentlich heben wir hervor, daß das erſte Sela in den Pſalmen 
57, 67, 68 weit entfernt das Ende der Strophe zu bezeichnen, 
nicht einmal das Ende des Satzes abwartet, ſondern innerhalb 
eines größeren Satzgefüges ſteht. Ob Sela wirklich das Ende 
der Strophe bezeichnet, wird aus den logiſchen und ſyntakti⸗ 
ſchen Verhältniſſen der anſtoßenden Sätze jedenfalls mit zu er⸗ 
kennen ſein. | 

Nun iſt aber der den vierten Vers beginnende, durch mit 
den zwei erſten Verſen verknüpfte hebräiſche Nominalſatz jedenfalls 
zu verſtehen nach Geſenius⸗Kautzſch, Hebr. Gram. $ 141, 1 
Anm. 2: „Die mit Waw copulativum an einen Verbalſatz (oder das 
Aequivalent eines ſolchen) angereihten Nominalſätze beſchreiben ſtets 
einen der Haupthandlung gleichzeitigen Zuſtand .. nicht ſelten 
weist ein ſolcher Zuſtandsſatz zugleich auf einen obwaltenden Gegen⸗ 
ſatz hin (jo daß ſo viel iſt als: ‚und dabei doch, da doch, 
während doch, obſchon“. Somit iſt zu verbinden: Wie viele. 
die da ſprechen; keine Hilfe iſt für ihn bei Gott, während doch 
du Jahve ein Schild biſt um mich, meine Ehre, und meines 
Hauptes Erheber. Dieſe grammatiſche und logiſche Zuſammenge⸗ 
hörigkeit der vier erſten und zwei folgenden Zeilen ſcheint uns 
entſcheidend. Daß die noch übrigen ſechs Zeilen inhaltlich ſo enge 
zuſammengehören, wie man es nur von den Verſen einer und der⸗ 
ſelben Strophe erwarten kann, iſt wohl aus der äſthetiſchen Er⸗ 
läuterung oben ſchon genügend aufgeklärt. 


Zur zweiten Strophe: 

Vers 5. "Sin. Die Auffaſſung dieſes Wortes iſt ſeit alter 
Zeit ſtrittig. Man hat „id == voce mea (Vulg.) als adver⸗ 
biale Beſtimmung des Mittels gefaſst und allenfalls von poeti⸗ 
ſcher Auslaſſung der Präpoſition 2 geſprochen; aber beſonders mit 
Rückſicht auf das häufige : dip alta voce, an Dp idem, 
e Din voce una vermiſst man ein Adjectiv oder eine ander- 
weitige nähere Beſtimmung des Subſtantivs. Andere dachten an 


einen Accuſativ des inneren Objectes unter Hinweis auf SD pyr 


Sm Ez. 11, 13 und ähnliches; aber auch hier iſt das Fehlen 
einer näheren Qualificierung des Objectes ſehr miſslich. Schließ⸗ 
lich hat man nach Hitzigs Vorgang einen ‚poetiſchen Idiotismus“ 
ſtatuiert, wonach die Handlung zugleich der Perſon und dem 
Gliede, das in Appoſition ſteht, beigelegt wird. „Ich — meine 
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Stimme — rufe“ = ich rufe laut. Ohne der Deutung von w 
an anderen Stellen, ſowie der ähnlichen Conſtructionen mit e 
und po) vorgreifen zu wollen, glauben wir mit Rückſicht auf den Con⸗ 
text einen anderen Weg einſchlagen zu ſollen. Bei Geſenius (Thesaur. 
3, 1203) leſen wir: Per ellipsim p non raro est: vox 
seil. auditur, vel en vocem ... n bin en vocem amieci 
mei. Dem entſprechend ift ‘515 = vox mea scil. est vel au- 
ditur. (Man vgl. Geſenius⸗Kautzſch, Hebr. Gram. 8 146 Anm. I). 
Ein ähnliches Beiſpiel aus dem Arabiſchen gibt Caſpari 8 485 
Anm. g. Ende. ‚Meine Rede -(ift): Gott (iſt) mein Genügen“. 


In dem unmittelbar folgenden directen Redecitat leſen wir 
nicht wann (Maſſ. Targ. Hieron. Aquila, Theodot.) ſondern 
Dp (LXX, Syr. Symm. Vulg.). Syntaktiſch iſt der Satz 
y mann wb zu würdigen nach Driver (On the use 
of the tenses in Hebrew, Oxford 1881 p. 222): Lastly, 
some passages must be noted in which the thought is vir- 
tually hypothetical; although this is in no way indica- 
ted by its syntactical dress: — Prov. 11, 2 „en pur a 
ron lit. pride has come and shame goes on to come i. e. 


follows it in any given case: this compound general 
truth is equivalent in meaning, though not in form, to 
the explicit hypothetical construction F or when pride 
cometh, then cometh shame. Somit beſtimmt ſich der Sinn 
unſeres Satzes: Wenn oder jedesmal wenn ich rufe, ſo hört 
er mich ꝛc. 


Vers 6. Auch hier dürfte der maſſorethiſche Text einer Ver⸗ 
beſſerung bedürfen. Die alte lateiniſche Ueberſetzung hat: Et 
dormivi et soporatus sum et exsurrexi. Sabatier (Bibl. 
ss. lat. vers. antiq. 2, 13) gibt Citate aus Lactantius, 
Hilar., Ambroſ., Vigil. Tapſ., Iſid. Hiſp. und alten Pſal⸗ 
terien, die alle et leſen. Auch die ſyr. Ueberſetzung liest dieſes 
et (Nestle Psalt. tetraglott.), wahrſcheinlich auch Hieronymus: 
Ego dormivi et soporatus sum et vigilavi (Nestle l. c.). La- 
garde, Psalt. Hieron. iuxta hebræos p. 6, gibt zwar im 
Text evigilavi ftatt et vigilavi, führt aber in der Anmerkung 
eine Reihe ſehr guter Zeugen (Codices und Ausgaben) für et vi- 
gilavi an. Bei der bekannten Tendenz jener. Ueberſetzung, die 
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hebraica veritas zum Ausdruck zu bringen!), iſt dieſes Zeugnis 
von beſonderer Bedeutung. In dem hexaplariſchen Texte, nach 
dem der hl. Hieronymus das Psalt. Gallicanum bearbeitet und 
mit Obelen und Aſterisken verſehen hat, mußs ſich dieſes et gleich- 
falls befunden haben. Unſer et hat weder Obelus noch Aſteriscus, 
während in unmittelbarer Nähe Bi. 2, 9", Pi. 3, 9, Pſ. 4, 3" 
der Obelus, Pſ. 4, 4 der Aſteriscus bei et beweiſen, daß es an 
Aufmerkſamkeit auf dieſe Kleinigkeiten nicht fehlte. Migue, PL 
29, 123. Auch Saadja, der aus dem Hebräiſchen überſetzte, hat 
vor dem dritten Verbum dieſelbe Conjunction, wie vor dem zweiten. 
Freilich tritt, wenn wir 1 vor mısnm jeßen, eine Schwierigkeit ein 
vermuthlich dieſelbe, welche zur Auslaſſung des „ wführte. Ein Per⸗ 
fectum (zw), erſt fortgeſetzt durch Waw conſec. mit folgendem 
Imperfectum und dann durch Waw mit dem Perfectum, ſcheint 
eine gar zu unhebräiſche Folge der „Zeiten!. In der That iſt 
gerade, wenn vor dem dritten Verbum Waw ſteht, eine Coordi⸗ 
nation der drei Verba nicht mehr zuläſſig. Saadjas Ueberſetzung: 
„Wenn ich ſchlummere oder ſchlafe oder aufwache, ſo ſtützt mich 
Gott bei alledem iſt falſch und unmöglich. Das zweite Waw 
kann nur das Waw des Nachſatzes fein (vgl. Job 7, 4 erw on 
„e). Das erſte Perfectum iſt virtuell hypothetiſch, darin 
hat Saadja Recht, der Bedingungsſatz wird fortgeſetzt durch Waw 
confece. mit = paragogicum wie zB. Bi. 7, 5. 'nbeı ox 
. . ng, und die wörtliche Ueberſetzung wird lauten: Ich — ſo 
ich mich auch zur Ruhe lege und dem Schlaf überlaſſe: ich wache 
(wieder) auf, denn Jahve ſtützt mich?). 

Schon lange hat man ſich auf unſeren Vers, deſſen ſyn⸗ 
taktiſche Structur allerdings ſehr verkannt wurde, berufen um zu 
beweiſen, daß der Pſalm 3 ein Abendlied ſei. Delitzſch (Pſalmen“ 
S. 81) iſt gegen dieſe Auffaſſung; er überſetzt: 


i) Certe confidenter dicam (et multos huius operis testes citabo) 
me nihil dumtaxat scientem de hebraica veritate mutasse; sicubi ergo 
editio mea a veteribus discreparit, interroga quemlibet Hebraeorum 
et liquido pervidebis me ab aemulis frustra lacerari, qui vel invidia 
vel supercilio malunt contemnere videri praeclara quam discere, per- 
versissimi homines et de turbulento magis rivo quam de purissimo 
fonte potari (Praef.). 2) Vgl. Friedrich, Die hebr. Conditionalſätze 
S. 21 f. (Königsberg 1884). 
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Ich legte mich, da ſchlummerte ich ein — 

Erwacht bin ich, denn Jahve ſtützt mich 
und bemerkt in der Erklärung: Daß der Pſalm ein Abendlied ſei, 
wie etliche meinen, beruht auf grammatiſchem Miſsverſtändnis. 


Hengſtenberg iſt für ein Abendlied und überſetzt: 


Ich lege mich nieder und ſchlafe ein, ich erwache, denn der 
Herr unterſtützet mich. 


Dazu die Anmerkung: Wie Delitzſch, der den Pſalm für ein 
Morgenlied erklärt, dieſe durch die Analogie von Pſ. 4 und durch 
die Geſchichte beſtätigte Auffaſſung (daß es ein Abendlied ſei) für 
eine ſprachwidrige erklären kann, verſtehe ich nicht. 


Ziemlich eingehend behandelt Hupfeld die ſchwierige Stelle 
(Pſalmen? S. 112 ff.). Die einzige mit der Grammatik ſo⸗ 
wohl als der Logik verträgliche Weiſe, den Vers zu erklären‘, 
zu welcher er ſich im Anſchluſs an J. H. Michaelis und Ewald 
bekennt, wolle man im Buche ſelbſt nachſehen. Es würde zu 
weit führen, wollten wir die Stelle ausſchreiben und die nicht ge⸗ 
lösten Schwierigkeiten nachweiſen. Wohl mehr aus ſachlichen 
Erwägungen bezeichnet de Wette (Pſalmen S. 90) Ewalds Er- 


klärung für geſchmacklos. Beſteht unſere Erklärung die Probe, ſo 


iſt in der That hier ein Anhaltspunkt gegeben, den Pſalm für 
einen Abendpſalm zu halten. 


De Lagarde hat das in gewohntem Scharfſinn ſchon aus der 
Stellung, die der Pſalm im Pſalterium einnimmt, ſehr wahrſcheinlich 
gemacht (Orient. II 14): ‚Der jüdiſche Tag hob mit dem Abende 
an, daher mufste eine für den Gottesdienſt beſtimmte Sammlung 
an ihrer Spitze Abendgebete haben“. (Pf. 1 und 2 galten als Vor⸗ 
wort.) Es freut uns, aus rein ſprachlichen Gründen zu demſelben 
Reſultat gekommen zu ſein, um ſo mehr, als wir einige andere 
Anſchauungen des hochverdienten Gelehrten bezüglich des dritten 
Pſalms allerdings nicht zu theilen vermögen. 


Vers 7. Ich brauche nicht zu fürchten vor Myriaden Volkes‘, 
geſprochen in einer Lage, wo jeder weiß, daß keine Myriaden 
Gegner vorhanden ſind, gewinnt durch die Umſtände den Sinn: 
Selbſt wenn es Myriaden wären, würde ich nicht fürchten. So 
aufgefaſst enthüllt uns dieſer Vers den Höhepunkt des Ver ⸗ 
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trauens, auf den die Stimmung des Pſalmiſten ſich raſch empor- 
geſchwungen hat!). 

Zur dritten Strophe. Dieſe Strophe enthält eine Bitte, 
einen Ausblick in die Zukunft, den allgemeinen Ausdruck des Ver⸗ 
hältniſſes zu Jahve. Jeder dieſer Gedanken iſt unter Anwendung 
des Parallelismus doppelt ausgedrückt. Der Bau der Strophe 
kommt äußerlich nur dann zum Ausdruck, wenn man ſie in ſechs 
nicht wie gewöhnlich in fünf Zeilen ſchreibt. Die parallelen Glieder 
des erſten Gedankens ſind, wenn auch kürzer im Ausdruck, ſo doch 
in Beziehung auf die ganze Strophe gleichwertig den Doppel- 
gliedern der beiden anderen Gedanken. Freilich, wenn es gilt auf 
ſo kurzen Worttext eine Melodie zu vertheilen und mit ſtreng ge⸗ 
regelten Modulationen feierlich vorzutragen, dann macht die Kürze 
Schwierigkeit und daher mag es kommen, daß man ſchon in alter 
Zeit die zwei Zeilen zu einer vereinigte. Daß dieſe Zerlegung 
zu drei je ſechszeiligen Strophen führt, ſcheint uns eine Beſtäti⸗ 
gung derſelben. 

Vers 9d. dy faſst man gewöhnlich als Volk im Gegen⸗ 
ſatze zum König, läſst alſo David für das in Rebellion be- 
griffene Volk beten und ſo Feindesliebe üben. Janſenius Ganda⸗ 
venſis?) paraphraſiert den letzten Vers fo: Jure autem sic sum 
securus ope Domini invocata nam hie unus est, qui sal- 
vare potest: et ut potest, ita quoque vult. Nam popu- 
lum tibi fidentem teque colentem, Domine, tuis bonis 
ornare et cumulare soles. Er denkt bei Volt’ nicht an das 
Volk im Gegenſatz zum König. ‚Dein (d. i. Jahves) Volk' iſt 
ihm ganz dasſelbe, was Pf. 73, 15 ‚Das Geſchlecht deiner Kinder 
heißt, die Geſammtheit aller Iſraeliten, die in ihrem Denken und 
Wandel treu zu Jahve halten. Erſtere Auffaſſung führt einen 
der Stimmung und dem bisherigen Gange des Pſalmes ganz 
fernliegenden Gedanken unmotiviert ein und macht den letzten Vers 
künſtleriſch betrachtet zu einem aus der Einheit des Ganzen heraus⸗ 
tretenden Anhängſel, ſo daß man ſich nicht mehr wundern darf, 


1) Ohr veuvırov nensovrnee yosynuu, paraphraſiert ſehr ſchön der 
hl. Cyrill v. Alex., ws zurd ν,wů¹ vt dedıEvan ToonoV, xidv νẽ&bh ee 
Jusv uerd Tod ’ABeooulwr nenıotorzllorro ,. A. Mai, Nov. PP. Coll. 
3, 149. 2) Paraphrasis in Psalmos, Lugduni 1578 p. 4. Aehnlich wohl, 
wenn auch nicht ganz fo klar: S. Thom. Aq. in ſeiner Expoſ. dieſes Pjalmes.- 


7 25 2. rin ——— — — 
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wenn Bötticher den Vers als liturgiſchen Zuſatz betrachtet wiſſen 
will. Nach letzterer Auffaſſung, die wir vorziehen, wird man 
ſagen müſſen: Ueber dem gläubigen Aufblick zu Jahve erwacht 
mächtig das Bewuſstſein im Pſalmiſteu, daß er zur Zahl der 
Glücklichen gehört, die Jahve nahe ſtehen, die er beſonders be⸗ 
gnadigt hat, auf die er ſeit den Tagen der Patriarchen ſeinen be⸗ 
ſonderen Segen gelegt hat. Dieſes Bewuſstſein ſpricht ſich mit 
dogmatiſcher Ruhe und Beſtimmtheit im letzten Vers aus. 

Ob man weiterhin als Copula ‚ilt‘ (== ruht) oder ‚jeit ( 
ruhe, komme) ergänzt, alſo den Satz als Ausſage oder als Wunſch 
faſst, bleibt grammatiſch unentſchieden. Die Form der Ausſage 
zeigt größere Ruhe und paſst unter äſthetiſchen Geſichtspunkten 
beſſer!). Daß der in den Pſalmen fo häufige Wechſel von der 
dritten zur zweiten Perſon (‚dein Volk — dein Segen) ein⸗ 
tritt, deutet auf eine neue Steigerung der Lebhaftigkeit des Ge⸗ 
dankens, der in 9° aus der directen Anrede ſich zur Ruhe der 
Reflexion herabgeſenkt hatte, iſt gleichſam ein leichtes Crescendo in 
einem ausgehaltenen, ſanft verklingenden Schluſsaccorde. 


III. 
Zur Ueberſchrift. 


Ein Pſalm Davids bei ſeiner Flucht vor ſeinem 
Sohne Abſalom. 


‚Wie die lyriſche Dichtung der Zeit nach weſentlich auf den 
Moment gewieſen iſt, ſo dem Umfange nach, in welchem ſie das 
Objective ergreift, auf die Vereinzelung: es iſt weſentlich die ſes 
Subject, das in dieſer Situation von einem Punkt aus 
der Totalität der Welt berührt wird'. 

Daraus ergibt ſich ſofort, daß es nicht gleichgiltig ſein kann, 
wem und welcher Situation ein lyriſches Stück entſtammt. Gleich⸗ 
wohl haben wir mit Abſicht bis jetzt von der Ueberſchrift abs⸗ 


— —— ä —b̃— —— 


1) Lorin. Comm. in Ps. Col. 1619 p. 50. Sumunt aliqui, ut 
Athanasius et Theodorus totam sententiam deprecatorie .., alii fere 
omnes enuntiative per modum sibi gratulantis . . et insultantis ad- 
versariis, qui dicebant: Non est salus ipsi in Deo eius. 
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trahiert, und den Inhalt des Gedichtes unabhängig von der Auf- 
ſchrift, die eben von manchen in Zweifel gezogen wird, zu be- 
ſtimmen geſucht. Der ſo feſtgeſtellte Inhalt wird um ſo beſſer zur 
Vertheidigung der Aufſchrift zu verwenden ſein. 

Nach Lagarde Orient. II 23 ſoll 5 und ähnliche Aus⸗ 
drücke heißen: Für David d. h. für die nach David benannte Riege 
der Tempelmuſiker. Dieſe Aufſtellung ſcheint uns Beachtung und 
Prüfung im einzelnen zu verdienen, aber fie iſt gewijs nicht halt⸗ 
bar, wo ſich eine Beſchreibung der Situation beigegeben findet, 
die nur auf David paſst, wie in unſerem Falle. Damit iſt frei⸗ 
lich auch ſofort ſchon ein ſtarkes Präjudiz geſchaffen für die Fälle, 
wo die Beſchreibung der Situation fehlt. 

Dieſe Zuſätze aber als wertlos zu bezeichnen geht nicht an. 
Mit Rückſicht auf die individuellen und ſubjectiven Momente, die 
ſie enthalten, hat man ſie in doppelter Weiſe verkannt, und an⸗ 
gegriffen: einmal principiell, indem man die Berechtigung des In⸗ 
dividuellen wenigſtens für Gemeindelieder beſtritt, und wiederum 
indem man thatſächlich zwiſchen Ueberſchrift und Inhalt ein Miſs⸗ 
verhältnis erſpäht zu haben meinte. | 

Somit find inbezug auf Individuelles in den Pſalmen zwei Fragen 
zu löſen, eine qusestio iuris und eine quæstio facti. Erſtere anlangend 
iſt wohl Hengſtenberg derjenige, der die Zuläſſigkeit und Berechtigung 
des Individuellen am ſchwerſten verkannt hat. Er ſcheint in dem 
Individuellen etwas die Erbauung der Gemeinde Störendes zu 
finden und will, ‚daß die heiligen Sänger und vor allem David 
nicht etwa zunächſt in ihren Pſalmen ſich ſelbſt im Auge hatten 
und dann ſpäter das ſeinem Urſprung nach durchaus Individuelle 
dem allgemeinen Gebrauche widmeten, wie dies die gangbare Vor⸗ 
ſtellung iſt, ſondern vielmehr von Anfang an bei der Darlegung ihrer 
eigenen Empfindungen den Zweck der Erbauung der Gemeinde ins 
Auge fassten“. So muſs denn David von Anfang an dichten im Be⸗ 
wuſstſein feiner göttlichen Miſſion, ‚der Gemeine einen Schatz heiliger 
Poeſie zur Lehre, zur Erbauung und zum Troſte zu geben“ und deshalb 
überall das Beſondere hinter dem allgemeinen nur leiſe andeuten. 

Auch bei katholiſchen Schriftſtellern haben ſich hier und da 
ähnliche Anſchauungen geregt. So vermeidet P. Weitenauer bei 
ſeiner Pſalmenerklärung alles auf die perſönlichen Verhältniſſe 
Davids Bezügliche abſichtlich, ne si ad Saulum, et Absalonem, 
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ad Achitophelem et Doegum animum avocarem, in sie- 
citate nescio qua recitantes relinquerem. 

Es iſt leicht zu zeigen, daß eine aufmerkſame Beachtung 
des Pſalmiſten und Erwägung der Situation desſelben die Wir⸗ 
kung des Pſalmes in jeder Weiſe zu verſtärken geeignet iſt. Wir 
können dieſen Nachweis nicht beſſer liefern, als indem wir die 
herrlichen Worte Bones herſetzen, in welchen er allerdings an einem 
etwas anders gearteten Gedicht — dem Canticum Mosis — 
darthut, daß wer ein lyriſches Stück verſtehen will, nicht nur 
nicht der Individualität des Dichters aus dem Wege gehen darf, 
ſondern gerade mit der Verſenkung in dieſelbe zu beginnen hat 
und daß trotzdem die Erbauung des Einzelnen wie der Gemeinde 
nicht zu Schaden kommt. 

Alſo erſte Forderung: ſich in die Seele des heiligen Sän⸗ 
gers hineinleben, hineindenken, dann durch die Worte desſelben ſich 
erheben laſſen zur Empfindung jenes „Unausſprechlichen“ des Ge⸗ 
müthes, wovon die Worte nur Andeutungen, gleichſam nur die 
Ufer find zwiſchen denen es hin und herſtrömt. Da nur kann 
der Gang der Gedanken in ſeiner Freiheit wie Nothwendigkeit, 
der Ausdruck in ſeiner Beſonderheit wie Allgemeinheit, und das 
Ganze in ſeiner Ganzheit, der Anfang als Anfang, das Ende als 
Ende vollkommen erfasst und begriffen werden; da nur ahnet das 
Herz, daß es wahrhaft mit Theil hat an dem Sänger, wenn es 
auch nimmer in deſſen Stand und Lage ſich befand oder befinden 
wird; denn das iſt das große Geheimnis der Lyrik, wie es das 
Geheimnis der Menſchheit iſt, daß wir alle gleichſam nur Einen 
Menſchen ausmachen und daß ſomit, was der einzelne rein em⸗ 
pfindet und ausſpricht (der Lyriker!) nicht nur in ſeiner Beſonder⸗ 
heit von dem anderen nachempfunden werden kann, ſondern auch 
jedesmal in einem offenen Herzen verwandte Saiten findet, die es 
in Bewegung und Ton ſetzt. Da klingt ſelbſt aus dem beſon⸗ 
derſten Ausdruck ja Worte noch eine andere Stimme als die ihm 
eigenthümliche. Da wird die Wirklichkeit zum Bilde, zum Symbole; 
da iſt Pharao nicht mehr jener Aegypter blos, noch der Israelit 
bloßer Israelit; da empfindet der Leſer, daß auch für ihn ein rothes 
Meer da iſt, manches rothe Meer ſowohl als ein einziges großes, und 
daß Feinde raſſeln mit Roſs und Wagen, und dafs heilige Furcht 
Glaube, Hoffnung und Zuverſicht auch ihn zum Heiligthum des 
Herrn feſtigen und ihn pflanzen auf den Berg des Erbes; da 
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dehnt ſich nicht im Mitgefühl, ſondern im ſelbſteigenen Gefühl 
ſein Herz aus und erlebt ſich ſelbſt. — Und nicht das allein. 
Wie der einzelne die Schwingungen an ſein Herz ſchlagen fühlt, 
ſo empfindet ſich noch mehr das geſammte Volk Gottes, die Schar 
aller Gläubigen zu allen Zeiten von den frohlockenden Wogen des 
Liedes aufgenommen, wie es ſeine Feinde von den Wogen des 
Verderbens verſchlungen ſieht, und indem wir ſo einen fortlau⸗ 
fenden Siegesgeſang der ſtreitenden Kirche zu vernehmen glauben, 
empfinden wir zugleich in dieſem erſten Liede das Vorgefühl des 
letzten Liedes auf Erden, wann alles dem Abgrund verfällt, was 
ſich erhoben hat wider den Herrn, und wann nun wirklich das 
Land der Verheißung und das Heiligthum des Herrn gefeſtigt 
wird in Ewigkeit“. 

Aber wie ſteht es nun mit der quæstio facti? Zunächſt 
kann nicht geleugnet werden, daß der ganze Pſalm und jedes 
Wort desſelben durchaus in die Situation, auf welche die Ueber⸗ 
ſchrift deutet, paſst. Doch das iſt manchen Erklärern nicht ge⸗ 
nug; ſie verlangen mehr. Sie wiſſen ganz beſtimmt, daß David, 
wenn unſer Pſalm aus jener Lage entſtanden iſt, nothwendig Ab⸗ 
ſalom zu erwähnen und ſeiner gekränkten Vaterliebe Ausdruck zu 
verleihen hatte (vgl. Hupfeld, Pſalmen? 1, 105). 

Sind unſere Empfindungen und Stimmungen wirklich an die 
objective Wirklichkeit und an eine nüchterne Abſchätzung derſelben 
ſo gebunden, wie dieſer Einwand unterſtellt? 

Vers 8 enthält allerdings nur bildlich ausgedrückt, was 
David ſeinen Feinden wünſcht und wird in concreto verſchieden 
auszudeuten ſein; aber die Schonung und Rückſicht auf Abſalom, 
wie ſie David 2 Sam. 18, 13 anbefiehlt, iſt ſchwer hier unter⸗ 
zubringen. Die Nichterwähnung Abſaloms und Vers 8, jo wie 
er iſt, ſtehen in recht entſprechender Correlation. Dazu noch eine 
andere Erwägung. 

Es geſchieht wohl oft genug, daß jemand, auch wenn er ſein 
Leid klagt, gerade dem, was ihm am ſchmerzlichſten iſt, Ausdruck 
zu geben ſich ſcheut, den wundeſten Fleck nicht anrühren will. 
Daß ſolch ein Schweigen unpoetiſch und unlyriſch ſei, wird nie⸗ 
mand behaupten. Wer die ganze Lage kennt, wird dem Leidenden 
um ſo ſympathiſcher entgegentreten. Abſaloms Tod war jeden⸗ 
falls für David ſolch ein wunder Fleck. Nimmt man an, daß 
unſer Pſalm nach jener Kataſtrophe niedergeſchrieben iſt, ſo wäre 
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dieſe Erklärung des Schweigens gewiss nicht unberechtigt und 
unwahrſcheinlich. Daß der Pſalm abgefaſst und niedergeſchrieben 
ſei am erſten Tage der Flucht, etwa als David weinend den Oel⸗ 
berg hinaufſtieg, iſt eine unbewieſene und überflüſſige Annahme. 
Viel richtiger ſcheint es die lyriſche Stimmung des Gedichtes von 
der eigentlichen Abfaſſung des Pſalmes zu trennen. Es iſt ein er⸗ 
habener Moment, wenn ein Menſch, während die Welt unter ihm 
einzuſtürzen droht, ſeinen Blick vertrauensvoll auf Gott richtet und 
in Gott Beruhigung des aufgeſtörten Gemüthes findet. Auch eine 
weniger feinfühlige Natur könnte wohl dieſen Augenblick noch 
lange nachher in der Erinnerung als einen erhabenen heraus⸗ 
finden und ſich angetrieben fühlen, was in jener Stunde durch 
die Seele ging, im Worte zu fixieren. Nehmen wir an, daß dieſe 


erhabene Stimmung irgendwann ‚bei ſeiner Flucht‘ in Davids 


Seele aufwachte, ſo bleibt die Ueberſchrift unſeres Pſalmes wahr 
und zutreffend, auch wenn der Pſalm ſelbſt Monate ſpäter in 
Jeruſalem niedergeſchrieben wurde. Ganz beſtimmtes zu wiſſen 
iſt uns ebenſo unmöglich als unnöthig. Wer aber etwa nach de 
Wette meinen ſollte, hinterher ſei nur ein Dankpſalm am Platze 
geweſen, verdient keine Widerlegung !). 


1) Nachträglich iſt mir die von B. Corder S. J. zu Antwerpen 
1643 herausgegebene Pſalmencatene zugänglich geworden. Ich finde dort 
1, 41 zu V. 5: XOνο dvri yo0vov zeitaı &v Tois OTiyos . i ya 
«xohovdia Bovkeru, ws dv einor HAkonoru «vrilaußivov uov xul 
oH we, zul 10 Eins. Klei Onnvixa xexodSougdı e 08, 
end xo uov. — IlageAnivdoru« odv einev drri uellovros, Und zu 
V. 6: 'Ixolovdov T5 EvdVdunuu xdrrwüde vuolws naoriAeyucvov rod 
xoovov. Bovleraı yag eineiv EIO NTM LY TC uerafd raneı- 
vwd (Unvor ydp Erradde ınv ren e v Akyeı) dA airös d dvrı- 
ANATwo 1ov R ée — Es iſt das freilich noch nicht gerade die 
oben gegebene Auffaſſung, kommt aber derſelben namentlich in Annahme 
eines hypothetiſchen Verhältniſſes unerwartet und überraſchend nahe. — 
Oben S. 701 iſt bei Erwähnung de Lagardes die Angabe der Schrift aus⸗ 
gefallen, auf die wir Bezug nahmen: Novae Psalterii graeci editionis 
specimen (Göttingen 1887) S. 26—29. Was in dieſer Probe geboten 
wird, iſt derart, daß gewiss jeder Erklärer der Pſalmen in geſpannter freu⸗ 
diger Erwartung der Veröffentlichung des ganzen Werkes entgegenſieht. 


Recenſtonen. 


. 


De schola Elnonensi sancti Amandi a saeculo IX. ad XII. 
usque. Dissertatio historica, quam pro consequendo gradu do- 
ctoris scientiarum ethicarum et historicarum in Universitate ca- 
tholica Lovaniensi scripsit Julius Desilve. Lovanii apud 
Carolum Peeters 1890. XV, 209 p. 8° 


Der Titel des wohlgedruckten und gut ausgeſtatteten Buches 


orientiert den Leſer hinreichend über deſſen Zweck und Bedeutung. 


Der Vorwurf, den der Doctorandus ſich gewählt, iſt dankbar, denn 
er geſtattet dem Autor die Entfaltung einer anerkennenswerten, 
wenn auch nicht lückenloſen Erudition und ermöglicht ihm in einem 
Punkte unſere Kenntnis wirklich zu fördern. Die Abhandlung, 
deren verhältnismäßige Kürze wohlthuend berührt, verläuft in vier 
Capiteln: Cap. I. Quomodo se habuerit coenobium Elno- 
nense praecipue saeculo nono. Cap. II. Quibus studiis 
litterati viri saeculo nono indulserint praecipue in coe- 
nobio Elnonensi. Cap. III. Quinam saeculo nono floruere 
praestantiores magistri. Cap. IV. Quomodo se habuerint 
litterae in coenobio Elnonensi saerulo decimo et undecimo. 
Hiezu geſellt ſich ein nicht unreichhaltiger Anhang, der alte Verzeich⸗ 
niſſe der Bücherei von Saint⸗Amand, Meſsformulare, Sequenzen und 
Hymnen zu Ehren der heiligen Cyricus (oder Quiricus) und Rictrudis 
und endlich Gedichte Folcuins beibringt, zum Theil Inedita. 
Soweit die Arbeit zuſammenfaſſend iſt, erſcheint dieſelbe von 
vorwiegend localhiſtoriſchem Intereſſe. Sie durchbricht dieſen Kreis 
vor allem da, wo von Hugbald gehandelt wird (ein abſurder Drud- 
fehler S. 93 läſst ihn im Jahre 1340 geboren werden). Deſilve 
glaubt nämlich, ihn als Autor für eine Reihe von liturgiſchen 
Zeitſchriſt für fette. Theologie. XV. Jahrg. 1841. 45 


. 
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Texten nachweiſen zu können. ‚Bon feinen (Hugbalds) Kirchen⸗ 


gefängen, deren er gewiſs gar manche gedichtet“, ſchreibt Ebert 
(Allg. Geſch. d. Lit. d. MA. 3, 167), ‚ſind uns nur zwei Hymnen 
unter ſeinem Namen überliefert, Theile eines nächtlichen Officiums, 
das er für die Mönche von St. Thierri auf deren Bitte, wie uns 
eine Zuſchrift von ihm zeigt, abgefaſst hatte; die Noten haben ſich 
aber nicht erhalten“. Dazu bemerkt Deſilve: Quod cum non 
sine admiratione legissem, investigare mihi visum est, 
utrum excidissent carmina de laudibus sancti Cyrici et 
sanctae Rictrudis in Hucbaldum collata. Daß Hugbald in 
der That mehrere liturgiſche Texte verfaſst hat, berichtet Sigebert von 
Gembloux (de Script. eccles. c. 107): Quia in arte musica 
praepollebat, cantus multorum sanctorum dulci et regulari 
melodia composuit. Daß unter dieſen ‚vielen Heiligen‘ Cyricus 
und Julitta ſich befanden, dafür beruft ſich Deſilve auf Landelinus 
de Cruce, Mönch von St. Amand, deſſen Succincta relatio hi 
storica handſchriftlich in der Stadt⸗Bibliothek von Valenciennes 
(Cod. 408) vorhanden. Dieſer Hiſtoriograph ſeines Kloſters ge⸗ 
hört aber nach p. IV dem ausgehenden 17. Jahrhundert an, ſo 
daß ſein Zeugnis bei dem Schweigen älterer Quellen an ſich nicht 
viel bedeuten würde. Dasſelbe wird aber von ſehr triftigen inneren 
Gründen geſtützt. Folgendes ſind die in Betracht kommenden Stellen: 
Composuit officium integrum S. Cirici modulamine et 
cantu, officium, hymnos et prosam cum cantu de sancta 
Rictrude Marchianensi; und weiter: Cum insignis esset 
musicus, cantus in honorem ipsorum dulci et regulari 
melodia composuit, quos adhuc vidimus, audivimus et 
nos ipsi cecinimus in ecclesia magna Elnonensi usque 
dum R. D. Petrus Honoré, abbas 77., officium Pauli V. 
admisit, et illa officia suppressa voluit, quanquam et 
Niverni in ecelesia cathedrali officium S. Cyrici ab Huc- 
baldo compositum et coneinnatum in praesens observetur. 
Beruhen dieſe Angaben auf Thatſachen, dann ſind wir freilich 
in der Lage, mehr als zwei von den Hymnen Hugbalds nachzu⸗ 
weiſen. Und allerdings iſt dieſer wenngleich ſpäte Bericht, abge⸗ 
ſehen von dem Werte, den er als Ausdruck einer fortlebenden Kloſter⸗ 
tradition beanſpruchen mag, innerlich durchaus wahrſcheinlich. Denn 
wenn auch die Acten der Translatio S. Cyrici (Acta SS. Jun. 
4, 28 ss.) in einzelnen Punkten von fraglicher Glaubwürdigkeit 
ſind: darüber, daß dieſe Ueberführung der Reliquien durch Hugbald 
geſchah, kann ein Zweifel nicht beſtehen. Kamen die irdiſchen 
Reſte des hl. Cyricus durch Hugbald nach St. Amand, durch Hug⸗ 
bald, der zweifellos die Vita des jugendlichen Märtyrers geſchrieben, 


De schola Elnonen. auctore Desilve. 707 


durch Hugbald, der als Dichter und Componiſt einen Ruf hatte, 
wie kein anderer unter den Zeitgenoſſen: dann iſt nach Analogie 
ähnlicher Fälle von vorneherein anzunehmen, daß auch Hugbald 
Verfaſſer des mit Ankunft der Reliquien nöthig werdenden Officiums 
iſt. Nehmen wir dies mit der Angabe Landelins zuſammen, dann 
iſt, glaube ich, eine hinreichende Grundlage geboten, um Hugbald 
das Officium de S. Cyrico zuzuerkennen. Aber wo iſt dieſes 
Officium? Zunächſt frägt es ſich, ob die Angabe Landelins, wie 
ſie bezüglich ihres erſten Theiles auf Wahrheit zu beruhen ſcheint, 
ſo auch Glauben verdient rückſichtlich des zweiten Theiles, daß 
nämlich bis zu der Einführung des von Paul V revidierten Breviers 
das Officium der Abtei St. Amand und das der Kathedrale von 
Nevers dasſelbe war. Deſilve ſcheint dieſe Vergleiche nicht ange⸗ 
ſtellt zu haben, obſchon die Bibliothek von Valenciennes mehrere 
Breviere von St. Amand aus dem 12. bis 15. Jahrhundert be⸗ 
ſitzt, und die Nationalbibliothek von Paris ein altes Antiphonar 
von Nevers aus dem 12. Jahrhundert bewahrt !). Ein jüngeres 
Breviarium Nivernense befindet ſich auf der Bibliothek zu Dole. 
Nebenbei ſei erwähnt, daß der Hymnus Omnes terrarum incolae, 
der in der That ſowohl in Nevers als in St. Amand vorkommt, 
und ſomit als von Hugbald herrührend angeſehen werden darf, 
in der Pariſer Handſchrift 9 Strophen hat gegen 6 bei Deſilve. 
Was das Officium der Meſſe betrifft, ſo war dasſelbe augenſchein⸗ 
lich in Nevers ein anderes als in St. Amand, ſo daß ich der 
Meinung bin, von den ſämmtlichen Stücken des Anhang III könne 
außer dem Hymnus nur die Sequenz Pangat simul eja Hug⸗ 
bald beigelegt werden. Sicher nicht von Hugbald iſt die Sequenz 
Organicis canamus modulis, die urſprünglich nicht auf Cyricus, 
ſondern auf den Apoſtel Johannes verfasst iſt. Vgl. Analecta 
hymnica medii aevii 7, 167 8. 

Glücklicher ſind wir rückſichtlich der hl. Rictrudis, deren Offi⸗ 
cium vollſtändig vorhanden; was aber die beiden Hymnen angeht, 
die Deſilvbe S. 187 ff. veröffentlicht, ſo kann der zweite in 
dieſer Geſtalt von Hugbald nicht ſein. Die Handſchrift, aus welcher 
beide Hymnen mitgetheilt werden, Codex Duacensis 170, iſt 
ein Pſalterium aus dem 9. Jahrhundert. Am Schluſſe hat eine Hand 
des 10. Jahrhunderts (wie Deſilve will, saec. 11. ineuntis) die beiden 
in Rede De Hymnen nachgetragen; leider iſt aber dann eine 


) Dieſe Hſ., Nouv. ac. 1235, wäre mit Nutzen zur Emendie⸗ 
rung des Textes von Crosnier S. 180 verwendet worden, der von Abſur⸗ 
ditäten ſtrotzt, zB. Nec ulla vocis melodia valet pandere illi grata fla- 
mina ftatt famina etc. 
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Hand des 12. darüber gekommen, hat den zweiten Hymnus bis 
auf die erſte und die beiden letzten Strophen ausradiert und in 
die Lücke vier Strophen — eine mehr als vorher dort ſtanden — 
eingetragen. Der Hymnus lautet nun: | 


1. Regi Christo salvatori 4. Noster chorus solemnibus 
Laudes promamus singuli Hanc veneretur laudibus, 
Oelebrando festa digne Sitque dies haec annua 
Sanctae Rictrudis gloriæ. In affectu continua. 


2. Amandus praesul inclitus 5. Gratuletur in Domino 


Hanc aspiratam calitus Fidelium devotio 
Contemnere terrestria Jugi volvens memoria, 
Sua fecit prudentia. Quanta sint haec solemnia. 


3. Post spretam mundi gloriam 6. Ave, matrona nobilis, 


Deus adauxit gratiam Opem procura servulis, 
Pro caducis manentia, Qui in terris continua 
Pro luctu reddens gaudia Tibi reddunt obsequia. 


7. De supernis fer gratiam 
Et nos reduc ad patrianı, 
Ubi Dei essentia 
In cunctis erit omnia. 


»Deſilve druckt in Nr. 7 nach feiner Handſchrift: Et hos 
reduce ad patriam, was abſolut keinen Sinn hat und nach den 
anderen Handſchriften zu verbeſſern iſt. Was nun die Authenticität 
des Hymnus betrifft, hätte ihn ſchon die Raſur in der Handſchrift 
hinterdenklich machen müſſen; dann aber vor allem die abweichenden 
Reimverhältniſſe in den verſchiedenen Strophen. Strophe 2, 3, 4 
und 7 haben zweiſilbigen männlichen Reim, offenbar nicht durch 
Zufall, ſondern conſequent durchgeführt. Dieſe Strophen können 
alſo vor der Mitte des 12. Jahrhunderts nicht geſchrieben ſein. 
Strophe 1, 5 und 6 dagegen haben ſtumpfen Reim, wie er auch 
in dem erſten Hymnus de S. Theoderico (Migne PL 132, 
825) angewandt iſt, und könnten ſomit Trümmer eines Hugbald'⸗ 
ſchen Hymnus ſein. 


Aus dem Geſagten geht zur Genüge hervor, daß die kleine 


Schrift nicht ohne Verdienſt und in vieler Hinſicht anregend iſt. 


Schwer begreiflich iſt mir, wie der Verfaſſer Ebert nicht nur ver⸗ 
ſtehen, ſondern auch würdigen konnte (vgl. S. XIV), da er con⸗ 
ſtant eine Schrift citiert: Hans Muller, Huebalds und unechte 
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Schriften über Musik, Lipziae 1884 (vgl. S. XIV, S. 112). 
Einmal würde man ſich das gefallen laſſen; zweimal — das gibt 
doch zu denken. 

G. M. Dreves 8. J. 


Die Seelenfrage mit Rückſicht auf die neueren Wand- 
lungen gewiſſer naturwiſſenſchaftlicher Begriffe von O. Flügel. 
Zweite, vermehrte Auflage. Cöthen, Otto Schulze, 1890. 129 S. 

L’Ame humaine, Existence et Nature, par le R. P. Marie- 
Thomas CO con nier, des Frères Precheurs. Paris, Perrin et Cie, 
1890. VII, 487 p. | 

Die Verfaſſer der zwei vorliegenden Werke behandeln die 
Seelenfrage von ſehr verſchiedenen philoſophiſchen Standpunkten aus. 
O. Flügel, Herausgeber der Zeitſchrift für exacte Philoſophie, iſt 
entſchiedener Herbartianer, P. Coconnier, gegenwärtig Profeſſor der 
Dogmatik an der katholiſchen Univerſität zu Freiburg in der Schweiz, 
vertritt mit voller Ueberzeugung die Lehren der ariſtoteliſch-chriſt⸗ 
lichen Philoſophie. Beiden gemeinſam iſt das ernſte Streben, die 
Unhaltbarkeit der Grundlehren des Materialismus, ſoweit ſie die 
Seelenfrage betreffen, klarzulegen. 

1. Flügel beabſichtigt vorzugsweiſe, ‚die Gedankenbewegun⸗ 
gen der materialiſtiſchen Grundanſchauung, ſoweit ſie die Seelen— 
frage betrifft“, darzulegen. Nach ſeiner Ueberzeugung geht gegen⸗ 
wärtig in naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen eine ſtarke Umwandlung 
gerade derjenigen Begriffe vor ſich, welche mit dem Materialismus 
auf das engſte zuſammenhängen und dieſe Umwandlung iſt fo folgen- 
reich, daß, wenn ſie gehörig feſtgehalten und verfolgt wird, der 
Materialismus nicht allein eine vollſtändig andere Form annehmen, 
ſondern vielmehr überhaupt aufgegeben werden muſs (S. 2). Erfreulich 
iſt beſonders der Nachweis, daß die Einſicht: geiſtige Vorgänge 
ſind nicht lediglich Bewegungszuſtände, unter den Naturforſchern 
der Gegenwart immer mehr Zuſtimmung und Verbreitung gewinnt 
(S. 45 ff.). Freilich ſpringen die gelehrten Herren zunächſt von 
einem Extrem ins andere (S. 81 ff.); aber es läſst ſich doch 
hoffen, daß mit der Zeit wenigſtens ein Theil derſelben die rechte 
Mitte finden werde. Die ſehr klaren und ruhigen Auseinander- 
ſetzungen Flügels werden in jenen Kreiſen ſicher nicht ohne Wir- 
kung bleiben. 

Dem vulgären Materialismus gegenüber ſucht der Verfaſſer 
es vor allem zur Evidenz zu bringen, daß räumliche Bewegung 
und Empfindung nicht identiſch ſeien, daß die Gleichſtellung von 
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beiden nicht blos zu Unbegreiflichkeiten, ſondern zu inneren Wider⸗ 
ſprüchen führe, daß mithin auf anderem Wege die Löſung der ein⸗ 
ſchlägigen Fragen zu ſuchen ſei. Die zahlreichen Belege dafür 
müſſen doch ſelbſt dem verrannteſten Materialiſten die Ungeheuer⸗ 
lichkeit ſeines Syſtems zum Bewuſcstſein bringen, falls er der Ver⸗ 
nunft die Entſcheidung überlaſſen will. — Ebenſo gründlich ſind 
die Beweiſe gegen einige andere unter den Naturforſchern weit 
verbreitete Annahmen, wie zB. einer unvermittelten Fernwirkung. 
Wäre auf der anderen Seite die Thatſache der durchgängigen 
Wechſelwirkung zwiſchen Seele und Leib von den Vertretern der 
neueren Philoſophie immer ſo rückhaltlos anerkannt worden wie es 
von Flügel geſchieht, ſo hätten ſie ſich wohl viele Verirrungen 
erſpart. — Wir ſind ferner ganz einverſtanden mit der wieder⸗ 
holten energiſchen Betonung des Widerſinnes im Begriffe eines 
urſachloſen Geſchehens und unterſchreiben bereitwillig die Sätze: 
„Der ganze Gedanke einer Freiheit oder Immaterialität in dem 
Sinne, daß für irgend ein Geſchehen, leibliches oder geiſtiges, keine 
beſtimmten Urſachen beſtänden, iſt widerſinnig, weil in ſich wider⸗ 
ſprechend. Was auch immer geſchehen iſt, geſchieht oder noch ge⸗ 
ſchehen wird in der Natur oder in der Seele, im Himmel oder 
auf Erden, iſt auch dem Geſetze der Urſächlichkeit unterworfen‘). 
Vorzügliches findet ſich auch namentlich unter der Ueberſchrift: 
Einheit des Bewuſstſeins (S. 90 ff.). Leider hindern den 
Verfaſſer die herbartianiſchen Ideen, welche ſeinen trefflichen Aus⸗ 
führungen auch ſonſt manches nach unſerer Ueberzeugung Unhalt⸗ 


bare beimiſchen, zur Erkenntnis der Natur der Seele und der Art 
ihrer Vereinigung mit dem Leibe vorzudringen. Freilich hat er 


ſich ſchon auf S. 22 f. durch die weitgehendſten Zugeſtändniſſe an 
den Materialismus den Weg verſperrt. So ſchreibt er daſelbſt 
unter anderm, nachdem er es mit Recht als ſelbſtverſtändlich be⸗ 
zeichnet hat, daß man die Thatſachen, auf welche ſich der Mate⸗ 
rialismus und die ganze Naturforſchung ſtützt, zugeben müſſe, ſofern 
es wirklich feſtſtehende Thatſachen find: ‚Aber auch hinſichtlich der 
Theorie kann man ein gut Stück Weges mit dem Materialismus 
zuſammengehen. Dazu gehört zunächſt die Atomiſtik oder der 
Gedanke, daß alle Materie aus letzten, unzerlegbaren, unveränder⸗ 
lichen, einfachen Weſen, Atomen, beſteht; ferner, daß dieſe Atome 
als etwas Letztes, Abſolutes, ihrem Sein nach keiner Erklärung 


1) Daß durch dieſe offenbaren Wahrheiten die volle Wahlfreiheit des 
Willens auch nicht im entfernteſten berührt wird, und daß dieſelben die 


Exiſtenz von realen Anlagen zu Ideen im Sinne des wahren Dualismus 


fordern, nicht aber ausſchließen, brauchen wir nur zu erwähnen. 
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bedürftig angeſehen werden; ferner daß dieſelben allein die Träger 
aller Kräfte ſind, daß es alſo keine Kraft ohne Stoff gibt. 
Weiterhin geben wir zu, daß der Satz von der Untrennbarkeit der 
Kraft vom Stoffe auch für die Lebens⸗ und die geiſtigen Kräfte 
gilt. Die ſogenannte Lebenskraft iſt nicht weniger als alle andern 
an die Stoffe gebunden und beſteht nur in einem beſondern Zu⸗ 
ſammenwirken der phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte derjenigen 
Stoffe, welche den Organismus bilden). Ebenſowenig find die 
geiſtigen Kräfte freiſchwebend, müſſen vielmehr unzertrennlich an 
einen oder mehrere Stoffe oder Weſen gebunden ſein, zu denen 
ſie ſich verhalten, wie ſich überhaupt die Kraft zum Stoffe, das 
Accidens zur Subſtanz verhält. Soweit ſind wir mit dem Ma⸗ 
terialismus einverftanden‘. Daß dieſe Conceſſionen verhängnisvoll 
ſind für die Beſtimmung der Natur der Seele, liegt auf der Hand. 
Gleichwohl müſſen wir anerkennen, daß es dem Verfaſſer trotzdem 
noch gelingt, ein ſelbſtändiges, einheitliches, von all den Atomen, 
welche die Grundſtoffe des Gehirns bilden, verſchiedenes, vor ihnen 
in mehrfacher Beziehung ausgezeichnetes Seelenweſen zu erweiſen 
und eine Reihe von Einwendungen dagegen mit Glück zu wider⸗ 
legen. Unbefriedigend dagegen ſind die Antworten, welche auf die 
Schwierigkeiten gegeben werden, die man aus dem Umſtande her⸗ 
leitet, daß die Seele ja in einem beſtimmten Punkte des Gehirns 
ihren Sitz haben müſste. Der Verfaſſer glaubt: ‚es verſteht ſich 
ja wohl von ſelbſt, daß die Seele als ein einfaches reales Weſen 
nicht an mehreren Orten zugleich ſein kann“ (S. 119). Wo hat fie 
alſo ihren Sitz? Flügel läſst uns die Wahl. Wir können fie uns 
feſtgebannt denken in einem nicht näher beſtimmten, unausgedehnten 
Punkte des Gehirns, oder wir können uns an die von Herbart 
hervorgehobene Möglichkeit erinnern, daß ſich die Seele innerhalb ge- 
wiſſer Grenzen im Gehirn hin⸗ und herbewegt. Die Bedenken, welche 
ſich gegen die eine wie die andere Annahme erheben, ſcheinen uns nicht 
entkräftet. Wir möchten beſonders noch hervorheben, daß die Weiſe, 
wie der Verfaſſer die Verbindung von Leib und Seele erklärt, die 
ſubſtantielle Einheit des Menſchen aufhebt und ihn zu einem 
Aggregat von Atomen macht, unter denen eines durch ſeine beſon⸗ 
dere Qualität eine exceptionelle Stellung inne hat, im beſonderen 
nicht die gewöhnlichen chemiſchen Proceſſe eingeht, welchen die 
Gehirnatome unterworfen ſind. 

Doch da der bei weitem größte Theil der Schrift der Be⸗ 
kämpfung des vulgären Materialismus gewidmet iſt und der Ver⸗ 

) Ueber den Wert dieſes Satzes kann man Coconnier S. 140 ff. 
vergleichen. ö 
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faſſer hierin wirklich Schätzbares bietet, begnügen wir uns mit der 
Erwähnung einiger jener Anſichten, die wir nicht billigen können. 
Wir möchten aber zum Schluſſe Herrn Flügel auf das Werk 
P. Coconniers aufmerkſam machen. Wir wagen faſt zu hoffen, 
daß ihn die Lectüre desſelben mit uns zur Ueberzeugung führen 
könnte, daß das ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Syſtem auf feſteren Grund⸗ 
lagen ruht und gegen den Materialismus ſchärfere Waffen liefert 
als das herbartianiſche. 

2. Das Werk P. Coconniers zählt ohne Zweifel zu den 
ausgezeichnetſten der neueren Publicationen auf dem Gebiete der 
Pſychologie. Es vereint in ſchöner Harmonie alle Vorzüge, welche 
man an einem derartigen Werke wünſchen kann. Der Verfaſſer 
bekundet fürs erſte große Vertrautheit nicht nur mit dem engliſchen 
Lehrer, ſondern mit allen großen Meiſtern der Blütezeit der ari⸗ 
ſtoteliſch⸗chriſtlichen Philoſophie. Damit iſt er der beſonders mit 
Rückſicht auf die Gegner immerhin etwas miſslichen Nothwendigkeit 
einer zu ausſchließlichen Berufung auf den hl. Thomas enthoben, 
erweckt größeres Intereſſe und ermöglicht dem Leſer einen genauen 
Ueberblick über die Lehren, welche jene großen Denker einſtimmig 
vertraten und über die Gründe, durch welche ſie in einzelnen 
Punkten zu verſchiedenen Anſichten geführt wurden. Man wird 
ſich aber auch nach Leſung vorliegenden Werkes ſchwerlich der Ein⸗ 
ſicht verſchließen können, daß in den hieher gehörigen unter den 
Scholaſtikern controverſen Fragen die Lehre des hl. Thomas faſt 
immer wenn nicht die Gewiſsheit, jo doch die größere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich hat. 

Coconnier verfügt aber auch über ausgebreitete Kenntniſſe 
in den einschlägigen Zweigen der Erfahrungswiſſenſchaften, und 
gerade dieſer Umſtand verleiht ſeinem Werke unſeres Erachtens 
einen außergewöhnlichen Wert. Neben den Namen eines hl. Thomas, 
Bonaventura, Scotus, Vincenz von Beauvais, den der Verfaſſer be⸗ 
ſonders ſchätzt, begegnen uns nicht ſelten Johannes Müller, Virchow, 
Moleſchott, Wundt uſw. nebſt zahlreichen franzöſiſchen Forſchern, 
unter denen beſonders Cl. Bernard viel citiert wird. Das empirische 
Material, das die moderne Forſchung in ſo reichem Maße zutage 
gefördert hat, wird vom Verfaſſer in ſehr ausgiebiger Weiſe be⸗ 
nützt, mit hoher und vollkommen ſicherer Speculation verarbeitet, 
und bietet ihm zahlreiche neue Beweismittel für die Richtigkeit 
der ſcholaſtiſchen Lehren. Was in Deutſchland unter anderen beſon⸗ 
ders Gutberlet und T. Peſch ausgeſprochen, das wiederholt Co⸗ 
connier mit voller Ueberzeugung: „Der wahre Spiritualismus hat 
von der modernen exacten Wiſſenſchaft nichts zu fürchten; er hat 
von ihr im Gegentheil bereits auf mehr denn einem Punkte eine 
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wertvolle Beſtätigung erhalten und er wird von ihr, vielleicht in naher 
Zukunft eine glänzende und feierliche Huldigung erfahren‘ (S. 30). 
Die Einwürfe, welche der Phyſiologie, Biologie uſw. entnom⸗ 
men werden, finden eingehende Würdigung und vollkommen befrie⸗ 
digende Löſung; nicht ſelten werden dem Gegner die Waffen ent- 
wunden und gegen ihn ſelbſt gekehrt. 

Coconnier hat es aber auch verſtanden, eine nicht ge⸗ 
wöhnliche Gedankentiefe mit der durchſichtigſten Klarheit und einer 
ſo feſſelnden Darſtellung zu verbinden, daß man ihm auch in den 
ſublimſten Speculationen ohne zu große Anſtrengung folgt. 

Im erſten Capitel wird die bei allen folgenden Unterſuchun⸗ 
gen zu beobachtende Methode erörtert; es iſt die Methode psy- 
chologique positive. Die Verſprechungen, welche uns in dieſem 
Capitel gemacht werden, erwecken ob ihrer Größe ſelbſt etwas Miſs⸗ 
trauen, aber man wird am Schluſſe das Buch ſchwerlich aus der 
Hand legen, ohne von Herzen den Worten des Verfaſſers beizu⸗ 
ſtimmen: „Ich hege die feſte Zuverſicht, daß jeder tüchtige 
Denker, der ohne Voreingenommenheit über die in dieſem Buche 
enthaltenen Theſen und die entſcheidenden Beweisgründe nach⸗ 
denkt, deren Stichhaltigkeit anerkennen und die Ueberzeugung ge⸗ 
winnen wird, man müſſe, um den Materialismus dem Spiritualis- 
mus und den Lehren des Glaubens hinſichtlich der Exiſtenz und 
Natur der Menſchenſeele vorzuziehen, abſichtlich die Augen ſchließen 
und muthwillig das für den Menſchen Heiligſte mit Füßen treten: 
die Principien der Vernunft, die ſicheren Reſultate der Forſchung, 
das Gefühl der Menſchenwürde, unſer edelſtes Sehnen und unſer 
theuerſtes Hoffen‘. S. 486 f. 

Das Werk zerfällt in acht Capitel; das erſte erörtert, wie 
geſagt, die zu befolgende Methode. In den ſieben weiteren Ca⸗ 
piteln werden behandelt die Beweisgründe des Materialismus — 
die Exiſtenz, Subſtantialität und Geiſtigkeit der Menſchenſeele — 
das Verhältnis der vernünftigen Seele zum organiſchen Leben im 
Menſchen — die Vereinigung von Leib und Seele — die Un: 
ſterblichkeit der letzteren — ihr Urſprung — endlich der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Menſchen⸗ und Thierſeele. 

Wir müſſen bei der uns gebotenen Kürze darauf verzichten, 
einen entſprechenden Ueberblick über den reichen Inhalt der ein- 
zelnen Capitel zu geben. Der Leſer möge ſich ſelbſt überzeugen; 
er wird die für die Weltdauer begründeten Lehren der großen 
chriſtlichen Denker finden, aber dargeſtellt in der Sprache des 
19. Jahrhunderts, glänzend beſtätigt durch die empirischen Errungen⸗ 
ſchaften der Gegenwart, ſiegreich vertheidigt gegen ihre modernen Gegner. 

Joſeph Kern, 8. J. 
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Rapp Ludwig. Die . und ihre Bann: in Tirol. 
2. Auflage. Brixen, Weger, 1891. 


Der um die vaterländiſche Geſchichte hochverdiente Verfaſſer 
bietet uns hier ein anmuthiges Trifolium von drei tiroliſchen Schrift⸗ 
ſtellern, die den für ihre Zeit ſeltenen Muth beſaßen, gegen den 
allgemein herrſchenden Unfug der Hexenproceſſe öffentlich aufzu⸗ 
treten, und für die unterdrückte Wahrheit und die mißhandelte 
Menſchheit unerſchrocken einzuſtehen'. Ihre Namen find Adam 
Tanner, aus der Geſellſchaft Jeſu (F 1632), Ferdinand 
Sterzinger, aus dem Theatinerorden ( 1786) und Hiero⸗ 
nymus Tartarotti, Weltprieſter aus der Diöceſe Trient (f 1761). 
Wenn der „Patriot“ in edler Begeiſterung mit lebhaften Farben 
ſchildert, ‚was dieſe berühmten Söhne des lieben Vaterlandes Tirol 
für wahre Aufklärung und Humanität gewirkt“, ſo können wir ihm 
darin unſern ganzen Beifall zollen. Trifft doch hier in ſeiner Weiſe 
zu, was Pius II in der Lobrede auf die hl. Katharina von Siena 
von dem Leben ſeiner großen Landsmännin ſagt: Wenn es uns 
auch ſehr große Freude bereitet hätte, die hellſtrahlenden Tugend⸗ 
beiſpiele dieſer hochbegnadigten Jungfrau in einer fremden Nation 
und in den entfernteſten Gegenden Afrikas oder in Seythien oder 
in Indien zu ſehen, ſo gereicht es uns doch noch zu einer weit 
höheren patriotiſchen Freude, dieſelben an einem Kinde unſeres Landes 
und unſerer geliebten Vaterſtadt Siena anzutreffen, an Katharina, 
quae conterranea nostra est et concivis. Quis est enim, 
qui suae urbis praeconia, suae patriae laudes, sui generis 
virtutes non libenter vulgari procuret, quum id possit 
rite et honeste facere? (Bulla canonizat. s. Cathar. Sen. 
d. d. 29. Jun. 1461, in Act. 88. April. t. 3, 982). 
Eine ſolche pietätvolle ‚patriotiſche Tendenz‘ bekennt unſer Autor 
zu verfolgen, indem er die ſpärlichen Notizen, die ſich über die 
genannten Männer bei Wurzbach, Biographiſches Lexikon, 
Michaud, Biographie universelle und bei anderen in- und 
ausländiſchen Bibliographen vorfinden, aus authentiſchen Quellen 
fleißig ergänzt und mit vielen ungedruckten Belegſtellen ſtützt und 
erläutert. 


Den drei Biographien geht eine intereſſante Darſtellung der 
‚Herenprocefje in Tirol‘ voraus, in welcher manche particular⸗ 
geſchichtliche Details aus tiroliſchen Archiven mitgetheilt werden. 
Im Intereſſe der nichtfachmänniſchen Leſer hätten wir gewünſcht, daß 
in dieſem einleitenden Theile einige allgemeine Fragen über das 
Inſtitut der Hexenproceſſe kurz erörtert und infolge deſſen die tra⸗ 
ditionellen hiſtoriſchen Unrichtigkeiten zurückgewieſen worden wären, 
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die ſich durch die akatholiſche Hexenliteratur bis auf den heutigen 
Tag hindurchziehen. Vor allem wäre gegen Nippold und 
Soldan⸗-Heppe hervorzuheben geweſen, daſs die vielberufene 
Hexenbulle Innocenz' VIII vom Jahre 1484 Summis desi- 
derantes affeetibus ihrer Entſtehung nach eine einfache juris⸗ 
dictionelle Maßregel war, wodurch der in Oberdeutſchland gegen 
die Inquiſitoren erhobene Competenzſtreit, als gehöre die Zauberei 
nicht vor ihr Forum, geſchlichtet wurde. Dann hätte ausdrücklich 
gegen die „Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche‘ 
und ihre Janusgewährsmänner betont werden müſſen, daß die 
Ausbreitung des Aberglaubens und der Hexenproceſſe nicht aus der 
kirchlichen Inquiſition des Mittelalters, ſondern aus ganz anderen 
Urſachen herzuleiten ſei. Ferner würde es erwünſchtes Licht über 
das ganze Inſtitut der Hexenproceſſe verbreitet haben, wenn der 
Verfaſſer bei der ausführlichen Beſprechung des „Hexenhammers“ 
der Inquiſitoren Sprenger und Inſtitoris ſpeciell darauf hin⸗ 
gewieſen hätte, daß das in dieſer praktiſchen Anleitung vorgeſchriebene 
Verfahren bei all ſeiner Schlechtigkeit und Verwerflichkeit dennoch, 
ſelbſt nach dem Urtheile proteſtantiſcher Fachmänner (wie Horſt, 
Dämonomagie, und Schwager, Verſuch einer Geſchichte der Hexen⸗ 
proceſſe) humaner und weniger rechtlos iſt, als die ſpätere juriſtiſche 
Praxis in den Hexenproceſſen in Deutſchland. Endlich hätte auch, 
der ‚patriotiſchen Tendenz‘ der ſchönen Arbeit entſprechend, das 
namentlich conſtatiert werden können, daſs die erſten Bekämpfer 
der Hexenproceſſe aus den Katholiken hervorgegangen ſind, ſowie, 
daß die letzte Hexe, welche in Europa hingerichtet wurde (1783), 
ein 17jähriges Mädchen im proteſtantiſchen Canton Glarus war. 


Eine kurze Beſprechung dieſer und ähnlicher Fragen, welche 
Diefenbach im Kirchenlexikon mit anerkennenswerter Bündigkeit und 
Klarheit erörtert, hätte das Verſtändnis mancher Partien der Ein⸗ 
leitung des vorliegenden Werkes bei vielen Leſern erleichtert. 


Was die Ausſtattung betrifft, ſo können wir dieſe Gelegenheit 
nicht vorübergehen laſſen, ohne uns einmal öffentlich gegen die 
Gewohnheit der Weger'ſchen Buchhandlung, ihre jo ſchönen Ver⸗ 
lagsartikel, wie Aichner, Compend. jur. eceles., Schmid, Solutio 
casuum und andere, ohne Columnenüberſchrift zu drucken, aus⸗ 
zuſprechen. | 


Nicolaus Nilles S. J. 
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Mozley, Ann, Letters and Gorrespondence of lohn Henry New- 
man with a brief Autobiography. 2 vols. London, Longmans, 1891. 


Das wahre Leben eines Mannes ſpiegelt ſich am klarſten 
wieder in den Briefen, viel klarer als in Druckſchriften und Auto⸗ 


‚ biographien, denn in den Briefen an Freunde wird die jeweilige 


Seelenſtimmung fixiert und wird ein Factum, das bleibt. Gerade 
weil Cardinal Newman für ſeine herrliche Apologia pro Vita 
sua feine und ſeiner Freunde Briefe benützen und in feine Auto- 
biographie verweben konnte, iſt die Geſchichte ſeines Geiſtesganges 
und der Entwicklung feiner religiöſen Ideen wahrheitsgetreu dar⸗ 
geſtellt worden. In gegenwärtigem Buche erhalten wir nicht nur 
den Briefwechſel Newmans zur Zeit der Oxforder Bewegung bis 
zu ſeinem Uebertritt 1845, ſondern auch die Briefe aus ſeiner 
Jugend und namentlich die Briefe an Mitglieder der eigenen 
Familie, die wahre Perlen ſind. Die Autobiographie, welche einige 
Oxforder Exlebniſſe ſchildert, die in der Apologie nur geſtreift 
worden ſind, iſt nach Inhalt und Form meiſterhaft, würde aber 


viel gewonnen haben, wenn Newman ſtatt der dritten Perſon die erſte 


gewählt hätte. Ueberanſtrengung, eine für den Zweck, den Newman 
erreichen wollte, wenig geeignete Studiermethode, hatte zur Folge, 
daß Newmans Baccalaureats⸗Prüfung den Erwartungen ſeiner Lehrer 
nicht entſprach. Durch dieſes Mißgeſchick keineswegs entmuthigt, 
bewarb ſich Newman bald darauf um ein Fellowſhip im Oriel⸗ 
College und ſiegte über ſeinen gelehrten Rivalen. Aus dieſer Auto⸗ 
biographie erſehen wir, wie angeſtrengt Newman arbeitete, wie 
allſeitig ſeine Kenntniſſe waren, wie ernſt er es nahm mit ſeiner 
Aufgabe, als Lehrer. Eine ideal angelegte Natur, durchdrungen 


von den Pflichten ſeines geiſtigen Berufes, wollte er nicht einfach 


den Geiſt ſondern auch das Herz ſeiner Schüler bilden, ihr wiſſen⸗ 
ſchaftlicher und geiſtlicher Führer werden. Dieſer in Oxford uner⸗ 
hörten Neuerung, daß der Fellow eines College die Wiederbelebung 
des religiöſen Lebens der Studenten anſtrebte, widerſetzte ſich 
Hawkins, der Propſt vom Oriel⸗College, und enthob Newman und 
ſeine Freunde Froude und Wilberforce ihres Amtes. Aus der Schule 
verdrängt, wandte ſich Newman mit erneutem Eifer der Theologie 
zu und bereitete den Weg für die große Bewegung, auf die faſt 
all das Gute, das ſich in der engliſchen e findet, zurück⸗ 
geführt werden kann. 


Als Pfarrer der Marienkirche entfaltete Newman großen 
Eifer im Beſuche ſeiner Pfarrangehörigen, im Katechiſieren und 
Predigen. Er iſt einer der erſten, der die katholiſche Praxis in der 
Staatskirche einführte, der aber gleich vielen ſeiner Amtsbrüder 
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erfahren muſste, wie viele Pfarrkinder die Ausübung der Seelſorgs⸗ 
pflichten als Neuerung und ungehörige Einmiſchung in Privat⸗ 
angelegenheiten tadelten. Aus dieſer Zeit ſtammen die Parochial 
Sermons (Pfarrpredigten), denen noch Univerſitätspredigten und 
andere Predigten über Tagesfragen folgten, durch die der bisher 
unbekannte Oxforder Gelehrte große Berühmtheit erlangte. Pro⸗ 
teſtanten aller Schattierungen nahmen dieſelben mit großem Beifall 
auf; der Abſatz der Predigten war für damalige Zeiten ein ganz uner⸗ 
hörter und erklärt ſich leicht, wenn man die tief chriſtlichen, an Ideen und 
frommen Anmuthungen, an trefflichen Charakteriſtiken der bibliſchen 
Perſonen, an trefflichen Schilderungen der Gegenwart reichen Pre⸗ 
digten mit den geiſtloſen trockenen moraliſchen Predigten ſeiner 
Vorgänger vergleicht. 

Die Correſpondenz ſchildert uns ausführlich, wie die theo⸗ 
logiſchen Abhandlungen Newmans bei den Gliedern der eigenen 
Familie, in Freundeskreiſen und unter den Männern der evange⸗ 
liſchen Richtung große Bedenken hervorriefen, wie Newman durch 
fortgeſetztes Studium, Drängen ſeiner Freunde, welche von ihm 
Löſung ihrer Schwierigkeiten erwarteten, genöthigt wurde, Poſition 
nach Poſition aufzugeben, bis es ihm endlich klar wurde, daß ſeines 
Bleibens in der engliſchen Staatskirche nicht mehr war. Loyalität, 
Anhänglichkeit an die proteſtantiſchen Freunde, die Furcht, einen 
übereilten Schritt zu thun, hielten Newman in der anglicaniſchen 
Kirche zurück, nachdem ſein Vertrauen auf dieſelbe ſchon längſt 
erſchüttert war. 

Manche Briefe in der Sammlung hätten füglich wegbleiben 
können, ſtatt deſſen hätte die Herausgeberin durch einen fortlaufenden 
knappen Commentar den einzelnen Briefen ihre rechte Faſſung geben 
ſollen. Wir können es nur billigen, dafs einige Briefe, in denen 
Newman in weniger günſtigem Lichte erſcheint, Aufnahme gefunden 
haben. So die Briefe über die Agitation in Oxford gegen Peel, 
weil derſelbe den Katholiken Emancipation gewährt hatte, ſo die 
Briefe, welche Newmans Antheil an der berühmten Hampden⸗ 
Controverſe ſchildern. Newman entpuppt ſich da als ungeſtümer 
heißblütiger Conſervativer und Eiferer für den Anglicanismus. 
Glücklicherweiſe hat ſeine beſſere Natur gar bald den Sieg davon- 
getragen über dieſen künſtlich angefachten Feuereifer. 


Die Briefe über den Tod ſeiner Lieblingsſchweſter Mary, 
über den Tod ſeines treuen Freundes Froude gehören zu den gefühl⸗ 
vollſten und ergreifendſten. Der Tod der Schweſter gab dem Bruder 
die tief ernſte religiöſe Richtung. Für den künftigen . New⸗ 
mans iſt dieſe Correſpondenz unentbehrlich. 
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Newman, Franeis W., Contributions to the early n of 
the late Cardinal Newman. London, Kegan Paul, 1 

Die Rolle des Therſites hat durch dieſen Beitrag zum Leben des 
Cardinals ſein jüngſter Bruder Francis übernommen, ein Mann, der 
ſich wegen ſeiner freigeiſteriſchen Geſinnung frühe mit dem älteren 
Bruder überworfen hat und ſich verpflichtet fühlt im Intereſſe des 
Proteſtantismus das engliſche Publicum gegen das gefährliche Gift 
zu warnen, welches nach ſeiner Anſicht in den proteſtantiſchen 
Schriften Newmans enthalten iſt. Francis Newman iſt ein 
talentvoller vielſeitiger Gelehrter, aber für eine Würdigung des 
Charakters und der Schriften ſeines Bruders fehlt ihm faſt alle 
Kenntnis der Lebensgeſchichte und der Schriften desſelben. Sym⸗ 
pathie und Verſtändnis für die Ideen und den Gedankengang 
des Mannes, über den er zu Gericht ſitzt, ſucht man vergebens. 
Der Verfaſſer baut auf einige abgeriſſene Sätze aus den Schriften 
Newmans, auf einige Aeußerungen die abenteuerlichſten Hypotheſen, 
die nur deshalb ſo zuverſichtlich vorgetragen werden, weil die 
Schriften Newmans dem jüngeren Bruder, wie er ſelbſt geſteht, 
eine terra incognita ſind. Eine Bemerkung Newmans, daß 
durch das Concil von Nicäa die Lehre über das Verhältnis des 
Sohnes zum Vater fixiert worden ſei, veranlajst den Verfaſſer, 
den Cardinal als Verächter des Urchriſtenthums darzuſtellen, obgleich 
kein neuerer Schriftſteller mit größerem Geſchick das Verhältnis 
der Kirche der Gegenwart zum Urchriſtenthum behandelt hat. 

Weil der Verfaſſer Spuren von Andacht zur Mutter Gottes 
und zu den Heiligen findet, war nach ihm ſein Bruder ſchon anfangs 1830 
ja ſogar noch vorher im Herzen katholiſch und hätte ſogleich über⸗ 
treten müſſen; weil ſich in den proteſtantiſchen Schriften ſcharfe 
Aeußerungen über die Reformer finden, hat er die Kirche, in der 
er Aemter bekleidete, verrathen. Der Verf. ſollte doch wiſſen, daß die 
Anglicaner unterſcheiden zwiſchen der Lehre und dem Gottesdienſt, 
und zwiſchen den Werkzeugen, deren Gott ſich bei Einführung der 
Reformation bediente. Newman that dasſelbe und verdient nicht 
mehr Tadel, als die ganze hochkirchliche Partei. Wir geben gerne 
zu, daß Newman beſſer daran gethan hätte, ſich von der Agitation 
gegen Peel und ſpäter gegen Hampden ferne zu halten, aber man 
hat kein Recht ihm unedle Motive zu unterſchieben, wie der Ver⸗ 
faſſer thut, der ſogar die Stirne hat, Kingsley gegen den Cardinal 
in Schutz zu nehmen. Kingsley hatte muthwillig den Streit her⸗ 
vorgerufen, hatte ſeine Behauptung, Newman billige das Lügen, 
obgleich er keinen Beweis liefern konnte, wiederholt, und verdiente 
daher die ihm widerfahrene Züchtigung. Auffallender Weiſe wird 
in dieſem Buche Cardinal Manning auf Koſten Newmans erhoben. 
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Der Grund hiefür iſt folgender. Manning betheiligt ſich an den 
Temperance⸗Meetings, empfiehlt Abſchaffung der zuvielen Wirthshäuſer, 
während Cardinal Newman in einer Antwort auf den Brief ſeines 
Bruders äußert: Er wiſſe nicht, ob es zu viele oder zu wenige 
Wirthshäuſer gebe. Dieſe hingeworfene Aeußerung erbitterte den 
Verfaſſer ſo ſehr, daß er auf dieſes hin dem älteren Bruder alle 
Sympathie, jegliches menſchliche Mitleid abſpricht. Das Geſagte 
genügt hinreichend, die Schmähſchrift, welche faſt einſtimmig von 
der Kritik verdammt worden iſt, zu charakteriſieren. 
Ditton Hall. Ath. Zimmermann 8. J. 


Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und Apoſtellegenden. Ein Bei⸗ 
trag zur altchriſtlichen Literaturgeſchichte von Richard Adalbert 
Lipſius. Zweiter Band, erſte Hälfte. Braunſchwei 11 ae 
1887. 472 S. gr. 8°. Ergänzungsband dazu 1890. V 


Ueber den erſten Band und die zweite Hälfte des en 
Bandes iſt in dieſer Zeitſchrift berichtet, auch eine kurze Notiz über 
vorliegende Abtheilung bereits gegeben worden.!) Dieſer Theil ent⸗ 
hält die Beſprechung der Acten des Petrus und Paulus S. 1— 423 
und im Anhang S. 424 —467 eine ee über die Acten 
des Paulus und der Thekla. 


Die Art und Weiſe der Behandlung iſt dieſelbe, wie ſie 
früher dargeſtellt wurde. Nach einer Zuſammenſtellung der älteren 
Traditionen über die beiden Apoſtel und der patriſtiſchen Nach⸗ 
richten über deren apokryphe Acten werden die erhaltenen Ueber- 
reſte alter Petrus⸗ und Paulus⸗Acten ausführlich beſprochen. Dabei 
unterſcheidet der Verfaſſer dreierlei: 1) alte katholiſche del 
IIat lor, ſchon von Origenes bezeugt; 2) häretiſche (gnoſtiſche) 
moa&eıg oder rei odo. IIavkov und 3) ſolche auch über Petrus 
(wohl ſchon dem Clemens von Alexandrien bekannt; S. 84). Die 
noch erhaltenen oder kürzlich wieder aufgefundenen Texte werden 
in drei Hauptgruppen getheilt: die Ueberreſte der gnoſtiſchen 
rei o Iereor und ITavkor, die ſog. Linustexte; die katho⸗ 
liſchen rouSeıg, der ſog. Marcellustert; die Abdiastexte (virtutes 
Petri, virtutes Pauli; passio Petri, passio Pauli). Mit 
großem Fleiße hat Verfaſſer den Ueberreſten dieſer Texte und 
ihren verſchiedenen Faſſungen nachgeſpürt und aus gedruckten und 
handſchriftlichen Zeugniſſen die Fundörter der Texte verzeichnet. 
Man vgl. zB. S. 88 —90 das Verzeichnis der Handſchriften, in 


1) 8 (1884) 799809; 12 (1888) 188. 
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denen ſich der Text der passio Pauli findet; auch auf das in 


ſlaviſcher, koptiſcher, ſahidiſcher Sprache Vorhandene wird hinge⸗ 
wieſen. Nach dieſen Angaben folgt in gedrängter Kürze der Inhalt 
der betreffenden Acten, ſodann die Unterſuchung über das Ver⸗ 
hältnis der verſchiedenen Textesrecenſionen zu einander, ihr Alter, 


ihre Umarbeitungen, ihre Quellen u. dgl. Ausgehobene Parallel- 


ſtellen geben dem Leſer ein anſchauliches Bild des Verhältniſſes der 
verſchiedenen Texte zu einander. In einer recht überſichtlichen 
Weiſe iſt S. 165 das Ergebnis der Unterſuchung über die Petrus⸗ 
und Paulus⸗Texte zuſammengeſtellt und S. 166 der vermuthliche 
Stammbaum beider Texte tabellariſch gegeben. Beachtenswert iſt 
der Hinweis auf die Actus Vercellenses, auf die Acten des 
Nereus und Achilleus u. dgl. und die reichhaltige Zuſammen⸗ 
ſtellung patriſtiſcher Zeugniſſe (S. 235 — 257 331). Der Verfaſſer 
beſtrebt ſich mit Ausſcheidung von Einſchiebſeln und durch Unter⸗ 
ſcheidung von Ueberarbeitungen die Grundſchrift der acta Petri 
et Pauli zB. zu gewinnen, die er ins zweite Jahrhundert ſetzt: 
ebenſo wird die Abfaſſungszeit der regrodnı ITIEroov um dieſelbe 


Zeit angeſetzt (S. 272). 


Eine Thatſache tritt klar und ſcharf aus all dem bunt⸗ 
ſcheckigen Inhalt der mannigfaltigſten Erzählungen über Petrus 
hervor: die Thatſache, daß das geſammte chriſtliche Alterthum, das 
katholiſche ſowohl als das häretiſche, auch nicht die Spur einer 
anderen Ueberlieferung kennt über die Todesſtätte des Petrus, als 


eben Rom. Mögen die Legenden in den Wunderberichten, in den 


Predigten Petrus“, in den Erfolgen und Leiden uff. noch jo weit 
auseinandergehen und abenteuerlich werden, in einem Punkte 
ſtimmen ſie alle überein: in Rom ſtirbt er des Martyrertodes. 
Keine andere Kirche macht Auſpruch, die Stätte ſeines Todes zu 
ſein und nicht einmal die emſig bildende und die eigene Heimat 
reichlichſt ausſchmückende Sage, die ſonſt mit Aneignung fremden 
Gutes nicht kargt, hat es gewagt, den Ruhm, die Todesſtätte des 
erſten der Apoſtel zu ſein, einer anderen Stadt zuzutheilen. So feſt 
war alſo das Bewuſstſein von Petri Tod in Rom! 


Freilich Lipſius unternimmt es uns einzureden, nicht blos die 
einſtimmigen Ausſagen aller apokryphen Acten bedeuteten nichts, 
auch die anderen poſitiven Ausſagen von Dionyſius von Korinth, 
von Gajus uff. haben für ihn keine Geltung. Ihm iſt die Rom⸗ 
reiſe des Paulus die geſchichtliche Grundlage, auf der ſich die 
zwieſpältige Sage von einer freundlichen oder feindlichen Berührung 
der beiden Apoſtel in der Welthauptſtadt aufgebaut hat (S. 63), 
und zwar gilt ihm die ebionitiſche Sage als die urſprüngliche, aus 
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der dann die Anſicht, beide Apoſtel hätten doch nicht als 
grimmige Feinde ſondern als gute Freunde in Rom ſich zu⸗ 
ſammengefunden, abgeleitet ſei. An einen Bindfaden werden alſo 
Centnergewichte angehängt! Lipſius will u. a. die alten Zeugniſſe 
auch dadurch wertlos machen, daß ſie behaupten, beide Apoſtel 
hätten gemeinſam die römiſche Kirche gegründet (S. 14 15 63); 
das ſei aber falſch; ‚will man alſo das römiſche Martyrium des 
Petrus als geſchichtliche Thatſache feſthalten, ſo kann man dieſes 
nur um den Preis, daß man alle näheren Umſtände desſelben, 
welche die katholiſche Tradition angibt, fallen läſst'. Aber wenn 
Dionyſius von Korinth und Irenäus davon ſprechen, Petrus und 
Paulus hätten die römiſche Kirche gegründet, ſollte doch einem jeden 
Kritiker klar ſein, daß damit nicht die erſte Gründung gemeint 
ſein kann, die beide gemeinſam vorgenommen hätten. Und warum? 
Weil man doch auch im Alterthume den Brief des hl. Paulus an 
die Römer kannte, und weil aus ihm klar erhellt, daß nicht Paulus 
die römiſche Kirche im ſtrengen Sinn gegründet habe, ſondern daß 
er eine ſchon vor ihm und unabhängig von ihm gegründete Kirche 
durch ſein Schreiben und ſeinen Beſuch ſtärken und erfreuen will. 
Glaubt man denn allen Ernſtes, jene alten Zeugen, Dionyſius 
und Irenäus, hätten nicht einmal ſoviel vom Römerbriefe ver⸗ 
ſtanden, daß ſie die erſte Gründung dem Paulus hätten zuſchreiben 
wollen? 

S. 391 wird behauptet, zenrzai« des Gajus weiſe nur auf 
die Richtſtätte hin, nicht, wie Euſebius das Wort faſſe, auf das 
Grab. Allein es iſt doch zu bedenken, was Gajus dem Proklus 
gegenüber jagen will. Dieſer rühmt ſich, daß in Phrygien die Gräber 
des Apoſtels Philippus und ſeiner weißagenden Töchter ſeien (vgl. 
Stimmen aus Maria Laach 35 [1888] 112). An einigen Stellen 
hat Verfaſſer auch früher ausgeſprochene Anſichten berichtigt oder 
vervollſtändigt (zB. S. 52 111 Anm. 1, 337 Anm. 1). 


Der Ergänzungsband bietet S. 1— 112 und S. 259 — 262 
Ergänzungen, Nachträge und theilweiſe auch Berichtigungen. Auch 
hier iſt ein reichhaltiges Material aufgeſpeichert. Wir erfahren, daß 
manche früher ausgeſprochene Conjecturen durch die neueſten Funde 
von Handſchriften und Texten Beſtätigung erhalten haben; andere 
Vermuthungen werden jetzt auf Grund neuer Mittheilungen zurück⸗ 
genommen. Die mitgetheilten Ergänzungen beziehen ſich auf Texte, 
die unterdeſſen aufgefunden oder durch weitere Nachforſchungen und 
freundliche Mittheilung anderer Gelehrten dem Verfaſſer bekannt 
wurden. Ebenſo haben die Angaben über die Handſchriften eine 
anerkennenswerte Bereicherung erfahren. Die Fundörter für bereits 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 46 


722 | J. Knabenbauer, 


veröffentlichte Texte ſind gleichfalls durch neue Angaben vermehrt. 
Von verſchiedenen Gelehrten (zB. Nöldeke, Bäthgen, Gelzer u. a.) 
ſind dem Verfaſſer Zuſchriften, Bemerkungen, Einwürfe zugegangen, 


die hier mitgetheilt und gewürdigt werden. In gleicher Weiſe ſind 


manche der über das Werk erſchienenen Recenſionen berückſichtigt. 


Wie das Material dem Verfaſſer unter der Hand wuchs, 
darüber gibt das Vorwort Aufſchluſs und dieſer Band ſelbſt bezeugt 
es durch ſeine Anlage. Sind ja doch die Ergänzungen und Nach⸗ 
träge zu Band 1 auf S. 1—31; dann noch einige auf S. 88 f. 
110 111 259; ebenſo zu Band 2, 1 auf S. 32 —63 97 261; zu 
Band 2, 2 auf S. 64 —88 104 111 112; andere Nachträge zu 
den Bänden und zum Ergänzungsheft ſind noch im Vorwort unter⸗ 
gebracht worden. Außerdem hat der erſte Band ſelbſt auch „Nach⸗ 
träge und Berichtigungen; Band 2, 2 nochmals Nachträge und 
Berichtigungen zu Band 1“. Es iſt daher leider das zuſammenge⸗ 
hörige Material auf vielerlei Plätze vertheilt und man mußs bei 
der Leſung gut zuſehen, ob nicht zB. in den ſieben, an verſchiedenen 
Stellen untergebrachten, Nachträgen und Berichtigungen zum 1. Band 
etwas dem Texte Entgegenſtehendes oder ihn Modificierendes bei⸗ 
gebracht iſt. 


Daß nun dieſer Uebelſtand nicht gar zu fühlbar ſei und leichter 
ſich überwinden laſſe, dafür iſt in dem muſterhaften Regiſter 
Vorſorge getroffen. Es zerfällt in fünf Theile: Handſchriftenver⸗ 
zeichnis, Literaturverzeichnis, Sachregiſter, Verzeichnis der Bibel⸗ 
ſtellen, Verzeichnis der Ergänzungen und Berichtigungen. Dieſe 
Regiſter umfaſſen S. 113 — 258. Ueber ihre Bearbeiter gibt das 
Vorwort Aufſchluſs. Ein Blick in dieſelben lehrt ſchon, daß ſie 
mit ſtaunenswertem Fleiße angelegt und durchgeführt ſind. Der 
Verfaſſer kann mit vollem Rechte ſagen, daß jetzt erſt durch dieſe 
Regiſter fein Buch für die Forſcher auf den verſchiedenſten Gebieten 


des kirchlichen Akterthums wirklich handlich geworden ſei. Die den 


Regiſteru vorgeſetzten Bemerkungen geben Aufſchluſs über deren 
Anlage und Benützung. So zB. die 6. zu Sachregiſter: „Geo⸗ 
graphen und Profanhiſtoriker finden für ſie Intereſſantes 
meiſtens angedeutet unter dem Namen von Ländern (zB. Abyſſinien, 
Aethiopien, Indien, Perſien, Spanien), Inſeln (Cypern, Patmos), 
Städten (zB. Alexandria, Epheſos, Mailand, Venedig), hiſtoriſchen 
Perſonen (zB. Agrippa, Conſtantin, Domitian, Gundaforus, Juſti⸗ 
nian, Nero, Polemon) auch unter Localtraditionen“, Archäologen 
unter Bilder, Chriſtusbilder, Kirchenbau, Kreuz, Cultur- und 
Religionshiſtoriker zB. unter Dämonen, Heidniſches, Juden, 
Menſchenfreſſer, Dogmenhiſtoriker unter Chriſtus, Doketismus, 
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Gnoſtiſches, Hölle, Maria, Simon Magus, Symbole, Liturgiker 
unter Euchariſtie, Faſten, Taufe, Verſiegelung“. 

Die Reichhaltigkeit des in den Regiſtern angedeuteten Stoffes 
mag man daraus abnehmen, daß zB. über Andreas im Sach⸗ 
regiſter nahezu drei enggedruckte Seiten handeln, über Andreas⸗ 
acten im Literaturverzeichnis nahezu zwei Seiten; in dieſem über 
Petrusacten zweieinhalb Seiten, in jenem über Petrus mehr 
als drei Seiten u. dgl. m. 

Einem wiſſenſchaftlichen Werke ſteht es nicht gut an, wenn 
in demſelben von ‚ultramontanen Schriftſtellern“ die Rede iſt, die 
‚im römischen Intereſſe“ ſchrieben; wiſſenſchaftliche, im Intereſſe der 
Wahrheit von Katholiken geſchriebene Werke ſo zu bezeichnen, iſt 
gegen den wiſſenſchaftlichen Anſtand, ſelbſt dann, wenn dieſe Werke 
gegen die Lieblingsidee des Verfaſſers (Petrus nicht in Rom) 
angehen. 


Ditton Hall. Joſeph Knabenbauer 8. J. 
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Analekten. 


Die Viſion von den drei Männern Noe, Daniel und Job 
bei Ezechiel 14, 14 20; und m Immbolifche Deutung im 
Ius canonicum. 


Zu den ergreifendſten Partien des A. T. gehört unftreitig die 
Viſion Ezechiels 14, 14 20, in welcher der Prophet die unaufhaltſam 
über das abtrünnige Volk Iſrael hereinbrechenden Strafgerichte des 
Herrn ſchildert. Der Vertilgung werden die Gottloſen nicht entgehen; 
‚und wenn auch dieſe drei Männer: Noe, Daniel und Job in Mitte 
des treuloſen Volkes wären, ſo würden dieſelben zwar um ihrer Gerech⸗ 
tigkeit willen ihre eigenen Seelen retten; ihre Mitbürger jedoch, ja ſelbſt 
ihre nächſten Angehörigen, würden ſie nicht dem verdienten Untergange 
zu entreißen vermögen“. 


Warum bei der Androhung dieſes allgemeinen, fo ohne alle Schonung 
über das abtrünnige Volk kommenden Verderbens gerade die drei Männer 
Noe, Daniel und Job erwähnt werden, iſt von jeher Gegenſtand ſcharf⸗ 
ſinniger Unterſuchungen der Exegeten geweſen. Ruabenbauer führt 
in feinem vortrefflichen Commentar zu dieſer Stelle!) nicht weniger als 
ſechs verſchiedene Erklärungen aus alter und neuer Zeit an, und ent⸗ 
ſcheidet ſich zuletzt für die Meinung der hl. Chryſoſtomus und Ephrem. 
daß dieſe drei frommen Männer aus dem Grunde namentlich erwähnt 
werden, weil ſie viele ihrer Zeitgenoſſen vom Untergange gerettet; bei 
der gegenwärtigen Gottloſigkeit Iſraels würden fie jedoch nicht imſtande 
ſein, die angedrohte Strafe von jemanden abzuwenden. 


) Commentarius in Ezechielem prophetam (Parisiis, Lethiel- 
leux, 1890) p. 140 s. 
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Zur Vervollſtändigung des Katalogs der verſchiedenen Interpre⸗ 
tationen der ſo wichtigen Stelle dürfte es ſich der Mühe lohnen, der von 
Knabenbauer mit großem Fleiße und Geſchick gemachten Aufzählung der 
Meinungen die ſymboliſche Deutung hinzuzufügen, welche die Viſion 
im Jus canonicum erfahren hat. 

Unſere Quellen gehen gleichfalls von der Idee aus, daß ein all⸗ 
gemeines Verderben über die abtrünnige Menſchheit hereinbreche, dem 
alle ohne Ausnahme erliegen; nur die drei Männer Noe, Daniel und 
Job und die durch dieſelben ſymboliſch dargeſtellten drei Lebensſtände 
werden aus dem Untergange der gottloſen Welt gerettet werden. In der 
gl. ad c. Agite poenitentiam 44. Dist. 1. De poenitent. heißt es: 

Tres tantum sunt status salvandorum, conjugatorum, con- 
tinentium et virginum. Et fuit haec visio Ezechielis prophetae, 
qui vidit tres viros salvandos, scilicet Noe), per quem figuran- 
tur continentes?), Danielem, per quem virgines, Job, per quem 
conjugati. 

Triplex est status salvandorum secundum visionem Ezechi- 
elis prophetae. Nur in einem der vom Propheten im Bilde geſchauten 
Stände iſt Rettung möglich. Wer dem allgemeinen Untergang entkommen 
will, muſs einen derſelben ergreifen, und entweder nach dem Vorbilde 
Noes Enthaltſamkeit üben, oder, wie Daniel, jungfräulich leben, oder 
nach dem Beiſpiele Jobs, den Eheſtand heilig halten. 

Per Noe figurantur continentes, nicht die häretiſchen Enkra⸗ 
titen, ſondern diejenigen, welche entweder als Witwer oder auch im 
Eheſtand innerhalb der Grenzen des Erlaubten enthaltſam find.®) 

Per Danielem virgines, die auserleſenen Seelen, die wie Daniel 
im jungfräulichen Stande ein ‚englifches Leben‘ führen“) und hier auf 
Erden caelibes in des Wortes erhabenſtem Sinne ſind.“) 

Per Job conjugati, die, welche nach dem Beiſpiele Job im Ehe⸗ 
ſtand Gott heilig dienen und fo ins Himmelreich eingehen“.“) 


1) In der Ausgabe von 1573 ſteht fälſchlich Abraham für Noe. 
*) Communis opinio est, quamdiu in arca fuerunt, ab omni usu con- 
jugii eos abstinuisse. So Jac. Bonfrerius, Commentar. in Gen. 7, 7. 
) In dieſem Sinne heißt die hl. Eliſabeth in mittelalterlichen Kalendarien: 
Helisabeth continens. 4) Hieher gehören die Virginitatis laudes in 
C. Nuptiarum 27, d. 5; C. Nuptiae 12. C. 32. q. 1. und C. Nuptiae 13, 
C. 32 g. 1. ubique jcta. gl. 8) Bekannt find die Erklärungen, welche die 
Alten per allusionem vom Worte caelebs gegeben. Caelebs, ſagt Feſtus, 
ita dictus, quod dignam coelo vitam agat. Und nach dem hl. Hiero⸗ 
nymus (II. contra Jovin.) und Iſidor (Etymol. 1. 10, n. 34) iſt caelebs 
gleichbedeutend mit coelo beatus, coelo aptus, coelo dignus (Migne, 
PL 82, 371). 6) C. Si quis 4 et C. Si quis 12. dist. 380. 
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Die drei Männer in der Viſion Ezechiels ſind ſomit die Symbole 
der drei Heilsſtände im Reiche Gottes. Tres sunt ordines in ecclesia: 
virgines, continentes, conjugati. Isti sunt, qui per rectam fidem 
et operationem bonam placentes Deo, ad aeternam merentur 
beatitudinem pervenire.‘) 

Mit der ſymboliſchen Deutung der drei Männer im Jus cano- 
nicum ſtimmt auch die bildliche Interpretation des hl. Bernhard über⸗ 
ein, wenn er auch die Erklärung des Symbols Noe etwas weiter fasst.“) 

Dem hl. Bernhard iſt das irdiſche Leben gleich einem großen, 
reißenden Strome, den die Menſchen, in drei verſchiedene Claſſen ge⸗ 
theilt, zu überſchreiten haben. Die einen gehen geraden Weges über 
eine feſte, bequeme Brücke und kommen leicht und ſicher und ſchnell 
am jenſeitigen Ufer an: und das ſind die begnadigten Erdenpilger, die 
mit Daniel jungfräulich leben. Andere müſſen zu Fuß hinüber. Mit 
großer Mühe haben ſie ſich erſt eine Furth, eine ſeichtere Stelle im 
Waſſer zu ſuchen, um an dem ſo gefundenen Durchgangsort mit An⸗ 
ſtrengung und Gefahr durchzuwaten: wie es Job und ſeine Nachfolger 
im Eheſtand gethan. Die dritten endlich fahren mit Noe zu Schiff 
hinüber, zwar weit weniger gefährlich als Job und ſeine Standes⸗ 
genoſſen; immerhin jedoch kommen ſie nur mühſam und langſam und 
nicht ohne alle Gefahr am ſeligen Geſtade des himmliſchen Vaterlandes an. 

Tribus hominum generibus suo cuique modo pervium est 
mare, ut transeant liberati. Tres enim sunt Noe, Daniel et Job 


(Ezech. 14, 14 20); quorum primus na vi, secundus ponte, 


tertius va do transit. Porro tres homines tres ordines ecclesiae 
signant .. Daniel vir desideriorum, abstinentiae et castimoniae 
deditus, .. ponte pertransit: quod iter brevius et facilius, etiam 
et securius esse nemo est qui nesciat . . Job fidelem designat 
populum terrena licite possidentem . . Ipse est conjugatorum 


ordo, qui maxime mare magnum vado pertransit, laboriosum 


prorsus et periculosum, etiam et longum habens iter, quippe qui 
nulla viae compendia captet. Nam quod periculosum sit iter, 


in eo patet, quod tam multos in eo perire dolemus, tam paucos 


videmus, sicut necesse est, transire. Valde enim difficile est, 
inter undas hujus saeculi, voraginem vitiorum et criminalium 
peccatorum foveas declinare .. Noe arcam rexit et navi 
pertransiit .. Sed quae poterit navis inveniri, quae tam 
immanes sustineat fluctus et in tanto secura possit esse 
discrimine ? 


) C. Firmiter 1. De summa trinit. jeta gl. fin. ) Serme 35 
de tribus ordinibus ecclesiae (Migne PL 183, 634-637). 
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So beiläufig verhält es ſich mit der eſymboliſchen Deutung der 
Viſion von den drei Männern Noe, Daniel und Job. Triplex est 
status salvandorum. Haec fuit visio Ezechielis prophetae.“) 


N. Nilles S. J. 


Zur Anffaffung Cypriaus von der Ketzertaufe. In ſeinem 
elaſſiſchen Werk De Romano Pontifice führt Pater Palmieri drei Gründe 
an für die Anſicht, Cyprian habe die Frage über die Ketzertaufe nicht als 
zum Glauben, ſondern als zur Kirchenzucht gehörig betrachtet. Der 
erſte Grund ſoll in der Berufung Cyprians auf feinen Amtsvorgänger 
Agrippinus liegen. Nequit vindicari ut dogma fidei id cujus tra- 
ditio saeculo tertio incepit et universitati simul et antiquitati 
adversatur ; atqui scivit Cyprianus appellando ad Agrippinum 
consuetudinem sibi oppositam universaliorem esse, et antiquitus 
viguisse: ergo habebatur a Cypriano res disciplinae, fo argumen⸗ 
tiert Palmieri (aa O. ©. 666). Richtiger ſcheint vielleicht der Schluſs: alſo 
wollte durch die Berufung auf Agrippinus Cyprian ſeine Anſicht 
durchaus nicht beweiſen. Iſt dieſer erſte Grund nicht ſtichhaltig, ſo ſind 
es die beiden folgenden von Palmieri angeführten umſomehr. Da ſie 
aber vom Verfaſſer nur mehr oder weniger angedeutet werden, ſo 
wird gewiſs vielen Verehrern des großen karthagiſchen Biſchofs ein 
genaueres Eingehen auf ſeine Anſicht von der Ketzertaufe nicht unlieb 
ſein?); umſoweniger, da, wie ich glaube, in der Auffaſſung Cyprians 
die erſte patriſtiſche Andeutung vom Unterſchied zwiſchen 
Tauf⸗Gnade und Tauf⸗ Charakter, alfo ein Stück Dogmen⸗ 
geſchichte ſich findet. 

Die Frage über die Ketzertaufe war für Cyprian 
keine Frage des Glaubens, ſondern lediglich eine Frage 
der äußern Kirchenzucht. | 

Den Beweis gebe ich in kürzeſter Form. Wäre Cyprian der An⸗ 
ſicht geweſen, es handle ſich bei der Ketzertaufe um eine Sache des 
Glaubens, jo hätte er eine der ſeinigen entgegengeſetzte Meinung unmög⸗ 
lich als zu duldende bezeichnen, ſo hätte er unmöglich mit Vertretern der 
entgegengeſetzten Anſicht die Kirchengemeinſchaft aufrecht erhalten 
können. Nun aber thut er beides, alfo fasste er die Sache auch nur 
als disciplinäre auf. Inbezug auf den Oberſatz erinnere ich an die 
hohe und ſtrenge Anſicht des Heiligen von der Einheit und Ungetheilt⸗ 
heit der Kirche, an ſeinen Abſcheu vor jeder Spaltung. Da aber die 

) So Petrus Hispanus in der Marginalgloſſe zu dem bereits 
angeführten c. Agite poenitentiam. 2) Von der Literaturangabe über 
dieſen oft behandelten Gegenſtand nehme ich Abſtand. 
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Kirche weſentlich ein Reich des Glaubens iſt, welches durch die Rein⸗ 
heit der Lehre erhalten wird, ſo geht natürlich dieſe Hochſchätzung der 
Einheit zunächſt und vor allem auf die Einheit der Lehre, und 
dieſer Abſcheu vor Spaltung auf die Getheiltheit in der Lehre. Es 
ſcheint einfachhin undenkbar, daß Cyprian eingewilligt, ja ausdrücklich 
dazu aufgefordert hätte, in dieſe Eine Glaubenslehre Spaltung hinein⸗ 
zutragen. Auch kann man ſich hier nicht mit der Einrede helfen, Cyprian 
erkannte zwar die Sache als zum Glauben gehörig, aber er wollte bis 
zur autoritativen Entſcheidung der Geſammtkirche keinen zwingen, 
ſondern jedem ſeine Freibeit laſſen. Dieſe Handlungsweiſe wäre dem 
energiſchen oft bis zur Rückſichtsloſigkeit gehenden Charakter des nord⸗ 
afrikaniſchen Primas ganz und gar widerſprechend. Auch ergibt ſich 
aus dieſer Annahme eine Folgerung, welche auf den erſten Blick die 
gemachte Vorausſetzung als unmöglich erkennen läſst. Man muſßs dann 
nämlich Cyprian die Duldung von Nicht⸗Getauften, Nicht⸗Chriſten, alſo 
Heiden, innerhalb der Kirche zuſchreiben, und zwar als voll⸗ und gleich⸗ 
berechtigter Glieder derſelben. Denn hielt Cyprian wirklich dafür, die 
von Ketzern Getauften hätten nichts empfangen, ſeien in Wahrheit 
noch ungetauft, und muss man andererſeits durch den Augenſchein der 
Worte genöthigt zugeben, daſs Cyprian es wiederholt frei ſtellt, ſolche 
wiederzutaufen, oder auch nicht, ſo langt man bei der Ungeheuerlichkeit 
an: ein Cyprian erklärt ſich bereit, Heiden als Mitglieder der Kirche 
anzuerkennen! 

Soviel über die Wahrheit des Oberſatzes. Der Unterſatz lässt 
ſich unſchwer darthun aus den Briefen Cyprians ſelbſt. Ohne weitere 
Erläuterung ſtelle ich die mir beweiskräftig erſcheinenden Stellen zu⸗ 
ſammen und bemerke nur, daß ſie mit ausſchließlichem Bezug auf 
die Ketzertaufe von Cyprian niedergeſchrieben ſind. 

Rescripsi, fili carissime, ad litteras tuas quantum parva 
nostra mediocritas valuit et ostendi, quid nos quantum in nobis 
est sentiamus, nemini praescribentes quo minus statuat quod 
putat unusquisque praepositus actus sui rationem Domino reddi- 
turus, secundum quod beatus apostolus Paulus in sua epistula 
ad Romanos scribit et dieit: unusquisque nostrum pro se ratio- 
nem dabit. Non ergo nos invicem judicemus!) (Ep. 69 n. 17 
ad Magnum, I 765). Ceterum seimus quosdam quod semel in- 
biberint nolle deponere nec propositum suum facile mutare, sed 
salvointercollegaspacisetconcordiaevinculo quae- 
dam propria, quae apud se semel sunt usurpata re- 


) Allen Citaten aus Cyprian iſt in Klammern beigefügt die Seiten- 
zahl der Hartel'ſchen Ausgabe; pars I und II ift aber wegen der durch⸗ 
laufenden Paginierung als p. I und p. III als II bezeichnet. 
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tine re. Qua in re nec nos vim cui quam facimus aut 
legem damus, quando habeat in Eeclesiae administratione 
voluntatis suae arbitrium liberum unusquisque praepositus, ratio- 
nem actus sui Domino redditurus (Ep. 72 n. 3 ad Stephanum, 
1778). Haec tibi brevibus pro nostra mediocritate rescripsimus, 
frater carissime, nemini praescribentes aut praejudicantes quo 
minus unusquisque episcoporum quod putat faciat, habens arbitrii 
sui libera m potestatem. Nos, quantum in nobis est, propter 
haereticos cum collegis et coepiscopis non conten- 
dimus, cum quibus divinam concordiam et dominicam pacem 
tenemus, maxime cum et apostolus dicat: si quis autem putaverit, 
contentiosus esse, nos talem consuetudinem non habemus neque 
ecclesia Dei. Servatur a nobis patienter et leniter 
caritas animi, collegiihonor, vinculum fidei, concordia 
sacerdotii (Ep. 73 n. 26 ad Jubajanum, I 798). Superest, 
ut de hac ipsa re singuli quid sentiamus proferamus, neminem 
judicantes aut ajure communicationis aliquem, si 
diversum senserit amoventes (Sent. Epp., I 486). 

Nehmen wir dieſe Worte, wie fie vorliegen, und wir find dazu 
eigentlich berechtigt, ſo geht aus denſelben unzweideutig hervor, daß 
Cyprian die Frage über die Ketzertaufe nicht als eine Glaubensfrage 
anſah. Er ſagt ja ausdrücklich, das Band des Glaubens könne 
trotz der ſeiner eigenen entgegengeſetzten Meinung ge⸗ 
wahrt bleiben, er ſtellt alſo, ſo klar und beſtimmt wie möglich, den 
Gegenſtand um welchen es ſich handelt, die Ketzertaufe außerhalb des 
Bereiches des Glaubens. Zudem thut er dies in ſeinem Briefe an 
Jubajan; gerade von dieſem Briefe hatte er aber in feierlicher Concilsſitzung 
erklärt, daß derſelbe ſeine Anſicht von der Ketzertaufe, plenissime ent⸗ 
halte (Sent. Epp., I 461). Wir haben alſo hier die claſſiſche Stelle für 
die Auffaſſung Cyprians von der Ketzertaufe, und in dieſer claſſiſchen 
Stelle behandelt er fie als extra vinculum fidei. 

In der That, beſäßen wir nur dies eine Wort Cyprians, fo wäre 
es wohl nie zu einem Streit über ſeine Anſicht von der Ketzertaufe 
gekommen. Aber neben dieſer einen Stelle ſind noch viele andere, in 
welchen klar ausgedrückt fein ſoll, die Frage über die Ketzertaufe ſei auch 
für Cyprian eine Frage des Glaubens und nicht der äußern Kirchen⸗ 
zucht geweſen. De Smedt!) faſst das Beweismaterial aus dieſen anderen 
Stellen kurz und gut in folgenden Satz zuſammen: Cyprianus totam 
controversiam statuit circa val id it at e m baptismi haereticorum, 
quam ex Scriptura, traditione et ex aliis dogmatis certis omnino 


1) Dissertationes in primam aetatem historiae ecclesiasticae 
(Gandavi 1876) p. 245. 
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negandum contendit, et ex iisdem fontibus sententiam Stephani 
illum baptismum validum pronuntiantis erroneam affirmat: jam 
vero doctrina speculativa quae ostenditur necessario sequi ex 
iis, quae a Deo revelata sunt, manifeste pertinet ad materiam 
fidei. Allerdings, hätte Cyprian der Ketzertaufe einfachhin die Vali⸗ 
dität abgeſprochen, ſo wäre für ihn die ganze Sache eine Glaubens⸗ 
frage geweſen. Aber mir ſcheint, daß dieſer ſo zuverſichtlich aufgeſtellte 
Oberſatz des P. de Smedt zu leugnen iſt.“) 

Addimus plane et adjungimus, frater carissime, consensu 
et auctoritate communi, ut etiam si qui presbyteri aut diaconi 
vel in ecelesia catholica prius ordinati fuerint et postmodum perfidi 
ac rebelles contra ecclesiam steterint, vel a pud haereticos 
a pseudoepiscopis et antichristis contra Christi 
dispositionem profana ordinatione promoti sint et 
contra altare unum adque divinum sacrificia foris 
falsa ac sacrilega offerre conati sint, eos quoque hac 
condicione suseipi, cum revertuntur ut communicent laici et satis 
habeant quod admittuntur ad pacem qui hostes pacis extiterint, 
nec debere eos revertentes eadem apud nos ordina- 
tionis et honoris arma retinere quibus contra nos rebella- 
verint. Oportet enim sacerdotes et ministros qui altari et sacri- 
ficiis deserviunt integros adque immaculatos esse (Ep. 72 n. 2, 
I 776). 

Diefe Worte ſchrieben Cyprian und die mit ihm zum Oſterconcil 
des Jahres 256 verſammelten Biſchöfe an Papſt Stephan. Klar und 
deutlich iſt hier die Giltigkeit, die Validität der von Ketzern geſpendeten 
Prieſterweihe ausgeſprochen, und für die von Ketzern Geweihten 
nur die Enthaltung von den prieſterlichen Functionen feſtgeſetzt: 
nee debere eos revertentes . arma retine re. Die Erlaubnis 
etwas beizubehalten (retinere) kann nur unter der Vorausſetzung 
gegeben werden, daß der Betreffende es ſchon beſitzt. Alſo beſaßen, nach 
der Anſchauung Cyprians und der übrigen Biſchöfe die von Ketzern 
zu Prieſtern Geweihten wirklich die prieſterlichen Waffen. Glaubte aber 
Cyprian, daß das Sacrament der Prieſterweihe valide auch 
außerhalb der Kirche geſpendet werden könne, ſo glaubte er natürlich 


1) Insbeſondere iſt zu leugnen, daß Cyprian mit ſeinen Hinweiſen 
auf Schrift und Tradition ausdrücken will, ſeine Anſicht ſei in dieſen beiden 
Glaubensquellen ausdrücklich enthalten. Faſt alle Stellen der hl. Schrift, 
welche er anführt, erſcheinen als redneriſche Bekräftigungen, nicht als theo⸗ 
logiſche Beweiſe. So ſagt er auch von der damals gebräuchlichen Art der 
Biſchofswahl: de divina auctoritate descendit und belegt dies mit An⸗ 
führungen aus der hl. Schrift (Ep. 67). 
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dasſelbe auch von dem Sacrament der Taufe. Für ihn war des⸗ 
halb die Wiederholung der Taufe nicht eine eigentliche Spendung des 
Sacramentes, ſondern eine Erneuerung der äußern Taufhandlung, alſo 
ein Gegenſtand der Kirchenzucht. Der von den Ketzern Getaufte war 
zwar getauft, gerade wie der von ihm Geweihte geweiht war; allein 
ihm fehlte gleichſam die legitime Beſtätigung, und dieſe nachträgliche 
Legitimation ſollte, nach ewuun Anſicht, die Kirche bei feiner Rück⸗ 
kehr vornehmen. 

Mit dieſer Auffaſſung, welcher die Unterſcheidung zwiſchen der Vali⸗ 
dität und Legitimität der Taufe zugrunde liegt, harmoniert vollkommen 
die geſammte Ausdrucksweiſe Cyprians über die Ketzertaufe. So ſchreibt 
er an Magnus: Pro tua religiosa diligentia consuluisti mediocri- 
tatem nostram, fili carissime, an inter ceteros haereticos eos 
quosque qui a Novatiano veniunt post prof anum ejus lavacrum 
baptizari et sanctificari in ecclesia eatholica legitimo et vero 
et unico ecclesiae baptismo oporteat. De qua re.. dicimus 
haereticos et schismaticos nihil habere potestatis et juris 
(Ep. 64 n. 1, I 749). Oben nannte Cyprian die von ihm als valida 
anerkannte Prieſterweihe der Ketzer eine profana ordinatio, hier iſt 
ihm die Ketzertauſe ein lavacrum profanum. Dann beſtimmt er 
den Fragepunct genau dahin, ob die Ketzertaufe legitim und die Ge⸗ 
walt der Ketzer eine rechtmäßige ſei, und dieſe Gegenüberſtellung von 
‚unerlaubt‘ (inlicitum) und ‚rechtmäßig‘ (legitimum) wiederholt er im 
8. Capitel desſelben Briefes des öftern. Der Eingang feines Antwort⸗ 
ſchreibens an Jubajan enthält ganz dieſelben Wendungen: Scripsisti 
mihi, frater carissime, desiderans signiflcari tibi motum animi 
nostri quid nobis videatur de haereticorum baptismo, qui foris 
positi et extra ecclesiam constituti vindicant sibi rem nec juris 
sui nec potestatis. Quod nos nee ratum possumus nee 
legitimum computare, quando hoc apud eos esse constet in- 
lieitum (Ep. 78 n. 1, I 778). Umſo beachtenswerter iſt dieſe Aus» 
drucksweiſe, als Cyprian, der frühere Rhetor, ſich des juriſtiſch ſcharfen 
Unterſchiedes zwiſchen legitimum und inlicitum durchaus bewuſst 
ſein muſste. 

Hierher gehörig iſt auch die berühmte Stelle aus dem Briefe an 
Quintus: Nec Petrus quem Primum Dominus elegit et super 
quem aediflcavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circum- 
cisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter 
aut arroganter adsumpsit, ut diceret se primatum tenere et obtem- 
perari a novellis et posteris sibi potius oportere .. sed. . rationi 
legitimae . . facile consensit, documentum nobis.. tribuens, 

t.. quae aliquando a fratribus et collegis nostris utiliter 
et salubriter suggeruntur, si sint vera et legitima, ista 
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potius nostra judicamus (Ep. 71 n. 3, I 773). Bei dieſen Worten 
iſt ein doppeltes zu bemerken. Zunächſt die Wahl des Vergleiches mit dem 


Streite zwiſchen Petrus und Paulus. Cyprian will damit ſagen, daß, 


wie damals Petrus nachgegeben habe, fo auch jetzt Stephan dies thun ſolle. 
Jene Meinungsverſchiedenheit zwiſchen den Apoſtelfürſten betraf aber 
einen Gegenſtand der Kirchenzucht nicht des Glaubens. Ferner mahnt 
er zur Annahme nützlicher und erſprießlicher Vorſchläge (quae 
utiliter et salubriter suggeruntur); hätte aber ſeiner Anſicht nach 
eine Glaubensfrage auf dem Spiel geſtanden, ſo würde er ſich gewiſs 
nicht damit begnügt haben, deren Annahme bloß nützlich und ‚erfprieß- 
lich zu nennen. Endlich würde Cyprian die Entſcheidung einer Glaubens⸗ 
frage nie abhängig gemacht haben von bloßen Vernunftgründen im 
Gegenſatz zur Beweiskraft der Tradition. Und doch thut er dies: Non 
est autem de consuetudine praescribendum, sed ratione vincen- 
dum (Ep. 71 n. 3, 1 773). Proinde frustra quidam qui ratione 
vincuntur consuetudinem nobis opponunt, quasi consuetudo sit 
major veritate (Ep. 73 n. 13, I 787). a 

Die Parallele, welche von der gleichen Auffaſſung zeugt, findet 
ſich im Briefe Firmilians von Caeſarea an Cyprian. Bitter beſchwert 
ſich derſelbe über die Härte Stephans, welcher den Frieden mit ihnen 
brechen wolle, und doch beobachte man auch zu Rom „‚Verſchiedenheiten“, 
und niemals ſei es jemand in den Sinn gekommen, deshalb die Einheit 
zu zerſtören. Welcher Natur find aber dieſe Verſchiedenheiten!? Es 
ſind äußere Gebräuche, rituelle Vorſchriften: Eos autem qui Romae 
sunt non ea in omnibus observare quae sint ab origine tradita et 
frustra apostolorum auctoritatem praetendere seire quis etiam inde 
potest, quod circa celebrandos dies Paschae et circa 
multa alia divinaereisacramenta videat esse apud illos 
aliquas diversitates nec observari illic omnia aequa- 
liter quae Hierosolymis observantur, secundum quod in cete- 
ris quoque plurimis provinciis multa pro locorum et hominum di- 
versitate variantur, nec tamen propter hoc ab ecclesiae catho- 
licae pace et unitate aliquando discessum est (Ep. 75 n. 6, I 813). 

Oben bemerkte ich, die Auffaſſung Cyprians ſcheine auf der Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Validität und Legitimität der Taufe zu beruhen. 
Aber damit iſt nicht alles geſagt und längſt nicht alles erklärt. Allem, 
was Cyprian ſagt, ſcheint als Kerngedanke zugrunde zu liegen der 
Unterſchied zwiſchen dem Charakter, welchen das Sacrament der 
Taufe verleiht, und der durch ſie bewirkten Gnade. Erſterer wurde 
auch durch die Taufe der Ketzer gegeben; letztere konnte nur durch 
Wiederholung der Taufhandlung innerhalb der Kirche erlangt werden. 
Auf erſteren legte der Heilige, dem es vor allem auf geiſt ige, innere 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus ankam faſt gar kein, auf letztere alles 
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Gewicht, und deshalb die ſtarken Ausdrücke, womit er an vielen Stellen 
die Ketzertaufe einfach als nichtig bezeichnet.) Sie gab eben nicht dasjenige, 
was ihm die große Hauptſache war, nämlich die Gnade, die muner a 
ecclesiae, wie er ſich in feinem Briefe an Jubajan ausdrückt. 

Aber ſollte der Heilige ſich eines ſolchen Irrthums ſchuldig gemacht 
haben? Darauf erwidere ich: Zunächſt iſt der Grundgedanke, auf 
welche dieſe Auffaſſung zurückgeführt werden kann, die Unterſcheidung 
zwiſchen Charakter und Gnade durchaus richtig. Der Irrthum bezieht 
ſich nur auf die Art und Weiſe, wie Charakter und Gnade verliehen 
werden, oder doch verliehen werden konnten. Daß aber der Neophyt 
Cyprian, welcher in der Hochflut der Ereigniſſe und der Geſchäfte 
ſeiner biſchöflichen Thätigkeit zu gründlicheren Studien keine Zeit fand, 
ſolch einem Irrthum verfiel, iſt erklärlich. Finden ſich doch auch bei 
andern Vätern, welche von Jugend auf im Chriſtenthum erzogen 
worden, einzelne irrige Anſichten. Dann aber zwingt auch nichts zur 
Annahme, Cyprian habe wirklich geglaubt, durch Wiederholung 
der Taufhandlung werde die Gnade verliehen. Dieſe Gnade erhielt der 
Zurückkehrende durch die reumüthige Geſinnung, mit welcher er wieder 
in die Kirche eintrat und durch das Sacrament der Buße. Die Wieder⸗ 
bolung der Taufhandlung iſt ſomit für Cyprian nichts 
weiter geweſen, als die öffentliche und feierliche Be— 
ſiegelung der erfolgten Aufnahme in die Kirchenge⸗ 
meinſchaft. | 

Daß Cyprian in feiner Bekämpfung der Ketzertaufe nur betonte, 
die außerhalb der Kirche geſpendete Taufe verleihe nicht die heilig⸗ 
machende Gnade, iſt offenkundig. Ich will hier nur einige Stellen 
anführen: Ecclesia una est et esse baptisma extra ecelesiam non 
potest. Nam cum duo baptismata esse non possint, si haeretici 
vere baptizant, ipsi habent baptisma. Et qui hoc illis patro- 
cinium de auctoritate sua praestat, cedit illis et consentit, ut 
hostis et adversarius Christi habere videatur ablnendi et 
purificandi et sanctificandi potestatem. Nos autem 
dieimus eos qui inde veniunt non rebaptizari apud nos sed bapti- 
zari. Neque enim aceipiunt illic aliquid ubi nihil est, sed veniunt 
ad nos ut hic accipiant, ubi et gratia et veritas omnis 
est, quia et gratia et veritas una est. Porro autem qui- 
dam malunt .. haereticorum sordidam et profanam tinctionem 
vero et unico et legitimo ecclesiae catholicae baptismo prae- 
ponere (Ep. 71 n.1 ad Quintum, I 772). Aut si effectum bap- 
tismi majestati nominis tribuunt, nt qui in nomine Jesu Christi.. 


) So erklärt ſich das von Cyprian ſo oft und in den verſchiedenſten 
Wendungen wiederholte: unicum et verum baptisma ecclesiae, 


734 P. v. Hoensbroech, 


baptizantur, innovati et sanctificati Judicentur, . . cur 
non eadem ejusdem majestas nominis praevalet in manus inposi- 
tione quam valuisse contendunt inbaptismisanctificatione 
(Ep. 74 n. 5 ad Pompejum, I 802). Statuentes unum baptisma 
esse . . ac per hoc non rebaptizari, sed baptizari a nobis 
quicumque ab adulteraetprofana aqua venientes abluendi 
sintetsanetificandi salutarisaquae veritate . Conveni- 
entes in unum episcopi plurimi ., tot milia haereticorum 
rationabiliter et libenter amplexi sunt, ut lavacri vitaliset 
salutaris baptismi gratiam consequerentur (Ep. 73 
n. 1 et 3 ad Jubajanum, I 779 780). Alſo Gnade und übernatür⸗ 
liches Leben gibt die Ketzertaufe nicht, ſondern dies thut nur das inner 
halb der Kirche geſpendete Sacrament. Auf der andern Seite wird 
aber von Cyprian die Ketzertaufe fortwährend als ein lavacrum in- 
lieitum, inlegitimum, adulterum bezeichnet. Es wird, um dies zu 
wiederholen, von Cyprian geſtattet, die von Ketzern Getauften, als voll 
berechtigte Glieder innerhalb der Kirche zu belaſſen, es wird von ihm, 
die von Ketzern geſpendete Prieſterweihe nicht als invalidum, ſondern 
nur als inlicitum bezeichnet. Somit iſt, Cyprians Anſicht nach, auch 
die Taufe außerhalb der Kirche nicht einfachhin nichts, ſondern nur 
nicht das, was für den Chriſten die Hauptſache iſt: Gnade und Heilig: 
keit. Da nun aber die Taufe außer der Gnade auch den Charakter 
verleiht, ſo iſt die Möglichkeit gegeben, unter dem Etwas, welches 
Cyprian — zwar nicht ausdrücklich, aber doch deutlich — der Ketzer⸗ 
taufe beläſst, den Charakter zu verſtehen. | 
Eine weſentliche Verſtärkung dieſer Auffaſſung von der ganzen 
Sache bietet der große Vertheidiger Cyprians, der h. Auguſtin. Er beginnt 
fein viertes Buch gegen die Donatiſten mit folgenden Worten: Eecle- 
sia paradiso comparata (Cypriani ep. ad Jubajanum), indicat 
nobis, posse quidem ejus baptismum homines etiam foris accipere, 
sed salutem beatitudinis extra eam neminem vel percipere. 
vel tenere.... Sic ergo baptismus ecclesiae potest 
esse extra ecclesiam, munus autem beatae vitae 
non nisi intra ecelesiam reperitur (Migne PL 48. 
153 155). Im 7. Capitel des fünften Buches ſchreibt Auguſtin: Sane 
verba ipsa Cypriani cum intueor admoneor quaedam mul- 
tum necessariadicere dirimendae. hujusmodi qua 
stioni. Nam „si viderint‘, inquit Cyprianus, judicio et sententis 
nostra id decerni et statui, uti baptisma justum et legitimun 
computetur, quo illic baptizantur, putabunt se ecelesiam quoqu® 
et cetera munera ecclesiae juste et legitime possidere‘. Non ait, 


putabunt se munera ecclesiae possidere; sed, juste et lest“ 


time possidere (Migne, ]. c. 180). Alſo auch Auguſtinus fand in 


| 
ji 
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den Worten Cyprians den Unterſchied zwiſchen dem Beſitze der Taufe 
ſchlechthin und dem recht mäßigen, legitimen, gnaden⸗ 
reichen Beſitz derſelben. 

Die Stellen, auf welche ſich Auguſtin us bezieht, lauten bei 
Cyprian: Ecclesia paradisi instar exprimens arbores frugiferas 
intra muros suos intus inclusit . . Has arbores rigat quatuor 
fluminibus, id est evangeliis quatuor, quibus baptismi gra- 
tiam salutari et coelesti inundatione largitur.. Numquid 
paradisi potus salubres et salutares inpertire cuiquam pot- 
est qui.. extra paradisi fontes relegatus aruit (I 785).. Si 
viderint judicio ac sententia nostra etc. wie oben. Porro autem 
cum agnoscunt baptisma nullum foris esse nec remissam pecca- 
torum extra ecclesiam dari posse, avidius ad nos et promptius 
properant.. certi pervenire se omnino non posse ad veram 
divinae gratiae pollicitationem, nisi prius venerint ad ecclesiae 
veritatem; nec recusabunt baptizari apud nos haeretici legitimo 
et vero ecclesiae baptismo .. (1797). Wieder iſt in dieſen Worten 
alles Gewicht auf die Verleihung der Gnade gelegt, welche mit dem 
baptisma verum et legitimum verbunden iſt, und inſofern iſt dieſes 
baptisma das unicum, welchem das baptisma adulterum et inlici- 
tum, als nicht Gnade verleihend, und ſomit nullum gegenüberſteht. 

Alſo der ganze hartnäckige Streit ſollte ſich um einen Punkt der 
äußern Zucht gedreht haben? Wie iſt das möglich? Die Antwort auf 
dieſe Frage gibt uns die Geſchichte des Oſterfeierſtreites. Mit großer 
Erbitterung wurde hin und her geſtritten, Synoden wurden gehalten, 
Reiſen nach Rom unternommen, Schisma und Excommunication, wenn 
auch vielleicht nicht ausgeſprochen, ſo doch angedroht: kurz, die ganze 
damalige Chriſtenheit nahm aufs lebhafteſte an der Streitfrage theil, 
und doch war und blieb dieſelbe eine Frage der Kirchenzucht. Was 
alſo hier möglich war, dasſelbe kann auch ein Jahrhundert ſpäter im 
Ketzertaufſtreit möglich geweſen ſein. Aus der Dauer und Heftigkeit 
des Streites läſst ſich alſo nicht folgern gegen die hier vertretene Auf⸗ 
faſſung. Auch die ſchon oben berührte Ausdrucksweiſe Cyprians, welche 
nothwendig ſeine Anſicht von der Sache als Glaubensfrage darthun 
ſoll, findet in den Aeußerungen über die Oſterfeier ihr Gegenſtück — 
wenn nicht ihr Vorbild — und damit ihre abſchwächende Erklärung. 

Der ausführliche Brief Cyprians an Pompejus von Sabrata 
kommt hier in erſter Linie inbetracht. Allein als unverdächtiger Zeuge 
für die eigentliche Geſinnung Cyprians kann dieſes Schriftſtück nicht gelten. 
Denn abgeſehen davon, daß es in leidenſchaftlichſter Erregung abgefasst 
iſt, geht aus demſelben klar hervor, daß Cyprian, wenigſtens damals, 
als er an Pompejus ſchrieb, die Antwort Stephans völlig mißverſtanden 
hat. Er glaubt nämlich, Stephan billige auch die Taufe ſolcher Ketzer, 
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welche bei derſelben nicht die Trinitätsformel anwendeten.) War dies 
die Meinung Cyprians, fo iſt es natürlich, daß er in dieſem Falle 
eine Gefährdung der Glaubenslehre erblickte. Das beweist aber nichts 
für ſeine allgemeine Anſicht von der Ketzertaufe bei Beobachtung der 
richtigen Taufformel. Ich führe nur die Hauptſtelle aus dieſem Briefe 
an, um ſie durch Aeußerungen über die Oſterfeier zu beleuchten: Quae 
ista obstinatio est quaeque praesumptio, humanam traditionem 
divinae dis positioni anteponere nec animadvertere indignari 
et irasci Deum, quotiens divina praecepta solvit et prae- 
terit humana traditio. Dominus in evangelio increpans .. 
ponit et dieit: rejicitis mandatum Dei ut traditionem vestram 
statuatis (I 801). In den Synodalſchreiben Polykrates und der 
Biſchöfe Aſiens an Papſt Victor über die Oſterfeier leſen wir folgendes: 
Odroı nertes erHοꝓνανν ınv ν0ν tig TEOOangsOxuWderdıng Tod Lud 
x, To Eduyylhıov, undev nugexßulvovres, d, xzara 709 
xavcva j nlorews dxolovdodvrss.?) Und von Victor berichtet 
Euſebius: 40 Tas Aclas naons A ν, reg d ανοẽů0ͤ Exxinolax 
reg mugoxias amorluveıv, Ws (re OO OF OGG, ri xoLvüs 
EV)OEWS nEgQdTu.?) 

Hätte es ſich um die Fundamentaldogmen des Glaubens gehandelt, 
die Sprache könnte keine andere fein, und doch, alle dieſe Ausdrücke 
beziehen ſich auf einen Gegenſtand der Kirchenzucht. Für unſere Frage 
folgt daraus, daß auch die Worte Cyprians von einem Punkt der 
Kirchenzucht verſtanden werden können; ja ſo verſtanden werden 
müſſen, wenn wir uns die dürre Erklärung des Heiligen vergegen⸗ 
wärtigen, die Sache liege für ihn extra vinculum fidei. Dieſe 
Erklärung beſteht; und wer aus ihr die Folgerungen für Cyprians 
Geſammtanſchauung von der Ketzertaufe nicht ziehen will, iſt wenigſtens 
genöthigt einzugeſtehen, der karthagiſche Biſchof ſei ſich über die Natur 
der Ketzertauffrage durchaus unklar geweſen. Damit fällt aber die 
Sicherheit der Behauptung: Cyprian behandelt die Sache als zum 
Glauben gehörig. 

Exaeten in Holland. Paul von Hoensbroech S8. J. 


Zu Valladolid iſt bereits in zweiter Auflage wieder erſchienen 
Ecclesiasticae breviarium historiae auctore Joanne Laurentio 
Berti florentino fratre eremita Augustiniano. Bekannt⸗ 
lich hat L. Berti (+ 1766) eine größere Kirchengeſchichte in Abhand⸗ 


1) Ep. 74 n. 2 (T 801), vgl. Ep. 73 n. 4 (I 780). 2) Zuseb. 
hist. eccl. 5, 24 (Migne, PG 20, 496). 8) Migne, l. c. 497. 
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lungen nach der Methode des Nat. Alexander begonnen, welche in vier 
Foliobänden in Florenz 1753, dann zu Baſſano 1769 in vermehrter 
Auflage erſchienen, aber nicht vollendet worden iſt. Hievon gab er nun einen 
Auszug mit der Fortſetzung unter obgenanntem Titel (Piſa 1760: 
Baſſano 1767; 1774). Da nun in neueſter Zeit dem Studium der 
Kirchengeſchichte in Spanien mehr Aufmerkſamkeit geſchenkt wurde, 
glaubte der jo rührige Gelehrte Thyrſus Lopez, Bertis Ordensgenoſſe, 
angehenden Theologen einen Dienſt zu erweiſen, wenn er deſſen Bre- 
viarium neu auflege. Es erſchien ihm deswegen beſonders zweckmäßig, 
weil es kurz und überſichtlich von Jahrhundert zu Jahrhundert in je 
ſieben Capiteln das Nothwendigſte bietet. Das 1. gibt immer eine kurze 
Biographie der Päpſte des betreffenden Jahrhunderts; das 2. führt die 
bedeutenderen Synoden auf; das 3. berichtet über die verſchiedenen 
Irrlehren, die aufgetaucht ſind; im 4. werden die Väter oder die be⸗ 
rühmten Theologen angegeben; das 5. handelt in eigenthümlicher Zu⸗ 
ſammenſtellung de iis, qui cum Christo regnant in coelis et jiis 
qui primatum in terra exercent von den Heiligen des Himmels und 
den Fürſten der Erde. Im 6. wird die Lehre und Diſciplin der Kirche 
beſprochen und im letzten Capitel die zeitgenöſſiſche Weltgeſchichte berührt. 
Vorausgeht eine kurze Einleitung in die Chronologie und Erklärung 
der verſchiedenen Zeitrechnungen, die bei den alten Völkern in Gebrauch 
waren. Um dieſes Handbuch noch brauchbarer zu machen, fügte Lopez 
eine Isagoge ad sacram geographiam bei, ſetzte dieſelbe bis auf unfere 
Tage fort und bereicherte es mit acht Tabellen oder Regiſtern, um die 
Orientierung zu erleichtern. Dieſe Regiſter enthalten die chronologiſche 
Reihenfolge der Kaiſer (als letzter Kaiſer des Occidents wird Franz 
Joſeph I aufgeführt), die Concilien, Irrlehrer, Heiligen, Theologen, 
weltlichen Gelehrten, in alphabetiſcher Ordnung ſammt chronologiſchen 
Daten und zuletzt folgt eine Art Realindexr. Dieſe neue Ausgabe 
erſchien zuerſt 1879 in 2 Bänden und fand Anklang, denn das Bre- 
viarium wurde in verſchiedenen Seminarien Spaniens und Amerikas 
eingeführt, weswegen ſich die Nothwendigkeit einer neuen Auflage bald 
einſtellte. Doch ſcheint die Wahl des Handbuches nicht ſehr glücklich 
denn abgeſehen von dem wohl allzuſcharfen Urtheil Fellers über das⸗ 
ſelbe (Biographie universelle 1, 568 Paris 1867), iſt es doch gar zu 
knapp und nüchtern, indem die größten Päpſte und wichtige Ereigniſſe 
mit ein paar Worten abgethan werden. Jedenfalls wäre eine Ueber⸗ 
arbeitung, Feilung, Berichtigung und Bereicherung mit Bezugnahme 
auf die ſo reich fließende neuere Literatur nicht nur wünſchenswert, ſon⸗ 
dern geradezu nothwendig geweſen. Um Raum zu gewinnen, hätte man 
ohne allen Schaden die Lob⸗ und Spottgedichte auf einzelne Päpſte, 
die Inſchriften u. dgl. auslaſſen können, da dieſe doch in ein gedrängtes 
Handbuch kaum paſſen. Die Profangeſchichte ſelbſt kleinerer Staaten, wie 
Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891, 47 
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Griechenlands, Dänemarks, Sachſens, auch der Türkei, gehört nicht 
hieher, wie auch niemand die neueſten Erfindungen in einem Com⸗ 
pendium der Kirchengeſchichte ſuchen wird. Bei dem Ueberblick der theo⸗ 
logiſchen Literatur hätte der Nomenclator recentioris theologiae 


(Innsbruck 1871—86) beſſer benutzt werden können, jedenfalls wäre fie 


reicher, allſeitiger, überſichtlicher und geordneter ausgefallen, und die 
manchmal wahrhaft gräuliche Verſtümmelung beſonders deutſcher Namen 
wäre vermieden worden. Wir bedauern ſolche Ausſtellungen machen zu 
müſſen; aber es handelt ſich doch um eine gemeinnützige Sache und den 
Gegnern der Kirche ſoll jeder Vorwand benommen werden, den katho⸗ 
liſchen Beſtrebungen der Gegenwart Unwiſſenſchaftlichkeit und Mangel 
an Kritik vorzuwerfen. H. Hurter S. J. 


Unter den populären Schriftſtellern, die mit größtem Nutzen 
apologetiſche Fragen behandeln, nimmt in unſeren Tagen L. v. Ham⸗ 
merſtein eine hervorragende Stelle ein. Um Allen Alles zu werden, 
ſucht er die Wahrheit der katholiſchen Lehre auf verſchiedenen Wegen in 
mannigfacher Weiſe darzuthun. Dabei iſt die Form und Darſtellung 
lichtvoll, leicht verſtändlich und anziehend. daß ſeine Schriften bei wahr⸗ 
heitsliebenden Leſern ihre Wirkung nicht verfehlen werden. Den all⸗ 
gemeinen Anklang, den ſie gefunden, bezeugen die wiederholten Auflagen 
in kurzer Zeit, die Ueberſetzungen in fremde Sprachen, die günſtigen 
Beſprechungen in den verſchiedenſten literariſchen Zeitſchriften; beſter 
Beweis, daß er die richtige Methode gefunden. In ſeinem Edgar 
führt er einen Ungläubigen vom Atheismus zur vollen Wahrheit in ſo 
überzeugender und packender Weiſe, daß in vier Jahren (1886—90) 
ſechs Auflagen nöthig waren, und Anfragen dem Verfaſſer zugiengen 
wegen Geſtattung einer Ueberſetzung aus Dänemark, Schweden, Nor⸗ 
wegen, Ungarn, Frankreich, Polen und Amerika. Gegen die Social⸗ 
demokraten richtete er feinen , Meiſter Brockmann, wie er wieder zum 
Glauben kam und aufhörte Socialdemokrat zu ſein“, welche Schrift in 
drei Auflagen erſchien. Im ‚Winfrid oder das ſociale Wirken der Kirche, 
ſtellt er den Nutzen, den Wert des Katholicismus klar, wie im Edgar 
ſeine Wahrheit und das mit ſolchem Erfolg, daß innerhalb eines halben 
Jahres drei Auflagen nöthig wurden (f. dieſe Ztſchr. 14 [1890] 359 ff.). Im 
„Sin cerus oder ein evangeliſcher Theologe in der Urkirche läſst er einen 
proteſtantiſchen Pfarrer im Traume hinabſteigen in die Katakomben, wo 
derſelbe zu erkunden gedenkt, wie das Urchriſtenthum feinen ‚evange- 
liſchen“ Chriſtenthum, nicht aber dem heutigen Katholicismus gleiche. 
Er führt ihn alſo zu Cyprian, Tertullian, Irenäus uſw. Das Ergebnis 
iſt dann freilich das entgegengeſetzte von dem, welches Paſtor Sincerus 
gehofft. Der Culturkampf mit ſeiner Zertretung der gottgewollten Frei⸗ 


L. v. Hammerſteins apolog. Schriften. 739 


heit und Unabhängigkeit der Kirche drängt den unermüdlichen Apolo⸗ 
geten, auch das heilige Recht des Gottesreiches in möglichſt helles Licht 
zu ſetzen, wozu ihn ſeine ehedem gemachten juriſtiſchen Studien befähig⸗ 
ten, und ſo erſchien ſein Wort „Kirche und Staat vom Standpunkte 
des Rechtes aus“, Freiburg 1883, in dem er eine gedrängte Darſtellung 
der leitenden Grundſätze für das Verhältnis der beiden höchſten Ge⸗ 
walten vom Standpunkte des natürlichen und geoffenbarten, wie des 
hiſtoriſchen Rechtes gibt (dieſe Ztſchr. 10 [1886] 379). Doch 
möchten wir hier beſonders empfehlen ſeine Erinnerungen eines 
alten Lutheraners' 3. Aufl. (Freiburg 1890). Der Verfaſſer, von 
hochachtbaren Eltern lutheriſcher Confeſſion geboren und daher auch 
in dieſem Bekenntnis erzogen, erzählt uns in anziehender Weiſe 
die merkwürdigen Führungen der Gnade Gottes, die er an ſich 
erfahren. Wie ſie ihn bereits in früher Jugend vor dem Unglauben. 
dem leider heutzutage ſo viele begabte Studenten in der Blüte des 
Alters ſo leicht verfallen, bewahrte und im poſitiven Chriſtenthum 
befeſtigte; wie, man möchte ſagen, zufällige Lectüre der Symbolik 
Möhlers die erſten Zweifel an der Wahrheit des Lutherthums, dem er 
ſonſt ſehr ergeben war, wachrief. Bald fiel infolge fortgeſetzter Leſung 
das poſitive, das gläubige Lutherthum, einem Kartenhaus gleich, vor 
ſeinen Augen in Trümmer zuſammen. Die katholiſche Kirche aber, 
ſchreibt er S. 68, ſtand in nie geahnter Größe vor meinen Augen; denn 
wie makellos muſste ihre Lehre fein, wenn ihre Feinde, um fie zu be⸗ 
kämpfen, zu ſolchen Entſtellungen, zu ſolch grundloſen und abſurden 
Behauptungen ſchreiten muſsten! Doch um gründlich zu Werke zu 
gehen, entſchloſs ſich v. Hammerſtein zu eingehenderen und tieferen 
Studien. Deshalb holte er ſich auf der Münchener Staatsbibliothek 
eine Zuſammenſtellung aller ſymboliſchen Schriften der Proteſtanten und 
las ſie durch von Anfang bis zu Ende: insbeſondere die Augsburger 
Confeſſion mit der Antwort von katholiſcher Seite; Melanchthons Re⸗ 
plik in der Apologie: die Schmalkaldener Artikel und die Concordien⸗ 
formel. Aber auf Schritt und Tritt fand er das frühere Ergebnis be⸗ 
ſtätigt: daß dieſer Rechtsſtreit durchaus gegen die Neuerer zugunſten der 
alten Kirche entſchieden werden müſſe. Nun kam die Reihe an ſämmt⸗ 
liche proteſtantiſchen Entgegnungen auf Möhler. um ja nichts unberück⸗ 
ſichtigt zu laſſen und um nicht voreilig eine endgiltige Entſcheidung zu 
faſſen. Nitzſch und Marheinecke, welche mehr vom Standpunkte 
des gläubigen Proteſtantismus ausgiengen, waren bald erledigt; ſie 
konnten ſich ebenſo wenig wie Luther aus den logiſchen Widerſprüchen 
ihrer Stellung herauswickeln. Mehr Berückſichtigung ſchenkte er dem 
Tübinger Profeſſor Baur, welcher, weil radicaler, auch weniger den 
Halbheiten der andern ausgeſetzt war. „Für mich, ſchreibt der Verfaſſer 
S. 70, ‚blieb es nach alledem beim früheren Ergebnis: das Lutherthum 
47 * 
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war eine unrettbar verlorene Sache, und eher hätte man mich ver⸗ 


mögen können, am Chriſtenthum, ja mit Kant an jeglicher Gewiſsheit 
zu verzweifeln, als ferner zu den Widerſprüchen des Proteſtantismus 
zurückzukehren. Ich würde aus der lutheriſchen Kirche ausgetreten fein, 
auch wenn ich der katholiſchen Kirche mich nicht hätte anſchließen wollen. 
Der Proteſtantismus war und blieb für mich eben das zerfallene Karten⸗ 
haus.“ Er ſchildert nun die innern und äußern Kämpfe, die er infolge 
dieſer Geſinnungsänderung mit Verwandten und Bekannten zu beſtehen 
hatte, die Beſprechungen mit hervorragenden lutheriſchen Theologen, 
namentlich mit Prof. Dorner, der damals wohl als die hervorragendſte 
Größe der Göttinger theologiſchen Facultät galt, und mit dem Super⸗ 
intendenten Lorenzen, die ihn nicht befriedigten, noch weniger in ſeiner 
einmal gewonnenen Ueberzeugung wankend machen konnten. So trat 
er nach langem Studium, reiflicher Ueberlegung, Ueberwindung vieler 
Schwierigkeiten, die ihm namentlich die Rückſichten auf die Angehörigen 
bereiteten, im Jahre 1855 zur katholiſchen Kirche über. Aber die Gnade 
Gottes trieb ihn weiter. Trotz glänzenden Ausſichten in der Welt, ent⸗ 
ſchloſs er ſich den geiſtlichen Stand zu erwählen, ja ſogar in den Jeſuiten⸗ 
orden zu treten; dem Cutſchluſs folgte am 31. Mai 1859 die That. 
Mit beredten Worten erzählt nun der Verfaſſer, wie die ſeit jenem 
Schritte in der katholiſchen Kirche und in der Geſellſchaft Jeſu gemach⸗ 
ten Erfahrungen ihn in ſeiner Ueberzeugung nur beſtärkten, und zwar 
ſo, daſs er den Schritt aufs neue thun würde, wenn derſelbe nicht 
bereits geſchehen wäre; daß er ihn aufs neue thun würde, ſollten die 
Schwierigkeiten, welche ſich entgegenſtellten, auch hundertmal größer ſein, 
als ſie es waren. Und nun folgt eine glänzende Apologie der katho⸗ 
liſchen Kirche (S. 168— 228), indem er neun Kennzeichen der wahren 
Kirche Chriſti aufführt, nämlich die Nächſtenliebe, die ſich durch wohl⸗ 
thätige Stiftungen, Vereine, Genoſſenſchaften uſw. bethätigt, die Beob⸗ 
achtung der evangeliſchen Räthe, kirchlicher Sinn, der ſich durch Opfer 
für die Religion, häufigen Beſuch der Kirche und Empfang der Sacra⸗ 
mente bewährt, der Gebetseifer, die Wundergabe, ſtetige Dauer derſelben 
Lehre, allgemeine örtliche Verbreitung der Kirche und ihrer Lehre, Ein⸗ 
heit im Glauben und das Martyrium. Dieſen Abſchnitt möchten wir 
zur Beherzigung allen wahrheitsliebenden Katholiken empfehlen. An der 
Hand dieſer Kennzeichen werden ſie leicht finden, wo die echte Kirche 
des Erlöſers iſt. Auch was der Verfaſſer über die Reichthümer des 
Katholicismus ſchreibt (228—52) iſt voll trefflicher, tröſtlicher, anregen⸗ 
der Gedanken, namentlich was er ſagt über Katholicismus und ſociale 
Frage. In wenigen, aber treffenden Zügen zeigt er, wie die katholiſche 
Kirche allein durch ihre Lehren und Einrichtungen wirkſame Heilmittel 
bietet, um dem Socialismus, der jede Ordnung mit Umſturz bedroht, 


kräftig zu ſteuern; aber in unbegreiflicher Verblendung wird gerade dieſe 
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Kirche von jenen Gewalten, die bei der bevorſtehenden Kataſtrophe ihrer 
am meiſten bedürften, bevormundet, gemaßregelt, in ihrem ſegensreichen 
Wirken auf alle Art gehemmt. Im Verlauf der Erzählung berührt der 
Verfaſſer gelegentlich an 22 Streitfragen mit Ungläubigen, Juden, Pro⸗ 
teſtanten, Altkatholiken und Schismatikern, ſo daß der Leſer mit den 
landläufigſten Einwürfen gegen die Wahrheit des katholiſchen Glaubens 
und der Widerlegung derſelben vertraut wird, weswegen dieſe Schrift 
nicht nur Theologen, ſondern auch gebildeten Laien nur beſtens empfohlen 
werden kann. Sie belehrt, ſtärkt im Glauben und zudem bietet ſie in 
den intereſſanten Schilderungen der Erlebniſſe und Erfahrungen des 
Verfaſſers auf ſeinen Reiſen und bei ſeinem Aufenthalt an verſchiedenen 
Univerſitäten oft eine anziehende Unterhaltung. 


H. Hurter S. J. 


Zur Abwehr. Dr. Commers Jahrbuch für Philoſophie und 
ſpeculative Theologie bringt V. B. 3. H. unter dem Titel: „S. Thomas 
oder P. Molina“ einen Artikel aus der Feder des P. Gundiſalv 
Feldner, der ſich feinem ganzen Inhalte nach gegen die in dieſer 
Zeitſchrift (Jahrg. 1890, 2. H. S. 328 ff.) enthaltene Beſprechung des 
Buches: „Die Lehre des hl. Thomas von Aquin über die Willensfreiheit 
der vernünftigen Weſen“ richtet. Gegen meine urſprüngliche Abſicht 
entſchließe ich mich nachträglich auf mehrfache Aufforderung hin, einige 
Bemerkungen zu jenem Artikel zu machen. Ich beſchränke mich aber 
auf wenige Punkte. 


Was eine Aeußerung meinerſeits vorzüglich zu verlangen ſcheint, 
ſind die vielen Unwahrheiten, deren ich mich ſchuldig gemacht haben 
ſoll! — P. Feldner behauptet in ſeiner hyperboliſchen Weiſe, die frag⸗ 
liche Beſprechung enthalte faſt ebenſo viele Unwahrheiten als Zeilen. 
Einen guten Theil dieſer Unwahrheiten können wir in folgende Sätze 
zuſammenfaſſen: 

1. Es iſt unwahr, daß nach der Lehre P. F.s der Wille ohne 
Praedeterminatio physica, wenn auch alles übrige zum Handeln 
Erforderliche gegeben ſei, nicht die Macht habe zu handeln, daß er nicht 
handeln könne, daß er nicht frei ſei, in Thätigkeit überzugehen oder 
unthätig zu bleiben, daß es ſomit keine Unterlaſſungsſünden geben könne. 

2. Es iſt unwahr, daß nach dem Syſtem, welches uns beſchäftigt, 
der Wille unter dem Einfluſſe der Vorausbewegung die Thätigkeit nicht 
unterlaſſen könne. 

3. Es iſt unwahr. daß nach dem gleichen Syſtem der Wille nicht 
eine wahre Macht beſitze etwas anderes zu wählen, als wozu er eben 
determiniert iſt. 
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Rückſichtlich des erſten Punktes müſſen wir ſehen, in welchem 
Zuſtande der Wille ohne Prädetermination ſich nach meinem verehrten 
Gegner befindet. Er iſt an und für ſich rein paſſiv. Er gleicht 
vollſtändig der materia prima, wenn man ſich dieſelbe ohne jegliche 
Form denkt. Welchen Begriff verbindet der Autor mit dem Worte paſſiv“? 
Paſſiv nennen wir dasjenige, was ſich wie der Stoff verhält. Die Eigen⸗ 
ſchaft des Stoffes liegt weſentlich darin, träg, unthätig zu fein‘. (126) 
Aus dieſer Paſſivität kann der Wille nur durch die göttliche Voraus⸗ 
bewegung herausgeführt werden. Es iſt alſo dem nicht prädeterminierten 
Willen weſentlich, unthätig zu ſein. „Die paſſive Potenz vermag in 
der That einen Act nicht hervorzubringen, weil ſie unvollkommen 
iſt .. Die paſſive Potenz als ſolche iſt zur Unthätigkeit beſtimmt. 
Sie beſitzt blos eine mögliche Thätigkeit. Dies kommt ihr weſentlich 
und formell zu. Hierin unterſcheidet ſich aber der Wille weder 
von den Naturdingen noch von dem Strebevermögen der 
Thiere. Alle Geſchöpfe ohne irgend welche Ausnahme beſitzen neben 
dem Weſen noch Vermögen oder Potenzen, die von ſich ſelber nicht in 
Thätigkeit übergeheu, ſondern von Gott in Bewegung, in Thätigkeit 
geſetzt werden müſſen. In dieſem allen Creaturen gemeinſamen paſ⸗ 


ſiven Zuſtande kann demnach die Freiheit des Willens nicht ihren formellen 


Grund haben. Der Unterſchied zwiſchen frei und nicht frei 
liegt vielmehr in einer beſonderen Beſchaffenheit der activen 
Potenz‘ (was der Wille erſt durch die Praemotio wird). S. 75. Sollen 
wir alſo denken, daß ſich der nicht prädeterminierte Wille nicht ſonderlich 
vom Strebevermögen der Thiere unterſcheide? Man erwäge folgenden 
Satz: „Das Gemeinſame bildet niemals zugleich den Unterſchied von 
andern. Das bloße Vermögen, die reine Potenz eine Thätigkeit aus⸗ 
zuüben, iſt nicht die Differenz, wodurch ſich die freien Weſen von den 
unfreien unterſcheiden. Zur Freiheit gehört, daß der Wille eine Thätig⸗ 
keit vollziehen oder nicht vollziehen könne. So lange der Wille pa ſſiv, 
bloßes Thätigkeits vermögen iſt, ſteht es nicht in ſeiner Macht, eine 
Thätigkeit nicht zu ſetzen. Er mufs vielmehr in der Unthätigkeit 
bleiben, weil dies der urſprüngliche, natürliche Zuſtand des Ge⸗ 
ſchöpfes iſt' (82). Kann alſo der Wille ohne Praemotio keine Thätig⸗ 
keit ſetzen? „Die Creatur iſt ohne Praemotio physica in paſſiven 
Zuſtande, indifferent für das Thätigſein und Nichtthätigſein, denn ſie 
iſt an und für ſich ein Agens in potentia. In dieſem Zuſtande kann 
ſie unmöglich in eine Thätigkeit übergehen, wenn ſie nicht durch ein 
anderes zu einem determiniert oder beſtimmt wird .. Die paſſive 
Potenz vermag überhaupt keinen Act auszuüben weder einen noth⸗ 
wendigen noch einen freien. Man kann folglich von einer Freiheit 
gar nicht fprechen‘. (203). Aehnliche Stellen ließen ſich nach hunderten 
citieren. 
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Steht es alſo dem nicht von Gott determinierten Willen frei, eine 
Thätigkeit zu ſetzen? kann er handeln? Ich denke, auf ſolche Fragen läſst 
ſich nicht entſchiedener mit Nein antworten, als es in obigen Sätzen geſchieht. 
Ich kehre mithin nicht nach Belieben die Wahrheit um, wenn ich ſage, 
nach der Theorie des Autors ſei der Wille ohne Vorausbewegung 
eigentlich gar nicht frei; es iſt nicht richtig, wenn mein Gegner ſchreibt: 
P. Feldner ſagt: der Wille handelt nicht an und für ſich; und ſein 
Kritiker läſst ihn ſagen: der Wille kann nicht an und für ſich han⸗ 
deln. — Der Verfaſſer macht geltend, daß nach ſeiner Lehre der 
Wille auch vor der Prädeterminierung die Fähigkeit habe, handeln zu 
können, daß das mittelbare, radicale oder potentielle Princip vor⸗ 
handen ſei, daß der Wille radicaliter und causaliter, d. h. der Mög⸗ 
lichkeit nach frei ſei. Gut. Solche und ähnliche Sätze ſind doch wohl ſo 
zu verſtehen, daß ſie die obigen und die vielen gleichlautenden nicht 
einfach aufheben. Weil ich glaubte, dies annehmen zu müſſen, habe 
ich die Conſequenz in dieſer Form des thomiſtiſchen Syſtems anerkannt. 
Harmonie wird aber zwiſchen beiden Reihen von Ausſprüchen nur er⸗ 
zielt, wenn man die letzteren dahin erklärt: Der Wille hat ohne Pr&- 
motio die Fähigkeit handeln zu können ꝛc. in dem Sinne, in 
welchem bei einem rein paſſiven Vermögen davon über⸗ 
haupt die Rede ſein kann. Daß aber damit kein Können gegeben 
iſt, das hinreicht, einen Act wirklich zu ſetzen, iſt an ſich klar und wird 
uns oft genug verſichert. ‚Das Agens in potentia könnte ohne Ver⸗ 
änderung und Vervollkommnung nur eine Thätigkeit in der Potenz 
hervorbringen. Eine Thätigkeit in der Potenz iſt aber keine wirkliche 
Thätigkeit (147). 

Der Verfaſſer macht auch darauf aufmerkſam, daß nach ſeiner Lehre 
die Præmotio physica nicht zur Thätigkeit, ſondern dazu erforderlich 
iſt, daß der Wille aus dem paſſiven in den activen Zuſtand überführt 
werde; zur Thätigkeit benöthige er des ſimultanen Concurſes im thomiſti⸗ 
ſchen Sinne. Aber was ſoll das heißen? Zur Thätigkeit benöthigt der Wille 
vor allem, daß er active Potenz ſei; das kann er aber nur durch die 
Vorausbewegung werden. Darum verſichert der Verfaſſer auch einfach⸗ 
hin: ‚So wenig die Weſenheit ſich ſelber das Daſein, die Exiſtenz zu 
geben vermag, ebenſo wenig iſt der Wille imſtande, ſich ſelber in Thä⸗ 
tigkeit zu verfegen‘ (102). Darum ſcheint es zweifellos zu fein, daß die 
vorliegende Theorie mit der Thatſache, daß es Unterlaſſungsſünden gibt, 
unvereinbar iſt, was ich nicht noch einmal auszuführen brauche. Ich 
bemerke nur als ſelbſtverſtändlich, daß die moraliſche Anrechnung von 
Unterlaſſungen vorausſetzt, daß der Menſch die Fähigkeit gehabt habe, die 
befohlene Handlung in der Wirklichkeit zu ſetzen. — Einen ſcheinbaren Aus» 
weg ſchafft ſich der Verfaſſer, aber nur indem er das thomiſtiſche Syſtem 
von Grund aus vernichtet; deshalb kann ich ihm in dieſem Punkte die Con⸗ 
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ſequenz nicht zuerkennen. „Gott bewegt jedes Ding entſprechend der 


Neigung desſelben. Die Neigung des Willens zu dieſem oder 
jenem Gegenſtande geht ſomit voraus, dann erſt folgt die Bewegung 
durch Gott und der Willensact. Nun iſt aber ſehr häufig die Neigung, 
die Pflicht zu unterlaſſen, nicht zu erfüllen, größer als jene für das 
Gegentheil. Darin liegt ſchon der Anfang der Sünde, wenngleich 
nicht formell die Sünde ſelbſt, die wirkliche Unterlaſſung. Dieſe 
Neigung muſs unter allen Umſtänden eine freiwillige genannt 
werden.“ Infolge der größern freiwilligen Neigung zur Unterlaſſung 
gibt der Menſch nicht acht auf die Pflicht, obgleich er es ſollte, und ‚jo 
übt Gott durch die Praemotio physica keinen Einfluſs auf den Willen 
aus. In dieſer Weiſe entſteht die Unterlaſſungsſünde (Jahrb. aa O. S. 327). 
Es iſt überraſchend, daß P. Feldner die Unvereinbarkeit dieſer Löſung mit 
ſeinen ſpeciellen Principien überſehen hat. Der Wille ſoll in ſeinem 
rein paſſiven Zuſtande eine freiwillige Neigung haben! Aber 
auch von der mildeſten Form des Thomismus kann dieſer Ausweg nicht 
betreten werden, weil, wie geſagt, damit das thomiſtiſche Syſtem von 
Grund aus vernichtet wird. In der That, jene freiwillige Neigung müſste 
eine Thätigkeit ſein; damit ſtürzt aber der Fundamentalſatz des Syſtems, 
daß ohne Vorausbewegung in der ganzen geſchaffenen Natur nie und 
nimmer auch nur die geringſte Thätigkeit ſtattfinde. Wer dieſen Satz 
nicht hält, kann nicht zur Schule gerechnet werden. Aber nehmen 
wir einmal an, jene Neigung, jene freiwillige Neigung ſei keine 
Thätigkeit, ſondern etwas, das wie immer auf die Urſächlichkeit des 
Willens zurückzuführen ſei. Wir müſsten demgemäß nach den obigen 
Sätzen P. 38 feſthalten, Gott habe beſchloſſen, denen die Praedeter- 
minatio zu geben, welche jene Neigung zur Unterlaſſung der Pflicht 
nicht freiwillig in ſich aufkommen laſſen würden, ſie jenen zu ver⸗ 
ſagen, die das Gegentheil thun würden. Dieſer Annahme zufolge 
wäre Gott für einen guten Theil ſeiner ewigen Decrete abhängig von 
der Vorausſicht der unabhängig von ſolchen Decreten ſich vollziehenden 
freiwilligen Neigung des Willens. Das wäre der Tod des Thomismus, 
die Vernichtung der thomiſtiſchen Prädeſtinations⸗Lehre, das Zugeſtändnis 
der Scientia media: vgl. hiezu dieſe Zeitſchrift 3 (1879) 124 f., 
4 (1880) 55 ff. 

Ich muſs alſo meine Behauptung aufrecht halten, daß dieſem 


Syſtem mit Rückſicht auf die freiwilligen Unterlaſſungen unlösbare 


Schwierigkeiten entgegen ſtehen. Ich anerkenne es aber nochmals als ein 
conſequentes Verfahren, wenn ein Vertheidiger der Praemotio physica 
den Willen als ein an und für ſich rein paſſives Vermögen erklärt, 
und ich glaube daher noch immer, daß, wer Bannezianer und logiſcher 
Denker zugleich ſein wolle, gut daran thun werde, ſich den Anſichten 
des Verfaſſers anzuſchließen. Ich bin aber auch nach wie vor der An⸗ 
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ſicht, daß gar manche Thomiſten zur Sache wahrſcheinlich ein bedenk⸗ 
liches Geſicht machen und ſich noch lange beſinnen werden, bis ſie dies 
Syſtem zu dem ihrigen machen. P. Feldner ſchreibt zu dieſer meiner Aeußer⸗ 
ung: ,Das verſtehe, wer kann! Zu einer ſolchen Theorie ſchweigt 
die Logik. Ich meinerſeits kann nichts Unlogiſches in der Vermuthung 
ſehen, daß jene Gelehrten einen von mir als logiſch angeſehenen Schritt 
wahrſcheinlich nicht thun werden. Meine Wenigkeit iſt für die Thomiſten 
gar keine, geſchweige denn eine jo Überwältigende Autorität, daß der 
bloße Gedanke, fie könnten einen von mir ſtammenden wiſſenſchaftlichen 
Rath vernachläſſigen, ſchon einen logiſchen Widerſinn in ſich ſchlöſſe. 

Meine mit Rückſicht auf die übernatürliche Ordnung geführte 
Argumentation (Ztſch. aa O. S. 335) mufs ich in fachlicher und logiſcher 
Beziehung aufrecht halten. Daß ſich mein Gegner hier bis zur Ver⸗ 
höhnung meiner Schule, in concreto demnach meines ſehr verehrten 
Lehrers in der Logik verſteigt, thut mir leid; es tröſtet mich aber, daß 
ſich der angefochtenen Argumentation wegen niemand zu ſchämen hat. 
Ausnahmsweiſe gibt der von P. F. gebildete und von ihm als, famos“ 
bezeichnete, aber auch erbarmungslos zerzauste Syllogismus meine Ge⸗ 
danken richtig wieder, wenn man vor dem Schlufsfag die von mir aus⸗ 
drücklich angegebenen unmittelbaren Folgerungen einſetzt. Dann iſt aber 
die Beweisführung auch logiſch vollkommen richtig, vorausgeſetzt, daß 
man den Oberſatz in meinem Sinne verſteht. Derſelbe iſt ſachlich 
offenbar hypothetiſch und die ganze Argumentation äquivalent folgender: 
Oberſatz: Ohne Praemotio physica, d. h. wenn er die Praemotio 
physica zur Erfüllung einer Pflicht nicht erhält, kann der Gerechte 
den gebotenen Act nicht wirklich ſetzen, ſelbſt dann nicht, wenn er 
thomiſtiſch hinreichende Gnade in Fülle hat. 

Unterſatz: Nun kann aber der Gerechte den gebotenen Act ſtets 
wirklich ſetzen: denn nach der Lehre der Kirche iſt ihm die Erfüllung 
der Gebote nicht unmöglich. Alſo erhält er zur Exfüllung der Pflicht 
ſtets die Praemotio physica. Die weiteren Folgerungen ſind, 
denke ich, evident. — In der Replik findet ſich auch die Bemerkung: 
„An der Behauptung, daß die Thomiſten lehren, der Gerechte erhalte 
immer die Praemotio, iſt nicht ein wahres Wort. Der Kritiker hätte 
eigentlich die Pflicht, ſeine Behauptungen zu beweiſen, allein er hat uns 
ja verſichert, daß dafür hier „natürlich kein Platz ſei“. Nie und nirgends 
habe ich auch nur angedeutet, daß die Thomiſten eine ſolche Lehre vor⸗ 
tragen. Ich ſuchte nur den Nachweis zu liefern, daß die Theorie des 
Verfaſſers conſequent weiter verfolgt, zu einer ſolchen von keinem Tho⸗ 
miſten angenommenen Lehre führen würde. Ich leite ja meine Aus⸗ 
führung mit den Worten ein: ‚eine recht glückliche Conſequenz würde 
ſich aus der dargelegten Doctrin ergeben.“ Hätte ich jenen Satz als 
thomiſtiſch hingeſtellt, ſo hätte die Beweisführung zur Widerlegung 
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der in Frage ſtehenden Doctrin gerade ſo viel Wert gehabt, als wenn 
ich mich etwa daran gemacht hätte zu zeigen, dieſelbe führe zur thomiſti⸗ 
ſchen Prädeſtinations⸗Lehre. Nie und nirgends habe ich ſodann verſichert, 
daß ich ‚natürlich keinen Platz habe, meine Behauptungen zu beweiſen. 
So viel zum erſten Punkte. N 

Gehen wir zum zweiten Punkte über. Nach P. Feldner muß 
Gott den Creaturen dieſen doppelten Act, daß ſie exiſtieren und daß ſie 
in der Wirklichkeit thätig find, mittheilen. „Dieſe beiden Vollkommenheiten, 
das Daſein und das Thätigſein haben die Creaturen ausſchließlich 
von Gott‘ (168). Wodurch erhalten fie denn die zweite dieſer Voll⸗ 
kommenheiten? Durch die Praemotio. ‚Die Praemotio bewirkt, daß der 
Wille — das Gleiche gilt von den andern Vermögen — actuelles, in der 
Wirklichkeit eine Thätigkeit ſetzendes Princip iſt' (Jahrb. aa O. 
S. 322). Durch ſie erhält der Wille einen Act, durch den er formell als 
thätig, als actu causans conſtituiert wird und zwar vor jeder Selbſt⸗ 
beſtimmung, überhaupt vor jeder eigenen Thätigkeit. Denn bei der Auf⸗ 
nahme jenes Actes verbält ſich der Wille rein paſſiv. Ich frage nun: wie 
viele Thomiſten mögen wohl dem P. Schiffini widerſprechen, wenn er be⸗ 
hauptet, eine ſolche Lehre führe mit unabweisbarer Conſequenz zur Leug⸗ 
nung jeder wahren Activität in den Creaturen? Jener Act, wodurch 
das Geſchöpf formell thätig, in der Wirklichkei eine Thätigkeit ſetzendes 
Princip iſt, kommt nicht von ihm ſelbſt her, wird nur von außen in 
dasſelbe hineingelegt, es kann dieſen Act auch nicht hintanhalten, höch⸗ 
ſtens ſtofflich modificieren. (Was von dieſer ſtofflichen Modification 
zu halten iſt, haben wir oben geſehen.) Wo bleibt denn da eine Spur 
von eigener Activität der Creatur? Ja, beim Ausfließenlaſſen der Thätig⸗ 
keit als actio. — Ich will hier ſo wenig wie in meiner Beſprechung 
auf die Frage eingehen, ob der dadurch ſtatuierte reelle Unterſchied halt⸗ 
bar ſei. Man wolle die von mir angezogene Darſtellung Schiffinis 
(Theologia nat. disp. IV sect. X p. 282) mit der erneuten Aus⸗ 
einanderſetzung Is (Ihrb. aaO. S. 293 ff.) vergleichen. Schiffini 
ſchließt mit den Worten: Tota proinde probatio recitata (Goudins, 
der hier ſicher nicht die Anſicht aller Thomiſten ausſpricht) ex mani- 
festa ae quivocatione procedit. Ich übernehme mit dieſer Ver⸗ 
weiſung die Pflicht zu zeigen, daß auch unter der Vorausſetzung jenes 
ſachlichen Unterſchiedes nach den Grundgedanken der uns beſchäftigenden 
Theorie der Wille die Thätigkeit mit Nothwendigkeit hervorbringe, daß 
er ſie nicht unterlaſſen könne. Ich bemerke aber zum voraus, daß ich 
dieſe Nothwendigkeit, bzw. Unmöglichkeit aus der Natur des in den Willen 
von Gott hineingelegten Actes hergeleitet, keineswegs aber behauptet 
habe, mein Gegner läugne die Freiheit jener Thätigkeit. Es kommt 
alſo nur darauf an, ob meine Argumentation richtig war oder nicht. 
Wenn ja, dann vermögen hundert Stellen, an denen F. behauptet, der 
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Wille habe die Macht, die Thätigkeit zu unterlaſſen, er könne ſie nach 
Belieben unterlaſſen, mich keiner Unwahrheit zu überführen. 

Nun denn: der Wille als agens in actu kann dem Verfaſſer 
zufolge die Thätigkeit unterlaſſen. Aber wie ſoll er es denn anſtellen, 
um dieſelbe zurückzuhalten? Das Zurückhalten derſelben iſt ja ſchlechter⸗ 
dings undenkbar, ein metaphyſiſcher Widerſpruch. Ein agens in actu, 
ein in der Wirklichkeit eine Thätigkeit ſetzendes Prinzip, das keine Thätig⸗ 
keit ſetzt, iſt eine contradietio in adjecto. Der Wille iſt aber agens in 
actu nicht etwa durch Selbſtbeſtimmung, ſondern antecedenter zu jeder 
Selbſtbeſtimmung durch einen von Gott in ihm verurſachten Act. Freilich, 
ſagt der Verfaſſer, eine wirkliche Urſache, die nichts verurſacht, läſst ſich 
ſchlechterdings nicht denken (256); er gibt zu, daß eine bedingungsweiſe 
Nothwendigkeit vorhanden ſei (111). Jene Bedingung iſt aber nicht etwa die 
Selbſtbeſtimmung, ſondern die derſelben prioritate naturae voran- 
gehende Praemotio. Wir haben alſo eine wahre necessitas ante⸗ 
cedens determinationem propriam voluntatis. Meine diesbezüg⸗ 
lichen Ausführungen würden in ſtreng ſyllogiſtiſcher Form alſo lauten: 

Alles, was antecedenter zu jeder Selbſtbeſtimmung durch äußeren 
Einfluſs agens in actu, actu causans iſt dergeſtalt, daß die Unter⸗ 
laſſung der Thätigkeit ſchlechterdings undenkbar, eine wahre contradictio 
iſt, das handelt nothwendig, es kann die Thätigkeit nicht unterlaſſen. 

Nun iſt unter dem Einfluße der Praemotio der Wille ante- 
cedenter zu jeder Selbſtbeſtimmung agens in actu, actu causans, 
dergeſtalt, daß die Unterlaſſung der Thätigkeit ſchlechterdings undenkbar, 
eine wahre contradictio iſt. 

Alſo handelt der Wille unter dem Einfluſſe der Praemotio noth⸗ 
wendig, er kann die Thätigkeit nicht unterlaſſen. Ganz richtig folgert 
daher der Verfaſſer ganz allgemein aus der Natur einer activen Potenz 
in ſeinem Sinne: wäre der Wille an und für ſich active Potenz, ſo 
könnte er nie ohne Thätigkeit ſein (257). 

Meine hieher gehörigen Ausführungen ſind in der Replik zu zwei 
Syllogismen umgeformt, von denen ich gerne zugebe, daß ſie weder Hand 
noch Fuß haben. Aber ſie ſagen auch, wie man ſich durch den ein⸗ 
fachſten Vergleich überzeugen kann, das gerade Gegentheil von dem aus, 
was ich geſchrieben habe. Ich ſinde dieſes, wie ſo manches andere Miß⸗ 
verſtändnis nur dadurch begreiflich, daß P. F. bereits bei der Leſung 
der zweiten Seite meiner Beſprechung die Ueberzeugung gewann, daß 
ich auf logiſches Denken jedenfalls Verzicht geleiſtet habe.“) 


1) Dieſes Urtheil gründet ſich auf meine Mittheilung, jene denkbar 
höchſte Evidenz, deren ſich der Verfaſſer bezüglich der Harmonie ſeiner Prä⸗ 
motions⸗Lehre mit der Freiheit erfreut, verwickle ihn in die beinahe komiſche 
Difficultät, wie es wohl zu erklären ſein möchte, daß man gegen das thom. 
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Dadurch mochte er ſich nicht blos für berechtigt, ſondern ſelbſt für 
verpflichtet halten, aus meinen Sätzen, koſte es, was es wolle, den ärgſten 
Unſinn herauszuleſen, um meine Gedanken richtig wiederzugeben. 


Ich halte dieſe zwei Sätze: ohne Praemotio iſt der Wille ein 
rein paſſives Vermögen à la materia prima — die Praemotio be⸗ 
wirkt, daß der Wille actuelles, in der Wirklichkeit eine Thätigkeit ſetzen⸗ 
des Princip iſt, für ſehr geeignet, um einerſeits die Nothwendigkeit der 
Praemotio, andererſeits ihre den Erfolg mit metaphyſiſcher Gewiſsheit 
ſichernde Wirkſamkeit zu erklären. Ich glaube aber auch, daß die Tho⸗ 
miſten wie bis heute ſo noch lange werden warten laſſen, bis ſie ſich 


für dieſe Lehre erllären, und dies deshalb, weil es unmöglich 


ſcheint, damit in einer das Denken irgendwie befriedigenden Weiſe den 
Satz zu vereinen: „Jene Potenz iſt formell frei, welche, ſobald alle Be⸗ 
dingungen zur Thätigkeit vorhanden ſind, ganz nach Belieben in Thätig⸗ 
keit übergehen oder nicht übergeben kann, die mit andern Worten nicht 
genöthigt wird, ſondern die volle Herrſchaft über ihre Acte befist.‘ In 
der Replik wird an mich die Frage gerichtet, ob ich denn ein Mittelding 
kenne zwiſchen einem rein paſſiven Vermögen und einer actu thätigen 
Kraft (aa O. S. 325). — Natürlich kenne ich mit jedem Lehrbuch der Philo⸗ 
ſophie ein ſolches Mittelding. Es iſt eine active Potenz, die, wenn alle 


Syſtem den Vorwurf erhebt, es beeinträchtige die Freiheit. Er ſchreibt: 
‚Seit wann kann denn jemand durch die denkbar höchſte Evidenz in eine 
komiſche Difficultät verwickelt werden? Denkbar höchſte Evidenz und Dif⸗ 
ficultät zuſammen! Und noch dazu dieſe denkbar höchſte Evidenz die Urſache 
der Difficultät! Wer ſolche Sätze niederſchreibt, der hat jedenfalls auf das 
logiſche Denken Verzicht geleiſtet. Das iſt nicht ſo ſchlimm. Die Evidenz 
ſchließt allerdings Schwierigkeiten aus inbezug auf das, worüber man Evi⸗ 
denz hat, aber durchaus nicht hinſichtlich anderer Punkte. Daß im Gegen⸗ 
theil die Exiſtenz uns für das Verſtändnis gegentheiliger Anſichten Schwie⸗ 
rigkeiten bereiten, ja es uns ganz unfaſsbar machen kann, wie jemand 
anders denken könne, iſt eine unleugbare Thatſache. Wie oft ſagen wir zB.: 
Die Exiſtenz Gottes iſt mir ſo evident, daß ich gar nicht begreifen kann, 
wie jemand dagegen Schwierigkeiten erheben kann. P. Schiffini ſchreibt an 
der einzigen Stelle, die ich aus ihm citiert habe: Haec mihi adeo sunt 
manifesta, d non capiam, quid sibi velit Goudinius. Eine ganz ähnliche 
Stelle findet ſich in der neueſten Encyklica des hl. Vaters. Ich kann alſo 
nicht einmal zugeben, daß P. F. durch eine aus Evidenz ſtammende 
Schwierigkeit aufs logiſche Denken Verzicht geleiſtet habe. Wie aber mich 
für die bloße Mittheilung des im Buche offen ausgeſprochenen Factums 
ein derartiger Vorwurf treffen könne, iſt nicht einzuſehen. Solche an und 
für ſich tief verletzende Qualificasionen, wie fie P. F. in feinen. Publica⸗ 
tionen in Commers Jahrbuch ſo freigebig austheilt, pflegt man zum min⸗ 
deſten für ganz andere Fälle zu reſervieren. 


Zur Abwehr. 749 


Bedingungen zur Thätigkeit vorhanden ſind, ganz nach Belieben, d. h. ſo 
in Thätigkeit übergehen oder nicht übergehen kann, daß das Nichthandeln 
gar nicht undenkbar iſt, ſondern thatſächlich oft ſtattfindet. 

Nun noch zum dritten Punkte. Iſt es unwahr, daß der Wille 
nicht eine wahre Macht beſitze, etwas anderes zu wählen, als wozu er 
von Gott determiniert wird? Aber dieſer Punkt iſt mit den zwei vorigen 
bereits erledigt. Denn hat der Wille ohne Vorausbewegung nicht eine 
wahre Macht zu handeln, iſt er unter derſelben dem einen Gute gegen⸗ 
über mit Nothwendigkeit thätig, ſo kann von einer Macht ein anderes 
Gut zu wählen, aus doppeltem Grunde keine Rede ſein. Gleichwohl 
erfahre ich gerade mit Bezug auf dieſen Punkt die heftigſten Angriffe. 
Zur Klarſtellung möge folgendes dienen. Ich habe ausdrücklich erklärt, 
wenn der Verfaſſer ſage, der Wille behalte unter der Beſtimmung zu 
einem der beiden Güter das Vermögen, die Potenz für das andere, er 
bleibe für dieſes radical und cauſal, d. h. der Möglichkeit nach frei, ſo 
könne dies, ohne flagranten Widerſpruch in das Syſtem zu tragen, 
nichts anderes heißen, als: der Wille behält das paſſive Vermögen, auch 
dieſem Gute gegenüber durch eine andere Praemotio agens in actu 
zu werden. Hält man dieſe Erklärung bei Beurtheilung meiner Sätze 
vor Augen, ſo wird man, hoffe ich, in denſelben keinen logiſchen Ver⸗ 
ſtoſs, geſchweige denn „Wunderthiere“ finden. Was würde etwa die 
Logik zu folgenden Sätzen ſagen: Der Menſch hat die Fähigkeit, das 
Vermögen zu ſehen. Gleichwohl iſt ihm das Sehen bei totaler Finſter⸗ 
nis abſolut unmöglich. Ein Sehen, das bei totaler Finſternis abſolut 
unmöglich iſt, obgleich der Menſch die Fähigkeit, die Potenz dazu beſitzt, 
iſt das wirklich ‚ein Wunderthier“? Ferner: dadurch, daß jemand die 
Gegenſtände in einem Zimmer ſieht, verliert er nicht die Potenz, die 
Fähigkeit, die Gegenſtände, welche ſich in anderen Zimmern befinden, 
zu ſehen. Gleichwohl iſt ihm das Sehen derſelben für die ganze Zeit, 
wo ihn eine äußere Macht im erſteren feſthält, abſolut unmöglich; das 
Nichtſehen derſelben kann ihm in keiner Weiſe imputiert werden. Würde 
die Logik zu dieſen Sätzen wirklich zuerſt ein ‚bedenkliches Geſicht“ machen, 
dann ‚gar keines mehr, ſondern es ‚einfach verhüllen“? (Ihrb. aaO. 
S. 299.) Aber ‚es iſt eine offene Unwahrheit, daß P. Feldner ver⸗ 
ſichert, der Wille ſei ohne Praemotio nur der Möglichkeit nach frei, i n⸗ 
ſofern er in der paſſiven Potenz iſt, von Gott die praemotio 
physica zu erhalten‘ (Ihrb. aa O. 325). Ich habe nicht geſagt, daß 
mein verehrter Gegner dieſe Verſicherung gebe. Wahr iſt es aber, daß ich 
glaubte, er intendiere in der That dieſen Sinn und ich fand die darin liegende 
Conſequenz imponierend. Wenn ich mich damit getäuſcht habe, ſo verblieb 
ihm natürlich das Recht dies zu conſtatieren, ich will mich auch nicht dar⸗ 
über beklagen, daß er ſofort von offener Unwahrheit redet, aber es dürfte 
der Billigkeit nicht entſprechen, wenn er durch viele Seiten hindurch mich 
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lächerlich zu machen ſucht, indem er mich einen Nonſens ſagen läſst, 
der nach meiner oben angeführten Erklärung in meinen Sätzen nicht 
liegen kann. — Das wiederhole ich jedoch mit voller Ueberzeu⸗ 
gung: will der Verfaſſer nicht den flagranteſten Widerſpruch in ſein 
Syſtem hineintragen, ſo können Sätze, wie: der Wille behält unter der 
Beſtimmung zu einem der beiden Güter das Vermögen, die Potenz für 
das andere, er bleibt dieſem gegenüber fundamentaliter und radica- 
liter frei — nur dies eine beſagen: der Wille behält das paſſive Ver⸗ 
mögen, auch dieſem Gute gegenüber durch eine andere Praemotio activ 
zu werden. Gewiſs iſt ja in feiner Theorie folgendes: Wenn der Ber: 
ſtand zwei Güter vorſtellt, ſo kann der an und für ſich rein paſſive 
Wille ſich weder dem einen noch dem andern gegenüber zur activen 
Potenz machen, er kann es ſo wenig, als ſich die materia prima eine Form, 
eine Weſenheit das Daſein geben kann. In der Behauptung aber: ein rein 
paſſives Vermögen kann als ſolches, ohne erſt determiniert zu werden, 
eine Thätigkeit hervorbringen, liegt ein folcher Widerſpruch, daß ich nicht 
glaube, irgend jemand werde ſie ausſprechen. Der Verfaſſer lehrt jeden⸗ 
falls, ſelbſt Gott könne nur eine active, nicht eine paſſive Potenz zur 
Thätigkeit applicieren, er müſſe daher den Willen vorerſt zur activen 
Potenz machen, dann werde er appliciert, werde er thätig (259; vgl. 
kritiſche Beleuchtung S. 75). Die fundamentale und radicale Freiheit 
beſteht nach F. darin, „daß der Wille nicht beſtimmt oder indifferent 
ſich verhält gegenüber den Objecten und der Thätigkeit. (Ihrb. aaO. 
324.) Aber wie indifferent? activ, paſſiv? Offenbar paſſiv; denn ein 


rein paſſives Vermögen mit activer Indifferenz iſt eine contradictio. 


Durch die Praemotio nun wird der Wille nur dem einen Gute gegen⸗ 
über aus ſeiner Paſſivität herausgehoben, dem andern gegenüber bleibt 
er, was er war, radicaliter und fundamentaliter, d. h. der Möglich⸗ 
keit nach frei. Worin beſteht dieſe Möglichkeit? Wenn jemand zu 
zeigen vermag, ſie könne ohne Widerſpruch mit den Grundgedanken 
der Theorie in etwas anderes verlegt werden, als in die Potentialität, 
auch dieſem Gute gegenüber durch eine andere Praemotio activ zu 
werden, ſo will ich in dieſem Punkte meine Beſprechung gern corrigieren. 

Zum Schluſſe noch ein par ſpecielle Bemerkungen. P. F. nimmt 
es mir ſehr übel, daß ich an der Frage vorübergegangen bin, ob ſeine 
Doctrin mit der des hl. Thomas übereinſtimme, und ſpricht mir über⸗ 
haupt das Recht einer Kritik ſeines Buches ohne diesbezügliche Erörterung 
ab. Ich antworte: wenn es richtig iſt, daß das Buch ‚vom Anfang 
bis zum Ende nichts anders enthält als wörtlich citierte Stellen des 
hl. Thomas mit genauer Angabe, wo ſie in den verſchiedenen Werken 
des engliſchen Meiſters zu finden jind‘, wenn das Buch ſelbſt ‚Har 
beweist‘, daß P. F. ‚nichts als die Doctrin des engliſchen Meiſters in 
deutſcher Ueberſetzung“ gebracht hat, dann find feine Beſchwerden aller⸗ 
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dings begründet. Aber dem iſt nicht ſo. Das Buch ſucht auf alle Weiſe 
die als Lehre des hl. Thomas vertheidigte Doctrin als wahr in allen 
Punkten zu erweiſen, es verficht mit höchſter Energie eine beſtimmte 
Form des Banneziſchen Syſtems, die Moliniſten werden nicht etwa blos 
berückſichtigt, in wiefern ſie den hl. Thomas für ſich in Anſpruch nehmen, 
ſondern ihr Syſtem ſelbſt wird mit aller Kraft und weitläufig bekämpft. 
Ich mache dem Verfaſſer keinen Vorwurf daraus, daß er ſich ſeine Auf⸗ 
gabe ſo weit geſtellt hat. Aber dadurch, daß er es gethan, gab er auch 
dem Kritiker das Recht, nach gebürender Inhaltsangabe ſich zur ſpe⸗ 
ciellen Beſprechung eine Seite des Buches auszuwählen. Dieſe Freiheit 
haben ſich auch andere Recenſenten desſelben genommen. Die mir zuge⸗ 
muthete Perfidie, ich habe den Verfaſſer nur als Strohmann benützt, 
in der That habe ich es auf Thomas von Aquin abgeſehen, lag mir 
vollſtändig ferne. Es kam mir, aufrichtig geſtanden, bei der Leſung des 
ganzen Werkes auch nicht einmal die Vermuthung, die vorliegende Form 
des thomiſtiſchen Syſtems könnte vielleicht doch der richtige Ausdruck der 
Lehre des Heiligen ſein. Damit behaupte ich nicht, daß er auf Seiten der 
Moliniſten ſtehe. Was ſich dafür vorbringen läßt, dürfte in neueſter 
Zeit am beſten P. Schiffini bieten (Theol. nat. disp. IV sect. XI 
p. 388). 

F. ſtellt unter anderm an mich die Frage: Warum weist der 
Kritiker nicht nach, daß P. Feldner ungenügend oder gar falſch citiert, 
die Stellen aus St. Thomas unrichtig deutet? Ja das geſchieht aus 
dem Grunde, weil er dafür „natürlich keinen Platz' hat. Ich muſßs 
zugeben, daß dies wirklich der Grund war. Zum Beweiſe dafür, daß 
nicht die Unmöglichkeit des verlangten Nachweiſes die Schuld daran 
trägt, betrachten wir kurz die S. 163 citierte Stelle aus St. Thomas 
(8 c. G. c. 149), welche in der Replik gegen mich gekehrt wird, die mir etwas 
unliebfam‘ fein fol und bei der ich durch ein sic! verrathen ſoll, daß ich es 
eigentlich auf den engliſchen Lehrer abgeſehen habe. Alſo: in jenem Capitel 
unterſucht der hl. Thomas die Frage, ob der Menſch die Gnade Gottes 
verdienen könne und lehrt: Quod praedictum auxilium (gratiae sc. 
divinae) homo promereri non potest. Den dritten Grund dafür, 
daß der Menſch mit ſeinen natürlichen Acten die Gnade nicht verdienen 
könne, bietet die von P. F. für ſeine phyſiſche Vorausbewegung zu den 
natürlichen freien Acten citierte Stelle. Er überſetzt den erſten Satz: 
Das particuläre Agens kann niemals der Thätigkeit des erſten, uni⸗ 
verſellen Agens zuvorkommen. St. Thomas ſchreibt: Nullum agens 
particulare potest universaliter praevenire actionem primi uni- 
versalis agentis. 

F. gibt den Schluſsſatz wieder: darum iſt es geradezu unmöglich, 
daß die Seele eine Bewegung ausführe, welcher nicht die göttliche Thätig⸗ 
keit zuvorkommt. 
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St. Thomas aber ſchreibt: Impossibile est ergo esse aliquem 
rectum motum in ipsa, quem non praeveniat actio divina. 
Unter einem motus rectus verſteht der Heilige nach dem Ferrarienſis 
einen ſolchen, quo ad supernaturalia ordinamur. Das Wort muſste 
darum freilich ausfallen. Derſelbe große Commentator gibt zum ganzen 
Capitel die ſehr beachtenswerte Mahnung: Considerandum est, quod 
cum rationes hujus capitis contra errorem Pelagii inducantur, 
accipiendae sunt secundum quod per eas error Pelagianorum 
refelli potest. Posuerunt enim Pelagiani, quod initium boni 
operis est ex nobis et similiter praeparatio ad gratiam et quod 
ad hoc homo nullo divino auxilio indiget, ex quo sequebatur 
gratiam nobis a Deo dari propter nostra merita omne divinum 
auxilium praecedentia. Reprobatur ergo hic error, cum osten- 


ditur, quod nullum opus a nobis bonum et alicujus rei merito- 


rium fieri potest, nisi divino auxilio nos praeveniente, et quod 
tale opus virtute tantum naturae a nobis fieri non potest, ut in 
sequentibus rationibus ostenditur .. Et ideo dicitur, quod per 
effectum divini auxilii (ut patet cap. seq.) hie intelligitur ipse 
effectus divinus, scil. gratia.. Nach dem Commentator lehrt alfo 
der Heilige an der fraglichen Stelle nichts anderes, als was jeder Mo⸗ 
liniſt und überhaupt jeder katholiſche Theologe auch lehrt. 


Wie im Buche ſo ſucht der Verfaſſer auch in der Replik die gegen 
ſein Syſtem gebrauchten Argumente zu retorquieren, ſtets mit ent⸗ 
ſprechenden Complimenten für meine Wenigkeit. Zu dieſen Retor⸗ 
ſionen hat er ſich ſelbſt die Berechtigung entzogen. Er hält ja ſeine 
Behauptung aufrecht, daß die Moliniſten volle Unabhängigkeit des 
Willens von Gott, ja volle Herrſchaft des Willens über Gott fordern. 
Da können ſie doch unmöglich zu gleicher Zeit auf Gott die Schuld 
der Unterlaſſungen und ſchlechten Handlungen ſchieben. Sie thun es auch 
nicht und es kann aus ihren Lehren nicht deduciert werden. Denn ſo 
viel Selbſtändigkeit des Willens, ſo viele Bereitwilligkeit Gottes zur 
Mitwirkung verlangen ſie wirklich, daß ſich ganz ſicher kein gegen die 
Bannezianer gebrauchtes Argument umkehren läſst. 


Ob es dem Verfaſſer gelungen iſt, ſeine Angriffe gegen Suarez, 
der wie ich Aermſter ‚alle Geſetze der Logik mit Füßen tritt‘ (170), 
gegen Molina, Kleutgen, Carnoldi [fo] aufrecht zu halten. 
darüber ſtelle ich die Entſcheidung dem Leſer anheim. Betreffs Mo⸗ 
linas erlaube ich mir die Lectüre der Disp. 25—29 (ed. Par. p. 157— 
177) zu empfehlen. Ich weiß wirklich nicht, wie Molina es zB. an⸗ 
ſtellen ſollte, um energiſcher als er es thut, die Anſicht zurückzuweiſen, 
daß „Gott eigentlich gar nicht Urſache eines geſchaffenen Seienden, 
nämlich der Thätigkeit des Geſchöpfes ſei. 
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Ob meine Behauptung, Cajetan nehme an, daß der hl. Thomas 
gelehrt habe, Gott bewege den Willen zu dem Gute, zur Gllückſeligkeit 
im allgemeinen ſubjectiv auf nothwendige Weiſe, eine eigene Prae- 
motio zu den freien Acten habe er nicht gekannt, ob dieſe meine Be⸗ 
hauptung gerade ſo wahr ſei wie die Phraſe, Papſt Innocenz III 
habe die Beicht erfunden, darüber vgl. dieſe Ztſchr. 4 (1880) 239 ff.; 
über das thomiſtiſche mysterium 1 (1877) 202 f. Mein verehrter 
Gegner beſchwert ſich (S. 328) über Mangel an vornehmer Behand⸗ 
lung. Ich denke, daß die daſelbſt zuſammengeſtellten Texte in ibrem 
Zuſammenhange nichts Ungebürliches enthalten. Wenn aber der Ver⸗ 
faſſer ſchreibt: „In der That! wer aus der Innsbrucker Quartal⸗ 
ſchrift vornehme Behandlung ſeines Gegners in wiſſenſchaftlichen Fragen 
lernen will, der irrt ſich gründlich‘, jo iſt das für jeden Fall eine Generali: 
ſierung, deren ſich ein Mann nicht ſchuldig machen dürfte, der nicht etwa 
mir allein, ſondern allen ſeinen Gegnern logiſches Denken abſpricht. Er 
ſchleudert damit all den, zum Theil hochverdienten Gelehrten in und 
außerhalb der Geſellſchaft Jeſu, die Abhandlungen ꝛc. für die Zeit⸗ 
ſchrift geliefert haben, einen empörenden Vorwurf ins Geſicht.!) 

Ob meine Beſprechung wirklich ganz geeignet wäre, den P. F., 
wie er verſichert, in eine ‚riefige Verwunderung“ über meine Borniert⸗ 
heit zu verſetzen, ob meine Kritik ein wahres Muſter bildet, wie eine 
Kritik nicht verfasst fein ſoll, dieſe und die ganze Flut ähnlicher Liebens⸗ 
würdigkeiten will ich gern ſeinem Eifer für die Anſichten, welche er 
für die wahren erachtet, zugute halten — darüber ein Urtheil zu fällen, 
ſteht natürlich nicht mir, ſondern andern zu. 


Joſeph Kern 8. J. 


Aus Döllingers Correſpondenz. Die erſten ſiebzehn der hier 
veröffentlichten Briefe wurden mir durch die Güte des hochwürdigen 


— 


1) In Commers Jahrbuch für Philoſophie und ſpeculative Theo⸗ 
logie B. V H. 1, 2 finden ſich zwei Beſprechungen von Werken Satollis. 
Dieſelben entſtammen der Feder P. Feldners. Er findet es für gut, gegen 
den Verfaſſer, einen kath. Erzbiſchof und vom hl. Vater hochgeſchätzten Ge⸗ 
lehrten, Sätze zu gebrauchen, wie: Der Autor beweist, daß ihm die Grund⸗ 
begriffe der Philoſophie fehlen — läſst man die Denkgeſetze und philo⸗ 
ſophiſchen Principien nicht mehr zum Worte kommen, fo mufs man auf die 
Löſung irgend einer Frage von vornhinein verzichten ꝛc. ꝛc. Zum Schluſſe 
der zweiten Beſprechung wird der noble Ton des Autors gegenüber ſeinen 
Gegnern gerühmt und die Gelegenheit vom Zaune geriſſen, die ‚Zeitichrift 
für katholiſche Theologie“ wegen ein par in ihrem Zuſammenhange durch⸗ 
aus berechtigter Ausdrücke mit der Neuen Freien Preſſe und der übrigen 
Wiener Judenpreſſe zuſammenzuſtellen! 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 48 
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Herrn Domcapitulars Simon Räß in Straßburg, Neffen des verſtor⸗ 
benen hochwürdigſten Herrn Biſchofs Andreas Räß von Straß⸗ 
burg, zur Verfügung geſtellt. Nr. 1—13 und 15 ſind an letzteren, der 
damals Profeſſor im Klerikal⸗ Seminar zu Mainz war, gerichtet, Nr. 14 
und 16 bieten Schreiben von Räß an Döllinger; nur dieſe beiden 
ſind nach Abſchriften wiedergegeben. Mit Nr. 17 und 18 folgen zwei 
Briefe Döllingers an Domdechant Weis in Speyer und Hofrath 


Friedrich von Hurter. Die hier gedruckten Stücke ſind nicht jene, 


deren im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift S. 403 gedacht wurde. 
| Emil Michael S. J. 


1. [Döllinger an Räß] ſundatiert] 
Verehrter Freund! 


Hier ſende ich Ihnen vor Allem die verſprochenen Bemerkungen 
über unfere Encyclopädie. Möge Gott feinen Segen zu dieſem wich⸗ 
tigen Unternehmen geben! 


Mir liegt die Realiſierung desſelben ſehr am Herzen und ich bes. 
ſchäftige mich in Gedanken ſehr viel damit. Sorgen Sie nur, daß die 
Zahl der Mitarbeiter und der Antheil eines jeden baldigſt beſtimmt 
wird; wir müſſen ſo bald als möglich wiſſen, ob Görres und 
Binterim Theil nehmen wollen. — Ich mache Sie noch aufmerkſam 
auf das große dietionnaire théologique von Richard und einigen 
anderen Dominicanern (demſelben Richard, von dem die Analyse des 
Conciles iſt) in 6 Foliobänden, Paris 1760. Ich habe es von der 
hieſigen Hofbibliothek [in Aſchaffenburg] entlehnt, und finde es in einigen 
Fächern ſehr vollſtändig, aber auch mit vielen hors d' oeuvre ange⸗ 
füllt; es kann uns aber manche gute Dienſte leiſten. Es gibt auch 
eine Geſchichte jedes Bisthums und einen Catalogus ſeiner Biſchöfe, 
aber doch nur von jenen Ländern, über welche man Allgemeine geo⸗ 
graphiſch⸗hiſtoriſche Werke hat, wie Le Quien Oriens Christianus, 
Sammarthani Gallia Christiana, Ughelli Italia sacra. 


Unſer neueſtes Regierungsblatt enthält die Ernennungen des Per⸗ 
ſonale an den Kreisregierungen; faſt alle bisherigen Schulräthe ſind 
beſeitigt, namentlich in Würzburg Riehl, in Baireuth der verheirathete 
Prieſter Graſer uſw. ein gutes Augurium! 

Ich werde nun etwas für den Katholiken“ verfertigen und Ihnen 


nächſter Tage ein Verzeichniß der kirchenhiſtoriſchen und canoniſchen 
Artikel des Buchſtabens A ſenden. 


An Freund Klee werde ich auch dieſer Tage ſchreiben. 
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Empfehlen Sie mich den Herren des Seminariums, beſonders 
Herrn Scheid weiler, dem ich für feine gaſtfreundliche Aufnahme 
verbindlichſt danke. 

Hoffentlich erhalte ich bald einige Zeilen von Ihnen? Der Ihrige 


Döllinger. 


2. [Döllinger an Räß Aſchaffenburg, den 4. März 1826. 
Lieber Freund! | 

Hier ſende ich Ihnen den Anfang eines Aufſatzes, den ich in dieſen 
Tagen geſchrieben habe; melden Sie mir baldigſt, ob Sie ihn zur Auf⸗ 
nahme in den Klatholif]’) geeignet finden; dann ſoll in wenigen Tagen 
der Reſt (etwa noch 7 Seiten) nachfolgen. Ich wollte mir die Mühe, 
das Ganze ins Reine zu ſchreiben, nicht eher geben, als bis ich weiß, 
ob ich es nicht umſonſt thue; denn es könnte ja leicht ſein, daß Sie 
ſchon eine andere Arbeit über die Thierſchiſche Schrift hätten, oder 
daß Ihnen dieſe nicht paſſend fchiene?). Freies Cenſurrecht über die 
meinige haben Sie auf jeden Fall, und Sie können ſtreichen, was 
Ihnen nicht gefällt. Im folgenden verbreite ich mich beſonders über 
den religiöſen Unterricht an Gymnaſien; alſo ex ungue leouem — 
würde ich ſagen, wenn es nicht zu unbeſcheiden wäre. 

Für Ihre Sendung den ſchönſten Dank. Die Recenſion von 
Möhlers Einheit der Kirche?) will ich übernehmen. Sie müſſen mir 
aber 4 Wochen Zeit laſſen. 

Der Titel meiner Abhandlung iſt: 

Die Lehre von der Euchariſtie in den drei erſten Jahrhunderten. 
Hiſtoriſch⸗theologiſche Abhandlung von J. Döllinger, Prof. d. Theol. 
zu Aſchaffenburg“). 

Die Fixierung des Preiſes überlaſſe ich Ihnen. Sie wird bis 
Oſtern fertig werden; es ſind nur noch 3 Bogen zu drucken; 12 ſind 
gedruckt. | 

Wie ſteht's mit der Encyclopädie? was ſagt Görres dazu? Wenn 
Sie es wünſchen, will ich Ihnen nächſter Tage ein Verzeichniß der 
Artikel aus dem Buchſtaben A ſenden, die ich zu bearbeiten hätte. 


1) Die Zeitſchrift Der Katholik beſteht ſeit dem Jahre 1821. 
Görres hat den Katholiken zur erſten Kirchenzeitung erhoben‘. Sepp, 
Görres und feine Zeitgenoſſen 1776 1848, Nördlingen 1877, S. 467. 
2) Döllingers anonyme Beſprechung von Friedrich Thierſch, Ueber gelehrte. 
Schulen, mit beſonderer Rückſicht auf Baiern (Stuttgart 1826. Zwei Hefte), 
erſchien im Katholik 1826 Heft 3 S. 373 ff. und Heft 4 S. 116 ff. 
) Johann Adam Möhler, Die Einheit in der Kirche oder das Princip 
des Katholicismus, dargeſtellt im Geiſte der Kirchenväter der drei erſten 
Jahrhunderte. Tübingen 1825. ) Mainz 1826. 
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Ein Exemplar der Leben der Väter und Heiligen erbitte ich mir, 
wie wir übereingekommen ſind, um den Buchhändlerpreis, d. h. ½ des 
Ladenpreiſes. Die projectirte geiſtliche Leihbibliothek iſt zu Stande ge 
kommen. 


3. [Döllinger an Räß!l. Aſchaffenburg, den 12. März 1826. 
Lieber Freund! 

Heute reiſe ich nach München ab, und werde ein paar Tage nach 
dem weißen Sonntage wieder hier ſein. Das Verzeichniß der Artikel 
A zu machen, fand ich keine Zeit mehr; bis dahin werden wir auch 
wiſſen, auf welche Theilnehmer wir zählen können. Was Sie mir wegen 
des Königs und Glörres] geſchrieben, hat mich überaus gefreut; ich bin 
ſehr begierig, in Mlünchen!] jetzt die Verhältniſſe und Stellungen der 
Parteien, ihre Hoffnungen und Befürchtungen kennen zu lernen. Sollten 
Sie mir etwas nach München aufzutragen haben, ſo ſchreiben Sie mir 
dahin; (Adreſſe: bei Hofrath und Akademiker Döllinger). 

Was ich Intereſſantes in Erfahrung bringe, werde ich Ihnen 
ſchreiben. | 

Grüßen Sie ſchönſtens Klee ceterosque. 

Das Februarheft ſchicken Sie nur unter meiner Adreſſe hieher, 


wenn es fertig iſt. Ihr . 
Döllinger. 


4. (Döllinger an Räß Aſchaffenburg, den 19. April 1828. 


Ich freue mich, lieber Freund, Ihnen einen ſo ſchönen Beitrag 
zum Katholiken ſchicken zu können; ich habe mehreres in beifolgendem 
Mſ. geleſen, und finde es vortrefflich, ganz Baaders würdig. Auch 
hoffe ich, daß er von jetzt an von Zeit zu Zeit Beiträge zum Kath. 


liefern wird, da er weiſs, daß dieſe Zeitſchrift viel weiter verbreitet iſt, 


als die Kerziſche Litt. Zeitung!). Ohnehin will er auch die folgenden 
Bände von La Mennais?) recenſieren. A propos! iſt es nicht recht 
ärgerlich, daß La Mennais, gewiss ganz zur Unzeit, die potestas pa- 
palis in temporalia regum wieder aufgewärmt hat? Wie hat der 
ſonſt ſo ſcharfſichtige Mann den Gegnern einen ſo willkommenen An⸗ 
laſs zum Geſchrei über Anmaßungen und nicht aufgegebene Präten⸗ 
ſionen des Mittelalters geben mögen? 


1) Katholiſche Literaturzeitung. Herausgegeben von Friedrich von 
Kerz. München. 2) Essai sur l' Indiff6rence en matière de Reli- 
gion, par M. “ abbé F. De la Mennais. Tom. I. 3. éd. Paris 1818. 
Tom. II. 1822, Tom. III. 1823. Tom. IV. 1823. Recenſiert von Franz 
Bader im Katholik 1826 Heft 5 67 9. Vgl. dieſe Ztſch. ob. S. 649 f. 


Aus Döllingers Correſpondenz. 757 


Vic. Bauer hat mir geſchrieben, ich könne die Exemplare meiner 
Abhandlg an Sie ſchicken, Sie würden die Sendung nach Speyer bes 
ſorgen; fo muſs ich Sie alſo ſchon wieder mit einem Auftrage bes 
läſtigen! Und zugleich muſs ich Ihnen ankündigen, daß Profeſſor 
Merkel Sie wegen einer ähnlichen Gefälligkeit in Anſpruch nehmen 
wird: die nächſte Woche werden Sie ein Kiſtchen mit Büchern für 
Windiſchmann in Bonn erhalten; Merkel läſst Sie bitten, dasſelbe 
zu Mainz auf die Waſſer⸗Diligence geben zu laſſen. — 

Sind die Exemplare für den Buchhändler ſchon angekommen? 
und wie iſt der Preis fixiert? — 

Ich hoffe recht bald von Ihnen einen Brief zu erhalten, und zu⸗ 
gleich zu erfahren, wie weit es bis jetzt mit der Encyclopädie gediehen 
iſt. Grüßen Sie ſchönſtens Freund Klee. Ihr 

Döllinger. 


Tragen Sie doch ja Sorge, daß Baaders Aufſatz correct ge⸗ 
druckt wird; bei ſeiner gedrängten Kürze möchte ſonſt der Sinn durch 
Druckfehler leicht entſtellt werden. Wie iſt es mit ſeiner Schrift über 
Segnungen? wird ſchon daran gedruckt? 


5. [Döllinger an Ki] Alſchaffenburg]! den 26. April 1826. 
Lieber Freund! 

Hier die Correctur zurück; es fand ſich, wie Sie ſehen, noch eine 
ſtarke Nachleſe, auch von ſinnſtörenden Druckfehlern; ſorgen Sie daher, 
daß noch eine Reviſion vorgenommen werde, denn es bleiben die cor⸗ 
rigirten Fehler oft noch ſtehen. Es wird doch nicht etwa in Straß⸗ 
burg gedruckt? — Das Paquet mit dem Aufſatze Baaders für den 
Katholiken und den Exemplaren für die Speierer werden Sie nun 
hoffentlich erhalten haben. Das Märzheft enthält wieder vortreffliche 
Sachen. Von wem iſt denn das Geſpräch über die Gnade!) (si scire 
fas est)? Der Angriff im Besnard'ſchen Journal!) iſt ſchändlich; 
ich kenne das ganze Getriebe ſehr genau, und war in Mlünchen] Zeuge, 
welchen Eindruck dieſe Miſshandlung auf die Angegriffenen machte, 
und welche Senſation ſie bei andern erregte. Hier ſind auf Seite der 
Angreifenden die niedrigſten Leidenſchaften im Spiele. Maſtiaux, der 
Kopf hat, aber ein ſchlechtes Herz, und keine prieſterliche Ehre, ſteckt 
mit unter der Decke, und sub umbra alarum suarum gedieh das 


1) Katholik 1826 Heft 3 S. 257 —283. 2) Literaturzeitung für 
die katholiſche Geiſtlichkeit. Herausgegeben von Franz von Besnard. 
Früher wurde das Blatt herausgegeben von Kaſpar Anton Frhr. von 
Maſtiaux als ‚Literaturzeitung für katholiſche Religionslehrer“. 
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Ganze. Der eigentl. Verf. des Pasgquills iſt aber ein junger Aſchaffen⸗ 
burger, den ich ſehr genau kenne, Weiland, ein hochmüthiges Bürſch⸗ 
chen, der Theologie ſtudiert hat, und ſchon im Regensburger Seminar 
war, aber wieder austrat, weil die Geiſtlichen jetzt im Durchſchnitt fo 
roh und unwiſſend ſeien, daß er ſich ſchäme, zu dieſem Stande zu ge⸗ 
hören‘ (ipsissima verba). Dieſer Menſch wollte anfänglich ſelbſt die 
Redaction des neuen Journals übernehmen, ſtatt Besnard's, und da 
er ſich dabei gegen Kerz ſehr unartig benahm, auch Baadern ſonder⸗ 
bare Zumuthungen machte, ſo verbat ſich dieſer fürs künftige ſeine Be⸗ 
ſuche. Auf ſolche Weiſe hat er nun Rache genommen. Maſtiaur hatte 
ſchon längſt einen Zahn auf Baader — compuleruntque [sic] greges 
Corydon et Thyrsis in unum!) — denn der Aufſatz gegen Baa der iſt 
zum Theil auch von ihm, wenigſtens einzelne Phraſen. — Was ich 
Ihnen hier geſchrieben, iſt ganz zuverläſſig. Es möchte allerdings ge⸗ 
rathen ſein, daß der Katholik ein Wort darüber ſpreche, aber dann 
müſste auch der Unfug aufs ſchärfſte gerügt werden. Ueberhaupt ſteht 
zu hoffen und zu wünſchen, daß das Besnard'ſche Journal, welches 
uns keine Ehre macht, bald eingeht. Bitten Sie Glörres], daß er etwas 
darüber ſage. 


Nächſtens hoffe ich, die verſprochene Recenſion zu ſchicken; dann 
Mehr. Gott befohlen Ihr 9 
Gruß an Klee. Döllinger. 


6. [Döllinger an Räß]. Alſchaffenburg] den 1. Mai 1826. 
Hier die beiden Correctur⸗Bögen; zugleich ſende ich Ihnen die 


eben empfangenen Zuſätze von Blaader] zu feinen Recenſionen nebſt 


deſſen Briefe. Sehen Sie nun ſelbſt, was zu machen iſt; wenn es an⸗ 
geht, daß Sie mir die Bögen der Recenſion zur Correctur ſchicken, ſo 
will ich ſie recht gerne beſorgen; indes finde ich, daß das Märzheft des 
Klatholik] reiner von Druckfehlern iſt, als die früheren; manche frühere 
Aufſätze von Glörres! waren einigemal durch bedeutende Fehler ent⸗ 
ſtellt. Dies ſcheint Blaader]! auch zu fürchten. Dank für die Mit⸗ 
theilung des Briefes von Möller; können Sie ihm keinen Verleger 
für Milners Briefe?) ſchaffen? An Abſatz wird es nicht fehlen, bes 
ſonders wenn der Klatholik! das Buch empfiehlt. Und könnte nicht im 
Nothfalle der Gotteskaſten aushelfen? — Ueber die mitgetheilte Schrift 
werde ich Ihnen nächſtens mein Urtheil ſchreiben. Wie iſt denn das 
mit dem Giornale eccl.? ich glaubte, es habe aufgehört zu erſcheinen. 
— Das Aprilheft des Klatholik] hoffe ich recht bald zu erhalten. Was 
iſt das für ein Plan, von dem Sie mir ſchreiben wollen? 


) Vergil, Ekloge 7. ) Vgl. Katholik 1829 Heft 4 S. 97 ff. 
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7. [Döllinger an Räß Alſchaffenburg! den 4. Mai 1826. 


Mit Ihren Gaben habe ich große Freude gemacht; man hat mir 
aufgetragen, Ihnen für die gütigen Geſchenke herzlich zu danken. — 
Des Italiäniſchen bin ich hinlänglich kundig und werde Ihnen das 
Verlangte liefern. Halten Sie nicht auch den Catholique von Eck⸗ 
ftein!)? Dann würden Sie mir einen großen Gefallen thun, mir ihn 
auch gelegentlich mitzutheilen. Das erſte Heft ſah ich bei Baader, 
der es ſehr pries. Baader ſchreibt mir, er habe auch die Recenſion des 
2ten Thls v. La Mennais an Sie abgeſchickt; wenn fie ebenſo volu- 
minös ausgefallen iſt, als die des erſten, ſo werden Sie faſt um den 
Raum dafür im Kathlolik]! verlegen fein. Tant mieux! — Blaader! 
verlangt auch, ich ſolle die letzte Reviſion des Druckes ſeiner Recenſion 
beſorgen; das wird aber kaum gehen, da dieſelbe zu Straßburg gedruckt 
wird; ſonſt würde ich es recht gerne thun; — ferner ſoll ich ihm den 
erſten Aushängebogen der ‚Sendichreiben‘ zur Probe in einem Briefe 
ſchicken. Laſſen Sie mir alſo gefälligſt einen zukommen. Die Schrift 
wird einen färbigen Umſchlag erhalten; Baader] ſcheint es zu wünſchen. 
— Daß der Gotteskaſten ſeine Revenüen zu ſolchen entreprises her⸗ 
gibt, finde ich ſehr zweckmäßig; jo kann noch manches Gute und Treff⸗ 
liche zu Tage gefördert werden, was ſonſt durch Weigerung der Buch⸗ 
händler im Pulte verſchloſſen geblieben wäre. Unſere kath. Buchhändler 
ſind äußerſt ſchwer zur Uebernahme einer theol. Schrift zu bringen, ſelbſt 
wenn der Verf. auf Honorar verzichtet. Wenn nicht der proteſtantiſche 
Seidel zu Sulzbach wäre, wie manche gute kathol. Schrift wäre un⸗ 
gedruckt geblieben. — In der Etoile leſe ich ſoeben, daß Liebermann“) 
bedeutend verwundet worden iſt, durch einen Umſturz des Wagens. 
Gott gebe, daß es keine Folgen habe. — Schicken Sie mir doch ge⸗ 
legentlich ein paar gute franzöſ. Gebetbücher entweder roh oder hübſch 
gebunden; ich möchte Geſchenke damit machen, und kann hier keine auf⸗ 
treiben; bemerken Sie zugleich den Preis. 


Was Sie über die pusillanimité des deutſchen Clerus ſagen, iſt 
leider nur zu gegründet. Ich habe ſchon oft über die Urſache nachge⸗ 
dacht. Ein Grund liegt wohl auch darin, daß man in Frankreich von 
oben herab dem Clerus entgegenkommt und ihn auf alle Weiſe zu heben 
ſucht, während wir gerade unſere unverſöhnlichſten Gegner in den 
Kabinetten und im Beamtenperſonale haben. Doch iſt's dies nicht 
allein; in Blayern!] find jetzt die Geſinnungen des Königs [Ludwigs I, 


ſeit 1825] fo günſtig als mau fie nur wünſchen kann; man dürfte ihn 


1) Darüber Görres im Katholik 1826 Heft 9 S. 364 ff. ) Ge⸗ 
neralvicar des Bisthums Straßburg, der damalige Herausgeber des Ka⸗ 
tholik. 
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nur auf das, was am meiſten Noth thut, aufmerkſam machen: wenn 
das Blayeriſche! Episcopat vereint feine Stimme erhöbe, fo würde ge⸗ 
wiß was Tüchtiges bewirkt werden — und ſiehe da! unſere Biſchöfe 
ſitzen ſtill, ſchweigen und — brüten Windeier aus!). 

Klee wird dieſer Tage eine kleine Sendung von mir erhalten. 


D. 
8. [Döllinger an Ri) ! | Alſchaffenburg] den 14. Mai 1826. 


Lieber Freund! 
Soeben erhalte ich dieſes neue Supplement von Baader zu 


ſeiner Schrift vom Segen und Fluch; ich lege Ihnen die darauf be 


zügliche Stelle ſeines Briefes bei, damit Sie ſehen, zu welcher Seite 
dasſelbe gehört; wenn es irgend möglich iſt, laſſen Sie es noch bei⸗ 
drucken, um ihn zufrieden zu ſtellen. 

Als Neuigkeit kann ich Ihnen vor der Hand melden, daß Görres 
zur Univerſität nach München gerufen wird; ob Ihnen dies angenehm 
ſein werde, zweifle ich; allein für Bayern wäre dies ein großer Ge⸗ 
winn, und wir bedürfen ſolcher Männer höchſt nöthig, als contrepoids, 
damit die gute Sache auf dieſer Univerſität, die allem Anſehen nach 
der Centralpunkt für ſüddeutſche Wiſſenſchaft werden wird, mit den 
überlegenen Waffen der Gelehrſamkeit und der Redekraft verfochten 
werde. Auch Baader wird Vorleſungen halten. Freiherr v. Hor⸗ 
mayr') iſt gleichfalls gerufen, was allgemeines Aufſehen erregt, da Er 
es bekanntlich war, der in Tyrol den Aufſtand gegen Bayern organi⸗ 
ſirte. Von Bonn ſollen Walther. (ver Chirurg) und Mitter⸗ 
mayer von Heidelberg, von Berlin Savigny gerufen werden. 

Wenn nur auch eine tüchtige theol. Facultät zuſammengebracht 
wird! Von den gegenwärtig zu Landshut befindlichen Prof. d. Theol. 
it Schneider, der Dogmatiker, ganz unbrauchbar; Mall, der Exeget, 
ſehr wenig brauchbar, Hortig dagegen trefflich. 

Sie laſſen doch dieſer Tage von ſich hören? Ihr 


9. [Döllinger an Räß! Alſchaffenburg] den 29. Mai 1826. 


Herzlichen Dank, lieber Freund, für die Sendung! Der Kathlolik] 
enthält wieder treffliche Sachen; es wäre ſchwerer Verluſt, wenn 


1) Vgl. Brück, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland im 
neunzehnten Jahrhundert 2 (1889) 176 ff. 2) Vgl. Erinnerungen des 
Dr. Johann Nepomuk v. Ringseis, geſammelt, ergänzt und herausge⸗ 
geben von Emilie Ringseis, 3 (1889, 55 ff. 
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Görres je aufhören ſollte Mitarbeiter zu ſein; Gott erhalte ihn noch 
lange; ſein immenſes Talent iſt unſchätzbar für die gute Sache. Ich 
bin ſehr begierig, ob der Ruf ſchon an ihn ergangen iſt, und ob er 
ihn annimmt; ſchreiben Sie mir hierüber, was Sie erfahren. Preußen 
wird doch wohl mit ſcheelem Auge dreinſehen. 

Die Recenſion von Möhler erhalten Sie in kurzem, ſicher noch 
in der erſten Hälfte des Juni. Sie wird aber groß; das Buch iſt ſo 
wichtig, daß ich einen geordneten Auszug für nöthig erachtet habe. 
Iſt Ihnen die Arbeit zu lange, ſo können Sie ja immer noch weg⸗ 
ſtreichen. 5 

Für die Mittheilung der Schrift: Werner kein Katholik, meinen 
Dank. Der Verfaſſer iſt ſehr talentvoll und geiſtreich. Das Ganze 
iſt eigentlich ein Angriff auf den Rationalismus, und eine Vertheidi⸗ 
gung der Lutheriſchen Lehre vom Glauben; Werner ſei kein Katholik 
geweſen in Luthers Sinne; dabei einige Ausfälle auf die kath. Kirche, 
die aber nicht eben ernſtlich gemeint und mehr ad captandam bene- 
volentiam heterodoxorum vorangeſchickt zu ſein ſcheinen. Was der 
Vf. gegen den Katholicism ſagt, trifft den wahren gar nicht: wir 
können faſt Alles unterſchreiben. Die Schrift verdiente eine Anzeige 
im Kath. Soll ich ſie Ihnen ſogleich zurückſenden? 

In der Tübinger Quartalſchrift findet ſich allerdings 
manches nicht zu billigende; doch iſt das Meiſte gut und ſelbſt trefflich, 
beſonders das Kirchenhiſtoriſche. Lächerlich iſt es, wie die guten Leute 
ſich fürchten, den Jeſuiten das Wort zu reden; wenn ſie gelegentlich 
etwas von ihnen lobend anführen, verſäumen ſie nicht, ſogleich ein 
Antidoton beizufügen: Dies oder jenes ſei zwar lobenswerth, man wolle 
aber keineswegs die Gebrechen des Ordens vertheidigen; ſo neulich, als 
Gratz die Jeſuiten wegen der Sündenanbefehlung vertheidigte, und in 
einem der nächſten Hefte wieder, als ihrer Verdienſte um das Miſſions⸗ 
weſen erwähnt wurde. Dieſes Ridicule verdiente eine kleine öffent⸗ 
liche Rüge. 

Was Ihren Plan einer kath. Geſellſchaft zur Verbreitung von guten 
Büchern betrifft, ſo wünſche ich von ganzem Herzen, daß derſelbe realiſirt 
werde. Ich habe ſchon längſt daran gedacht, ob man nicht beſonders das 
Neue Teſtament mit paſſenden kathol. Anmerkungen verbreiten könne, 
dann wäre dem Vaneßiſchen Geſchrei ein Ende gemacht; man könnte ja 
einen zweckmäßigen Auszug aus Kiſtemaker und Stolberg veranſtalten 
und dieſen dann ſo viel möglich verbreiten. 

Ihr Auftrag wegen Stellen der Väter über die Myſtik iſt ſchwer 
zu erfüllen; von der Myſtik als einer eigenthümlichen religiöſen Be⸗ 
trachtungsweiſe reden die Väter ſelten, einige, wie Macarius, Pseudo- 
Dionysius, ausgenommen; ſoll aber überhaupt auf das Myſtiſche, 
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was ſich bei ihnen findet, Rückſicht genommen werden, ſo wäre dies 
endlos, auch ſchwer, eine Grenze zu fixiren. 

Sorgen Sie doch, daß Lingar d's Engliſche Geſchichte im Kath. 
zur Sprache gebracht wird; die franzöf. Ueberſetzung, von der ſchon 
mehrere Bände erſchienen ſind, iſt ja leicht zu haben. Prof. Merkel 
und ich wir haben den Buchhändler Engelmann in Heidelberg aufge⸗ 
muntert, eine Ausgabe des Engl. Originals zu veranſtalten. Und wie 
ſteht's mit Cobbet's Briefen über die Reformations⸗Geſchichte? 
Sollten dieſe nicht auch eine genauere Anzeige verdienen 7). 

Aus Ihrem Schweigen mufs ich ſchließen, daß die Exemplare 
meiner Abhandlung für den Buchhändler noch immer nicht angekommen 
ſind; dies iſt mir um ſo unangenehmer, da ich nicht weiß, an wem die 
Urſache dieſer Verzögerung liegt. 

Der Ueberbringer dieſes, Hr. Caplan Datz, auf einer Erholungs⸗ 
reiſe begriffen, iſt der beſte und würdigſte Seelſorger in hieſiger Stadt, 
der ſehr viel Gutes hier durch ſeinen Paſtoral⸗Eifer ſtiftet. Ich em⸗ 
pfehle ihn Ihrer gütigen Aufnahme. 

Gruß an Klee. — Die Gebetbücher von den Andreaern) habe 
ich erhalten; Sie haben einen ganzen Transport geſchickt. Ihr 

D. 


10. [Döllinger an Räß! Alſchaffenburg] den 2. Auguſt [1826]. 


Lieber Freund! 

Ich habe ſo lange nichts von mir hören laſſen, weil ich, nachdem 
ich allerlei verſprochen, nicht mit leeren Händen kommen wollte und 
doch wieder durch verſchiedene Dinge, zum Theil auch durch meine 
Trägheit verhindert war, etwas zu Stande zu bringen. 

Ich bin zum Prof. extraord. an der Münchener Univerſität er⸗ 
nannt und werde in ein paar Wochen von hier abreiſen; weiß aber 
noch nicht, ob ich ein beſtimmtes Fach zu leſen erhalte, oder ob ich die 
Gegenſtände meiner Vorleſungen wählen kann, und eben deshalb eile 
ich nach München zu kommen. 

Wie ſteht es denn mit der Eneyclopädie? Ihr Schweigen ſcheint 
nichts Gutes zu bedeuten; Sie wollten mir Görres Anſichten mit⸗ 
theilen; haben Sie darauf vergeſſen ? | 

Kürzlich iſt der erſte Band eines Lexicon der Kirchengeſchichte von 
Fuhrmann erſchienen — es ſoll 3 Bände geben. Das iſt ein ſehr 
ſchwaches, unvollſtändiges, flüchtig gearbeitetes Buch, wird aber doch, 


) Vgl. Katholik 1827 Heft 4 S. 16 ff., Heft 7 S. 1 ff, Heft 9 
S. 357 ff. 2) Buchhandlung Andreä in Bonn und Frankfurt a. M 
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da es den Proteſtanten fleißig zu Maule redet, recht gut aufgenommen 
werden. 

Neeb hat über meine Schrift!) günſtig geurtheilt, doch ſcheint 
mir der Ausdruck klaſſiſch“ eine Interpolation ihrer allzugütigen Hand zu 
ſein. Die antikatholiſchen Schriften, von denen Sie reden, werden hoffent⸗ 
lich im Kathlolik] ihre gebührende Abfertigung erhalten: T ſchir ners [jo] 
2 Briefe gehören dahin: namentlich auch ‚die katholiſche Kirche in 
Schleſien“); Sie kennen dieſes Libell? Es enthält manches Wahre, 
aber es iſt Alles auf die widerwärtigſte Weiſe übertrieben und entſtellt. 
Schreiben Sie doch recht bald wieder Ihrem Döllinger. 


11. [Döllinger an Räß] München, den 30. Nov. 1826. 


Lieber Freund! 

Daß Sie nicht ungehalten ſind, obwohl Sie Urſache hätten, freut 
mich ſehr; ich hoffe das Verſäumte ſchon einmal doppelt einzubringen. 
Die Encyclopädie liegt mir ſehr am Herzen — möchte ſie ja zu Stande 
kommen. Was meine Theilnahme daran betrifft, ſo bietet ſich mir ge⸗ 
rade hier die ſchönſte Gelegenheit dar, wo ich den außerordentlichen 
litterariſchen Reichthum, der hier aufgeſpeichert iſt, ganz frei benützen 
kann. Denn auch unſere Univerſitätsbibliothek (über 150 000 Bände 
ſtark) ſucht im theologiſchen Fach ihres Gleichen. Wäre nur erſt dieſes 
Jahr herum! ich muß jetzt wirklich jede Viertelſtunde zuſammen⸗ 
nehmen. — Sie glauben gar nicht, wie viel Zeit man in einer großen 
Stadt durch allerlei Dinge, beſonders aber durch Beſuche machen und 
annehmen verliert. — Schade, daß von unſrer hieſigen theologiſchen 
Facultät ſo wenig litteräriſche Thätigkeit zu erwarten iſt! Wir brauchten 
höchſt nöthig ein paar Gelehrte. Hortig, bisher der Beßte, verläßt 
uns und tritt ins Domkapitel; die Uebrigen — 

Den künftigen Biſchof von Speyer?) habe ich hier kennen gelernt; 
er ſcheint mir ſeinem wichtigen Berufe ganz gewachſen, und ich ver⸗ 
ſpreche mir Alles Gute von ihm; er hat wohl noch mehr practiſche 


1) ‚Ueber die Lehre von der Euchariſtie in den drei erſten Jahr⸗ 
hunderten‘. Neebs Urtheil ſteht im Katholik 1826 Heft 6 S. 279 ff. 
Neeb Joh. (nicht Joſeph, wie Prantl angibt, Allg. dtiche Biogr. 23, 359) 
war etliche Jahre Prof. d. Philoſ., zuerſt in Bonn bis 1794, in Mainz 
bis 1803, f 1834. 2) Das Buch erſchien im Jahre 1826 zu Alten⸗ 
burg anonym unter dem Titel: „Die katholiſche Kirche beſonders in 
Schleſien in ihren Gebrechen dargeſtellt“ und erfuhr 1827 eine zweite 
Auflage. Sein Verfaſſer iſt der falſche Reformer Joh. Anton Theiner, 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Breslau. Vgl. Brück, Ge⸗ 
ſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert, 2 (1889) 540. 3) Johann Martin Manl, welcher auf M. v. 
Chandelle folgte. 
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Uebung und Erfahrung als Ohandelle, auch mehr perſönliche 
Würde; und ſeine Grundſätze ſind, wie er ſie gegen mich ausgeſprochen 
hat, omni exceptione majores. Wie mir ſcheint, beſitzt er gerade dit 
rechte Miſchung von Feſtigkeit und Klugheit, die zu feiner Stelle gan 
vorzüglich nothwendig iſt. Gott gebe, daß wir Görres erhalten! Durch 
ihn erſt würde die gutgeſinnte Parthei an der hieſigen Univerſität das 
Uebergewicht erhalten. Auch Baader freut ſich ungemein auf deſſen 
Hieherkommen. — 

Baader wird ſich wohl mit der Recenſion des Zten Bds v. La 
Mennais nicht übereilen; ihm liegen jetzt vor Allem feine zu halten⸗ 
den Vorleſungen am Herzen: und darüber vergiſst er, wie das bei ihm 
gewöhnlich iſt, alles Uebrige. Seine Vorleſungen werden ohne Zweifel 
ſehr viel Gutes ſtiften — wenn er ſich der Deutlichkeit und Verſtänd⸗ 
lichkeit befleißt. Ihre Nachricht, daß das Memorial cath. ſeine Re⸗ 
cenſion günſtig erwähnt hat, freut ihn ſehr; wir haben nur das Heft 
noch nicht auftreiben können. Vielleicht beſtimmt ihn dieſes franzöſiſche 
Lob am erſten zur Fortſetzung der Recenſion. | 

Der Katholik erhält fih fortwährend in feiner Gediegenheit: 
kommt Görres nach Bayern, ſo wird ſich ja wohl eine paſſende Firma 
bei uns dazu finden laſſen. Klee's Aufſatz über Myſtik hat mich ſehr 
gefreut!). Molitor hat den Iten Band feines Werkes Baadern ge 
ſchickt, der ihn nun mit dem größten Eifer ſtudiert. Das Buch ver 
dient wohl noch eine ausführliche Anzeige im Kath. Wenn Görres 
ſie nicht macht, würde ſich wohl Baader auf Ihre Aufforderung dazu 
verſtehen. Indes iſt das nur eine Conjectur von mir. — Baaders 
Antritts⸗Rede iſt im Kerziſchen Journal abgedruckt). Schade, daß 
Kerz für fein Journal auch gar nichts thut: feine Kirchengeſchichte“ 
läſst ihm keine Zeit über; und fo mufs ſich feine Litt. Zeitung ihre 
Exiſtenz kümmerlich von den Almoſen friſten, die ihr ſo gelegentlich 
zugeworfen werden; wenn er's ſo forttreibt, wird ſie noch ganz ein⸗ 
gehen. Aber das begreife ich nicht, wie ſich die elende Litt. Zeitung 
von Besnard noch ein Jahr halten kann. 

Den Katholiken ſchicken Sie mir künftig durch Buchhändler Giel, 


wo ich ihn ſchnell und ſicher erhalte. Giel druckt auch meine Antritts⸗ 


rede“), die Sie nächſtens erhalten werden. 

Morgen beginnen meine Vorleſungen; an Zuhörern fehlt es nicht: 
in meinen 3 Vorleſungen habe ich jetzt 75, 95, 130. Die Zahl der 
Studierenden an der Univ. beläuft ſich ſchon über 1300. 


1) Katholik 1826 Heft 9 S. 29s ff. 2) Im 4. Bd (1826) 
291 ff. ) Kerz, ein ehemaliger Officier, hat Stolbergs ‚Geichichte 
der Religion Jeſu Chriſti“ fortgeſetzt. ) Ueber die Ausbreitung des 
Chriſtenthums in den erſten Jahrhunderten. München 1826. 
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Ich hätte Klee ſo gerne geſchrieben; aber ich finde keine Zeit, 
grüßen Sie ihn ſchönſtens von mir; ich bitte ihn, er möge mir doch 
ſchreiben; womit beſchäftigt er ſich jetzt vorzüglich? — Auch von Ihnen 
hoffe ich baldigſt einige Zeilen wenigſtens zu erhalten. Ihr 

Döllinger. 


12. [Döllinger an Räß München, den 20. Febr. 1828. 


Mein theurer Freund! 

Es iſt wahrhaftig hohe Zeit, daß unſere Correſpondenz ſich wieder 
anknüpft; die Unterbrechung dauert nun ſo lange Zeit, daß ich mich 
nicht mehr erinnere, wer zuletzt dem Anderen die Antwort ſchuldig ge⸗ 
blieben iſt. — Für Ihre gütige Beſorgung meiner pecuniären Geſchäfte 
zuerſt meinen wärmſten Dank! Ich habe den Wechſel richtig erhalten 
und erhoben, und vor wenigen Tagen hat mir auch Kaplan Empl das 
Uebrige geſchickt; anbei folgt ſein Brief; er glaubte, wie die Adreſſe 
zeigt, daß Sie das Geld durch mich zugeſendet erhalten würden. Der 
Abſatz meiner Schrift‘) iſt ſehr ſchwach geweſen und das hat mir alle 
Luſt benommen, die 2. Abtheilung folgen zu laſſen; ich habe den Ge⸗ 
danken daran ganz aufgegeben. Seit dem Herbſte beſchäftigt mich die 
Fortſetzung der Kirchengeſchichte von Hortig; ich habe die Ausarbei⸗ 
tung der letzten Periode ſeit der Reformation incl. übernommen, ſie 
wird einen ſtarken Band füllen und hoffentlich noch in dieſem Früh⸗ 
jahre fertig werden. Den Fleiß habe bis jetzt nicht daran geſpart und 
die vortrefflichen hieſigen Bibliotheken kommen mir dabei ſehr zu ſtatten. 
Der Buchhändler drängte mich aber ſo, daß ich ſo ziemlich alle meine 
Zeit darauf verwenden muß. — Mich freut ſehr, daß Sie und Weis 
unverdroſſen fortarbeiten?); ich verſpreche mir von Ihrem Werke recht 
viel Gutes; auch auf das Buch unſeres lieben Klee?) bin ich ſehr be⸗ 
gierig; gründliche katholiſche Wiſſenſchaft blüht — Gott ſei Dank — 
immer mehr auf, und der Einzelne fühlt ſich um ſo mehr ermuntert, 
je tüchtigere Mitarbeiter er um ſich herum ſieht. A propos, ſchreiben 
Sie mir doch, von wem der ſehr gut geſchriebene Aufſatz im Katholiken: 
Luthers Werk und Luthers Werke“) iſt? 

An Görres und ſeiner Familie habe ich ſehr liebenswürdige 
Menſchen gefunden, bei denen ich manchen angenehmen Abend zubringe. 


1) Ueber die hl. Euchariſtie. 2) An ‚Leben der Väter und Mar- 
tyrer nebſt anderen vorzüglichen Heiligen‘. Der 1. Band iſt vom Jahre 
1823, der 23. von 1827. Dazu ein Regiſterband. Vgl. Sepp, Görres 
und feine Zeitgenoſſen 1776— 1848, S. 493. 8) Im Jahre 1828 er- 
ſchien in Frankfurt a. M. das Werk von Heinrich Klee, Die Beichte, 
eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung. ) Katholik 1827 Heft 10 S. 66 ff.; 
vgl. 1828 Heft 11 S. 152. 
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Seine Vorleſungen haben bei dem beſſeren Theile der Studierenden, 
beſonders bei den Theologen, die ihn ſehr fleißig beſuchen, großen Bei⸗ 
fall, und Sie können ſich denken, daß er ſehr wohlthätig wirkt — 


welcher Contraſt gegen einen Mannert! Er wird ſeine Vorleſungen 


drucken laſſen, freuen Sie ſich einſtweilen darauf. Im Ganzen iſt er 
hier ſehr gut aufgenommen worden, ſelbſt die Proteſtanten, wie Thierſch 
und Schelling benehmen ſich ſehr zuvorkommend gegen ihn. Wie iſt 
denn Ihre gegenwärtige Stellung in Mainz? Auch Görres wünſcht 
darüber Aufſchluß; er fagt mir, daß von einer Pfarrei in Karlsruhe 
die Rede geweſen ſei; nach ihrem Briefe zu urtheilen ſcheinen Sie dieß 
aber wieder aufgegeben zu haben. | 

Die Zahl unſerer Theologie Studierenden iſt groß; in dieſem 
Semeſter 460; aber die Facultät ſollte ſtärker beſetzt fein; doch haben 
wir, wie es ſcheint, an Prof. Buchner!) einen wackern Mann be 
kommen; die Studenten loben feine Vorträge über Dogmatik ſehr. — 
Sie ſind wohl mit Fell, der jetzt Pfarrer in Mainz geworden iſt, 
näher bekannt geworden? Grüßen Sie ihn herzlich von mir, und ſagen 
Sie ihm, wenn er noch einige Wochen gewartet hätte, ſo wäre die Sache 
mit einer Pfarrei in Bayern ins Reine gekommen. Was ſagt er denn 
zu dem Skandal mit ſeinem Bruder? ſollte er es nicht haben ver⸗ 
hindern können? — Die Schrift, die dieſer zur Rechtfertigung ſeiner 
Apoſtaſie herausgegeben hat, iſt wie im Rauſche oder in der Fieber⸗ 
hitze geſchrieben. Auch hier bei uns hat ſich neulich eine ſolche Ge⸗ 
ſchichte begeben; ein Kaplan trat über, um eine Bräuerswittwe mit 6 
Kindern zu heirathen, und Bräuer zu werden; aus der Ehe iſt aber 
nichts geworden, und nun ſoll er ſeinen Abfall wieder bereuen. 

Wie geht es dem Freund Klee? Ich hoffe, ſeine Geſundheit 
iſt gut; er ſoll ſich nur ſchonen. Ich laſſe ihn ſchönſtens bitten, er 
möge mir doch ſchreiben; es geht mir mit ihm, wie mit Ihnen; ich 
weiß nicht mehr, ob er mir, oder ich ihm zuletzt geſchrieben habe. 

Leben Sie wohl und vergeſſen Sie nicht Ihren Freund 

| J. Döllinger. 
Sie ſchreiben mir doch bald wieder? Thun Sie es ja. 


| München, den 4. Decbr. 1828. 

13. Herrn Profeſſor Räß Hochwürden. 
Lieber Freund! | 

Vor allem meinen herzlichſten Dank für die gaſtfreundliche Auf⸗ 

nahme, die ich in der guten Stadt Mainz bei ſo theuren Freunden 


1) Vgl. Jocham, Dr. Alois Buchner, ehedem Prof. d. Theol. in 
Dillingen, Würzburg u. München, zuletzt Domcapitular [u. Lyceal⸗Rector] 
in Paſſau. Ein Lebensbild zur Verſtändigung über J. M. Sailers Prieſter⸗ 


ſchule. Augsbg, Kollmann, 1870 (Regensbg, Manz). 
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gefunden — es waren die angenehmſten Tage, die ich ſeit ein paar 
Jahren verlebt habe, und noch thut es mir leid, daß ich Sie bei meiner 
Rückkehr von Bonn nicht mehr traf; und die Zeit war auch zu kurz, 
als daß ich noch die Reiſe nach dem Elſaß, von der wir geſprochen 
batten, hätte machen können. Doch ich hoffe, wir ſehen uns bald wieder, 
entweder indem der Berg zum Propheten kommt, oder indem der Pro⸗ 
phet zum Berge kommt. — Görres, der mit ſeiner ganzen Familie 
wieder glücklich angekommen, und im vollen Leſen begriffen iſt, läſst 
Sie herzlich grüßen. Er hat das erſte Buch ſeiner allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte, welches freilich noch gar keine Geſchichte im gewöhnlichen Sinne 
enthält, ſondern die mysteria sublimia von Gott, Dreieinigkeit, 
Schöpfung ꝛc. behandelt, ausgearbeitet, will es aber erſt, wenn auch 
das 2. Buch fertig ſein wird, dem Druck übergeben. — Unſre hieſigen 
kirchlichen Ausſichten ſind eben nicht die glänzendſten; der König 
[Ludwig I] ſcheint wenig Sinn mehr dafür zu baben; er trägt ſich mit 
ganz anderen Plänen und meint wahrſcheinlich, er habe genug für die 
Kirche gethan, und könne getroſt auf ſeinen kirchlichen Lorbeeren aus⸗ 
ruhen. Bei den Biſchöfen fehlt es vornehmlich an der ſo nothwen⸗ 
digen engeren Verbindung; jeder ſteht iſolirt und kümmert ſich nicht 
um den andern. — Doch es fehlt noch gar viel; dieſe Hierarchen find 
wohl, bis auf ein paar rühmliche Ausnahmen, haud spiritu sancto zu 
ihrem Poſten gekommen. Die Zahl der Candidaten zum geiſtlichen 
Stande mehrt ſich indeß ſehr; und wie wohlthätig wäre dieß für unfre 
Kirche, wenn die Biſchöfe dieß zu benützen, d. h. die rechte Auswahl 
zu treffen wüſsten! 


Gelegentlich mache ich Sie auf das kürzlich erſchienene Buch: 
Schmitt Darſtellung der Reformation, Sulzbach 1828 — aufmerkſam, 
oder ich warne Sie vielmehr, daß Sie nicht etwa im Katholiken eine 
lobpreiſende Recenſion davon aufnehmen; das ganze dicke Buch iſt von 
der erſten bis zur letzten Seite ein fortlaufendes Plagiat aus Boſſuet, 
Friedr. Schlegel, Dreſch, Kerz, Schmidt Geſch. der Deutſchen und 
einigen anderen. Mir iſt ein ſolches Uebermaß litteräriſcher Unver⸗ 
ſchämtheit noch nicht vorgekommen. Dennoch wollte ich wetten, daß 
es wieder in einigen unſerer Journale mit Lob überſchüttet werden 
wird. Eben dieſer ſonſt wohlgeſinnte Mann iſt durch das Recen⸗ 
ſionsunweſen verdorben worden; da man ſeine früheren Schriften, 
die auch bloße und mitunter ſchlechte Plagiate und Compilationen 
ſind, nicht bloß nicht getadelt, ſondern noch ganz übermäßig gelobt 
hat, ſo meint er nun, er dürfe ſich alles erlauben, wird ein ge⸗ 
meiner Büchermacher und hat in dem letzten ſich ſelber übertroffen. 
Suchen Sie doch den Katholiken von dieſem Recenſionsunfug, der 
ein wahrer Schandfleck unſerer deutſchkatholiſchen Litteratur iſt, rein zu 
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halten). — Werden Sie nicht meine Kirchengeſchichte) im Kath. an⸗ 
zeigen laſſen? 

Sie beſitzen den letzten Band der Acta S8., nämlich den 6ten des 
Mon. Oktober, und wenn ich nicht irre, ſagten Sie mir, Sie wüßten 
ihn auch noch zu verſchaffen. In dieſem Falle bitte ich Sie inſtändig, 
mir wenigſtens 1 Exemplar, noch lieber aber 3 oder 4 zu verſchaffen; 
ich zahle gern jeden Preis. Dieſer Band findet ſich auf keiner der 
hieſigen Bibliotheken; ich ſelbſt habe kürzlich das ganze Werk der Acta 88. 
acquirirt, und wünſchte es daher gar ſehr zu vervollſtändigen. Von 
Challoners Meditations habe ich, wie ich meine, noch den Zten und 
Aten Band gut. Wenn Sie ſie erhalten, ſo bitte ich, ſie gleich an Frau 
Archivdirektorin Ladrone in Aſchaffenburg zu' ſchicken, denn dieſer 
oder vielmehr ihren Töchtern habe ich das Buch geſchenkt. — [Karl 
Adolf! Menzels neuere Geſchichte der Deutſchen iſt doch ein merk⸗ 
würdiges Buch; der 2te Band enthält noch weit ſchlagendere Dinge gegen 
die Reformation, als der erſte, und iſt mit unverkennbarer Vorliebe für 
die kath. Kirche gearbeitet; es ſcheint, die Vorwürfe feiner Confeſſions⸗- 
verwandten haben nur die Wirkung gehabt, ihn in ſeiner Abneigung 
gegen den Proteſtantismus noch zu beſtärken. Neue Thatſachen ent⸗ 
hält das Buch nicht; er hat faſt alles aus Plank genommen, um ſo 
mehr iſt es daher zu verwundern, daß er ſich von Plank's Anſichten 
und Urtheilen ganz frei zu erhalten gewuſst hat. 


Leben Sie wohl und ſchreiben Sie bald und Viel Ihrem Freunde 
| Döllinger. 


14 [Räß an Döllinger, nach Abſchrift] 


Mainz, den 12. December 1828. 
Lieber Freund! 


Es war ſehr ſchön von Ihnen, daß Sie uns doch wenigſtens 
nicht (bis auf?) das neue Jahr auf Briefe warten ließen; es ſcheint, daß 
Sie Anſtalten getroffen haben, hierin ſich ein Bischen zu beſſern. Das 
freut mich von Herzen, wie auch daß Sie ſich wohl befinden und einer 
zahlreichen Bierburſchengeſellſchaft den Text leſen. 


In Bezug auf das Schmittiſche Plagiat werde ich auf der Hut 
ſein, und auch Weis davor warnen. Der Göſchl wird ſich hoffentlich 


) Eine Recenſion des Schmitt'ſchen Buches findet fi in Katholik 
1829 Heft 5 S. 265 ff. 2) Es iſt die zweite Abtheilung des zweiten 
Bandes des Handbuches der chriſtlichen Kirchengeſchichte von Hortig, 
Landshut 1828. Eine Beſprechung ſteht Katholik 1831 Heft 1 S. 95 ff. 
und Heft 2 S. 229 ff. 8) bis auf‘ in den Klammern ergänzt, da hier 
der verſiegelte Brief beim Oeffnen verletzt wurde. 
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ſeine Sünde nicht mehr an den Leib kommen laſſen. Was wir recenſiren, 
wird ſicherlich nicht übermäßig gelobt werden; alles können wir indeſſen 
nicht leſen. Bei einem ſolchen Inſtitute ſind Unterſchleife derart nie 
ganz zu vermeiden. — Die 2 Bände v. Hortig werden wohl im Febr., 
der Ihrige im März rezenſirt werden. Der Januar iſt quasi fertig. 

Den letzten Oktoberband der Bollandiſten habe ich in Mecheln 
gekauft und koſtete in alb. ohne das Porto 17 fr. Nächſter Tage 
werde ich hinſchreiben und 3 od. 4 Ex. für Sie beſtellen. Der dritte Bd 
v. Challoner iſt meines Wiſſens ſchon mit dem Novemberh. an Sie 
abgegangen: den 41en und letzten Band, der vor Kurzem eingetroffen iſt, 
habe ich für Fr. Dir. Ladrone abgegeben. Könnten Sie in München 
nicht noch einige Theilnehmer an der Société zuſammenbringen? 7 fl. 
iſt ein Spottgeld für eine ſolche Menge ſchöngedruckter Bücher. 

Menzels 21en Bd habe ich noch nicht geleſen. Sie ſollten das 
Buch für den Kath. rezenſiren. 

Geſtern bekam ich das Mémorial vom November, worin die erſte 
Hälfte des Briefes über München ſteht. Schon wird der Schrecken 
Gottes über Ihre Leute ſich verbreitet haben in Erwartung der Dinge, 
die da noch im zweiten Theile über den Erdkreis kommen werden. Es geht 
bis an die Geſchichte, alſo ſtehen die Theologen ſchon drin. Sie 
haben's gleich aufgenommen, ohne ein Wort zu ändern. Der Reſt im 
Dezember. Der Kath. (Febr.) wird wohl die Ueberſetzung des erſten 
Theils liefern. Die Verſion wird Ihnen wie ein Original bedünken; damit 


jedoch der Bull nicht gemerkt werde, müſſen hie und da einige franzö⸗ 


ſiſche Brocken hineinparentheſirt werden, z. B. Salats impertinences 
grossieres etc. 

Unſer Häuflein hat ſich dieſes Jahr gemehrt; es find einige recht 
wackere junge Belgier aus guten Familien hierhergekommen. Dieſer 
wegen geſchehen meine Vorträge faſt durchweg in . Sprache: 
jedoch verſtehen ſie ſchon ziemlich gut deutſch. 

Ihre Kirchengeſchichte habe ich jetzt zur Hälfte geleſen. Sie ge⸗ 
fällt mir ſehr wohl. Man ſieht es ihr auf jeder Seite an, daß Sie 
nicht geſchrieben haben, um ein Buch zu füllen, ſondern die merkwür⸗ 
digſten Begebenheiten in klarer und bündiger Rede, nicht fragmentariſch 
und abgeriſſen, ſondern organiſch ineinander gefloſſen, kurz darzuſtellen. 

In Speyer war man nicht zufrieden, daß Sie es auf Ihrer Rück⸗ 
reiſe zur Rechten haben liegen laſſen. 

Grüßen Sie doch Hrn. v. Kerz und fragen Sie ihn, ob er nicht 
einen Menſchen dort habe, der die zwei letzten Bände ſeiner Geſchichte 
rezenſire. Ich habe eben den letzten Band vorleſen laſſen, aber, mein 
Gott: muß man ſich öfters fragen, wie kommt dieſes in die Geſchichte 
der Religion Jeſu? In einer Monographie hätte z. B. Beliſars Leben 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XV. Jahrg. 1891. 49 
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nicht weitſchweifiger behandelt werden können. Es iſt wahrhaft Schade, 
daß er ſeine Weitſchweifigkeit nicht bändigen kann. 

Ein Gruß von unſeren Profeſſoren und dem H. Pfarrer Winter⸗ 
holler zu Bortzenheim. Haben Sie ſeinen Auftrag beſorgen können? 
Adieu, lieber Freund! Gehabt Euch wohl und ſchreibt bald. Ihr 


Klee ſchreibt in 8 Tagen. Räß. 
15. [An] Hrn Prof. Kap. München, den 28. Jan. 1829 

| Lieber Freund! 

Das Paquet, worin eine Note enthalten iſt, habe ich noch nicht 
erhalten; das letzte, was ich erhielt, war das Decb.⸗Heft des Kath. mit 
2 Ex. von Drach relation de la conversion de M. Deuz!). Ich 
werde den Betrag der Note an Greith berichtigen, ſobald ich die 
Note empfange. — Görres hat Ihnen, wie er mir ſagt, geantwortet. 
— Der Auffa über die hieſige Univerſität im memorial hat hier 
Senſation gemacht, doch iſt das Memorial hier zu wenig bekannt, es wird 
meines Wiſſens blos von 2 Privatperſonen gehalten. Der Katholik 
muſs alſo noch das Beßte thun; verrathen Sie mich nur nicht. 

Statt Privatdozent haben Sie prof. extraordinaire geſetzt, was 

freilich nicht ganz richtig iſt, da es noch eine eigne Klaſſe außerordent⸗ 
licher Profeſſoren gibt. Laſſen Sie alſo im Deutſchen Privat⸗Dozent 
ſtehen. — 
Was ſagen Sie zu unſerer Eos?) ich meine, fie hält ſich wacker; 
hier wenigſtens ſind die Leute wüthend. daß ſie ſich dergl. Dinge unters 
Geſicht ſagen laſſen müſſen. Wir bitten Sie, ſich für die Verbreitung des 
Blattes zu intereſſiren, denn noch iſt es ſehr vielen Gleichgeſinnten 
völlig unbekannt. Wollten Sie vielleicht gelegentlich einige Blätter als 
Probe verſenden, ſo könnten wir Ihnen eine Anzahl ſchicken. Daß 
meine Kirchengeſchichte Ihren Beifall hat, freut mich ſehr; ich hoffe, 
Klee wird Sie im Kath. anzeigen. — Die hieſige Nunciatur hat einen 
ſehr tüchtigen Mann verloren, den Auditor Gizzi, der als Römiſcher 
Charge d' affaires nach Turin gegangen iſt. So iſt denn die Nun⸗ 
ciatur wieder ganz in ihre Paſſivität zurückverſetzt; ſie repräſentirt, 
prætereaque nihil. 

Ich bin nur begierig, wie ſich die kirchlichen Verhältniſſe in den 
Niederlanden geſtalten werden; nirgends legt die Regierung ihren Haß 
gegen die Kirche und ihre antikatholiſche Geſinnung ſo offen an den 
Tag, wie dort. Es iſt gut, daß der päpſtliche Nuncius, wenn er nicht 
blind iſt, dies ſehen muſs. Wenn nur die Katholiken ſich vor einem 
Bündniſſe mit den Liberalen hüten, und einſehen, daß dieſe ihnen noch 


1) Vgl. Katholik 1829 Heft 4 S. 120f. 2) Eos. Münchener 
Blätter für Literatur und Kunſt. f 
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gefährlicher ſind, als die Regierung ſelber. Die Confuſion iſt aber 
merkwürdig; der nichtswürdige de Potter, bisher in Dienſten des 
Miniſt. gegen die Kirche, ſattelt plötzlich um, und greift die Regierung an! 
Das wäre eine gute Lektion für die Regierung; ſie könnte daran erkennen, 
daß der Liberalismus jeder Gewalt, die Er nicht beſitzt und ausübt, ebenſo 
gram iſt, als der Kirche — aber ſie wird es nicht erkennen. Der neue 
Niederländ. Correſpondent in der Allg. Zeitg iſt wohl kein anderer, als 
der ehrenwerte Münch von Freyburg, den ſie als Prof. der Kirchen⸗ 
geſchichte (1!) an das philoſ. Collegium gerufen haben, nun aber, wie 
ich höre, doch nicht als ſolchen anzuſtellen wagen. Wiſſen Sie nichts 
Genaues darüber? 

Wenn ich nicht irre, wollten Sie mir Espenii Acta circa 
Missionem Holland. ſchicken; ich erinnere Sie, daß ich dieſe Schrift 
ſchon bei Ihnen gekauft und mitgenommen habe. Vergeſſen Sie mich 
nur ja nicht wegen des letzten Bands der Acta Sanctorum; es liegt 
mir Viel daran, und je mehr Exemplare, deſto beſſer. 


Gegen den Cölibat iſt eine neue 24Pfündner Batterie aufgeführt 
worden: das Buch der beiden Theiner. Iſt es nicht höchſt nieder⸗ 
ſchlagend, daß ſelbſt Prieſter ſich gegen die Kirche erheben? Dieſen 
Theiner ſollte man in einer tüchtigen Recenſion mit Ruthen ſtreichen. 
Sorgen Sie doch, daß im Kathlolik] ein Exempel ſtatuirt werde!). 

Wie immer ganz der Ihrige 

AR Döllinger. 

) Der vollſtändige Titel des Werkes heißt: Die Einführung der er- 
zwungenen Eheloſigkeit bei den chriſtlichen Geiſtlichen und ihre Folgen. 
Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte von Dr. Joh. Ant. Theiner, Pro⸗ 
feſſor der Theologie bei der katholiſch⸗theologiſchen Breslauer Univerſität, 
und Auguſtin Theiner. 2 Bände, Altenburg. Der Katholik ent⸗ 
ſprach dem Wunſche Döllingers und zeichnete im Jahrgang 1829 Heft 6 
S. 382 das Werk mit den Worten des Franc-Parleur I, 184: Depuis 
une vingtaine d' années les grandes commotions avoient prodigieuse- 
ment multipli& les maladies du cerveau; la manie, la dömence, la 
frénssie ont eu chacune leur &poque; la tendence est maintenant vers 
' imbeècillité; j’ai traité plusieurs sujets arrives à ce p£riode et j' en 
ai gueri: quelques - uns à force de cordiaux. Chez la plupart le 
mal est incurable. Der Katholik ſetzt bei: Ardet Ucalegon! Im 
9. Heft desſelben Jahrganges S. 355 f. wird folgendes Exempel ſtatuirt“: 
„Endlich kommt ein Hauptwerk der Theiner'ſchen Muſe: Die Einführung 
der erzwungenen Eheloſigkeit uſw. 2 Bände. Altenburg (wo alles Grund⸗ 
ſchlechte erſcheint.) — In dieſem Werke hat Herr [Anton] Theiner wie in 
eine Kloak alle wahren oder erlogenen Liederlichkeiten und Saloperien ſeiner 
eigenen Standesgenoſſen aus allen Jahrhunderten geſammelt, um damit 
die katholiſche Literatur und ſich ſelbſt zu beſudeln, und weil dieſe Arbeit 
für ein Paar Schultern zu ſchwer war, ſo hat er dazu ſeinen lieben Bruder, 

49 * 
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N. S. Ich hatte mir Schon lange vorgenommen, Ihnen unfern 
Greith zu empfehlen; ich weiß nicht, ob ich es ſchon gethan habe. 
Er iſt ein trefflicher, ſehr viel verſprechender Kopf, aber ganz arm; 
Görres und ich unterſtützen ihn, ſonſt könnte er nicht hier bleiben. 
Thun Sie daher beim Honoriren ſeiner Aufſätze ein Uebriges; es wird 
hundertfältige Früchte tragen. 


16. [Räß an Döllinger, nach Abſchrift! Mainz d. 16. Nov. 1829. 
Liebſter Freund! 9 

Ich ſehe und höre nichts mehr von Ihnen. Warum ſind Sie in 
den Ferien nicht hieher gekommen, wie Sie es verſprochen hatten? Iſt 
es wahr, daß Sie einen Ruf nach Breslau angenommen? Dann wehe 
kath. Facultät in München! 

Unſere Bisthumsangelegenheiten ſind jetzt geordnet. Am 8. Dez. 
ſoll der H. Biſchof!) inſtallirt werden. Einen unmittelbaren Act hat 
er noch nicht ausgeübt; der erſte mittelbare Act ſeiner Jurisdiction aber 
war die Aufhebung unſerer Schulen am Seminar, die einzige Quelle 
unſeres künftigen Clerus. In der Bulle heißt es, es ſolle in jeder 
Diöceſe ein Seminarium puerorum nach Vorſchrift der Trienter Sy⸗ 
node errichtet werden: wie ſehr der Vollzug dieſes Punktes dem Herrn 
am Herzen liegt, beweiſet die Verfügung, wodurch dem einzig beſtehenden 
Sem. puerorum der Abſchied gegeben wird. So geht es in Deutſchland 
und es wird noch ärger gehen, wenn Rom fortfährt, uns ſolche Ober⸗ 
hirten zu geben. 

Ich meines Theils werde nicht hier bleiben, vielleicht nicht ein⸗ 
mal hier bleiben können. Von Straßburg werde ich nächſtens die Er⸗ 


nennung zu einer Kapitularſtelle an der Kathedrale erhalten, was je⸗ 


doch sub rosa geſagt ſein ſoll. Auch ſoll ich daſelbſt die ausgezeich⸗ 
netſten jungen Geiſtlichen, die ihre Theologie abſolvirt haben, noch ein 
Jahr in Direction nehmen. 

Nun wollen wir auch unſere Rechnung ausgleichen. Ihr Soll 
macht 53 fl. 22, worunter die 3 Bolland. mit Porto 33 fl. und Lin⸗ 
gard's tracts mit 7 fl. — Die detaillirte Rechnung der übrigen Klei⸗ 
nigkeiten müſſen Sie in Händen haben. — Ihr Haben iſt 25 fl., die 
Sie H. Greith gegeben. Nun bitte ich Sie die übrigen 28 fl. 22 
ebenfalls H. Greith zu geben. Die engliſchen Beſtellungen konnte H. 
Pearsall nicht auftreiben; nur die Tracts hat er geſchickt und 


nach dieſem Pröbchen einen hoffnungsvollen Studioſen [Auguſtin Theiner] 
zugerufen; und das Dioscurenpaar hat ſich mit vieler Liebe gemeinſam in 
dieſem Kothe gewälzt'. 

1) Joſeph Vitus Burg. 
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Millners history of Winchester. Ich meine aber letzte (die 40 fl. 

koſtet) habe ich beſtellt. Sollte ich mich irren, ſo will ich das theure 

Werk gern abtreten — Schreiben Sie bald und vieles. Ihr aufrichtiger 
Räß. 


17. [Döllinger an Domdechant Weis in Speyer.] 
ö München, den 31. März 1840 
Verehrteſter Freund! 

Ueber Joh. Herrmann von Antwerpen habe ich während meiner 
Anweſenheit in Belgien nichts gefunden, auch hier in den literäriſchen 
Werken, die ich nachgeſchlagen, keine Erwähnung ſeiner Perſon gefunden. 
Mir iſt dort nur Eine intereſſante Bekehrungsſchrift aufgeftoßen. die 
ich auch mitgebracht: die von La Faille, einem calviniſtiſchen Pre⸗ 
diger, in holländ. Sprache; zu Antwerpen gedruckt; er trat 1627 über. 
Dann habe ich noch in Paris gefunden und mitgebracht: Le Luthera- 
nisme abjur& par Mde la Princesse Marie Elis. Louise Palatine 
de Deux-Ponts. Paris 1700 und Abjuration du Lutheranisme par 
Mde la Princesse Eleonor Charlotte de Wirtemberg-Montbeliard. 
Paris 1702. — | 

Sollten Sie oder Räß davon Gebrauch machen wollen, fo ftehen 
ſie Ihnen zu Dienſten. 

Hier iſt man ſehr geſpannt, wer Biſchof von Würzburg werden 
wird. Jedenfalls wird der neue Prälat!) einen Augiasſtall antreffen. 
Möchte [man] nur einmal in der Praxis hinſichtlich der gemiſchten Ehen 
(der Gegenwart des Pfarrers) in Bayern einförmig werden. Wie ich 
höre, befolgt man in der Rheiniſchen Diöceſe immer noch die anſtößig⸗ 
laxe (und gewiſs ſchädliche) Obſervanz?? Bei uns nimmt man es ge⸗ 
nauer, und eine Aſſiſtenz (wenn die Kinder nicht katholiſch werden), 
wird gar nicht geleiſtet. 


Leben Sie wohl Ihr 
J. Döllinger. 


18. [Döllinger an Friedrich von Hurter.] 
Hochverehrter Herr Hofrath! 

Der Ueberbringer dieſer Zeilen iſt der junge Graf Shrewsbury 
— ein Name, der Ihnen ohne Zweifel als einer der bedeutendſten 
unter den katholiſchen Familien England's wohl bekannt iſt. Daß der 
gegenwärtige Träger deſſelben ein in jeder Beziehung würdiger Re⸗ 
präſentant der Traditionen ſeines Hauſes ſei, werden Sie bald er⸗ 
kannt haben. 


) Georg Anton Stahl wurde im Jahre 1840 Biſchof von Würzburg. 


N 
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Ihre neueſte jo intereſſante Schrift!) läſst uns immer wieder 
Ihre unerſchöpfliche geiſtige Kraft und Thätigkeit bewundern; möge nur 
Ihr ſo wichtiges Hauptwerk?) unter Gottes Segen ſeiner Vollendung 
eutgegenſchreiten. 

Mit größter Verehrung und Freundſchaft Ihr ergebenſter 


München, den 14. Juni 1855. 
Dr. J. Döllinger. 


Das neue Recht der Regularen betr. hat der hl. Stuhl das 
in dieſer Zeitſchrift (10, 1886, 251) erwähnte allgemeine Decret vom 
Jahre 1858, wodurch den Profeſſen der einfachen Gelübde eines reli⸗ 
giöſen Ordens nebſt den andern Rechten und Privilegien jener Mit⸗ 
glieder, die bereits die feierliche Profeß abgelegt haben, auch das active 
und paſſive Stimmrecht zuerkannt worden, durch Erlaſs der Con- 
gregatio super statu regular. vom 16. Januar l. J. dahin modifi⸗ 
ciert, daß die Wählbarkeit derſelben zu den Prälaturen des Ordens fortan 
ausgenommen iſt. Die betreffende Entſcheidung lautet alſo: In de- 
creto a s. Congregatione super statu regularium diei 12. Junii 
1858, apostolica auctoritate edito, circa jura, qu& professis vo- 
torum simplicium competunt, ad n. 8 decernitur: Anni pro- 
fessionis, qui in dicto ordine requiruntur, ut quis 
voce activa et pass iva gaudeat et ad officia admitti 
possit, a die emissionis votorum simplicium compu- 
tentur. — Hinc quæritur: utrum professi votorum simplicium, 
qui ex allato decreto, quoad jura tam gratiarum et privilegio- 
rum, quam vocis activæ et passivæ professis votorum sölemnium 
zquiparantur, ut professi votorum solemnium in pralatos seu 
superiores in eodem ordine licite et valide eligi possint et va- 
leant. — Sacra Congregatio ... omnibus mature perpensis, super 
pr&missis censuit rescribendum: Negative. 

Ungelöst bleibt immer noch die Frage, ob diejenigen Religioſen, 
welche die päpſtliche Diſpens zur Ablegung der feierlichen Gelübde vor 
Ablauf des nach dem geltenden Rechte vorgeſchriebenen Trienniums der 
einfachen Gelübde mit dem ausdrücklichen Beiſatze ad effectum sacros 
ordines suscipiendi erhalten und ſchriftlich erklären müſſen, daß ſie ſich 
auf dies Indult hin wirklich weihen laſſen wollen“), ob ſolche expresse 


1) Zur Geſchichte Wallenſteins. Schaffhauſen 1855. 2) Geſchichte 
Kaiſer Ferdinands II, deren 7. Band 1854 erſchienen war. Mit dem 11. 
Bande war im Jahre 1864 das Werk vollendet. — Obiger Brief findet 
ſich bereits verwerthet bei Heinrich von Hurter, Friedrich von Hurter, 
k. k. Hofrath und Reichshiſtoriograph, und ſeine Zeit, 2. Bd (1877) S. 371. 
) Um jedwedem Zweifel über die Intention des heiligen Stuhles bei 
ſolchen Diſpensertheilungen vorzubeugen, wird dem Decret ſtets folgende 
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pro ordinibus suscipiendis dispensati, ſag' ich, vor Ablauf des Trien⸗ 
niums zu den Prälaturen wählbar ſeien? Für Oeſterreich iſt übrigens 
die ganze Frage gegenſtandslos, da ſeitens des hl. Stuhles im allge⸗ 
meinen erklärt worden iſt, daß es in ähnlichen Sachen bei der hierlands 
zeltenden Vorſchrift und Uebung (juxta morem et praxim ibidem 
inductam) zu verbleiben habe, bis nicht vom hl. Vater etwas anders 
für die Staaten Sr. k. u. k. apoſt. Majeſtät würde verfügt worden ſei. 
(Vgl. Archiv für Kirchenrecht 9, 437 ff und 11, 440 ff.) 

N. Nilles S. J. 


Gai Vetti Aquilini luvenei evangeliorum libri quatuor. 
Seit unſerer letzten Anzeige (9, 1885, 554) des Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum der Wiener Akademie find in ziemlich 
raſcher Folge acht neue Bände erſchienen. Wichtig für die Geſchichte 
des Bibelſtudiums iſt die jüngſt erſchienene Ausgabe der älteſten 
dichteriſchen Einkleidung der evangeliſchen Geſchichte von Juvencus. 
Sie wurde von Joh. Huemer, dem auch die Herausgabe der carmina 
Sedulii anvertraut war, beſorgt. Was wir über die Perſon des 
Juvencus wiſſen, reduciert ſich alles auf die bekannten kurzen No⸗ 
tizen des Hieronymus. Wie ſehr das Werk des chriſtlichen Dichters 
in der älteſten Zeit geſchätzt wurde, beweiſen die zahlreichen Lobes⸗ 
erhebungen der alten kirchlichen Schriftſteller und die vielen Nach⸗ 
ahmungen, welche es gefunden. Juvencus galt als Textbuch, aus welchem 
die Grammatiker ihre Regeln mit Beiſpielen zu belegen pflegten. In 
der karolingiſchen Zeit wurde Juvencus eifrig geleſen und blieb 
ein Lieblingsſchriftſteller bis zum zehnten Jahrhundert. Von da an 
tritt er in den Hintergrund, verſchwand aber keineswegs aus den ge⸗ 
lehrten Kreiſen des Mittelalters. Dafür legen die Kataloge der älteſten 
und berühmteſten Kloſterbibliotheken und die zahlreichen Gloſſen zu den 
Gedichten des Juvencus Zeugnis ab. Dem Herausgeber war es ge⸗ 
gönnt, ein ausgedehntes handſchriftliches Material zu verwerten, und 
ſo unter gleichzeitiger Berückſichtigung der beſten gedruckten Ausgaben 
(Poelmann 1528; Areval 1792) und der neueſten von Marold (Leipzig, 
Teubner, 1886) einen allen Anforderungen entſprechenden kritiſchen Text 
herzuſtellen. Die älteſte und zugleich beſte Handſchrift, welche der Her⸗ 
ausgeber zugrunde legt, iſt der wahrſcheinlich aus dem 7. Jahrhundert 
ſtammende Codex Collegii Corporis Christi Oantabrigiensis. 
Bemerkenswert und im ganzen zutreffend iſt das Urtheil über den 


Clauſel beigefügt: Mandavit autem Sanctitas Sua, ut ab oratore emit- 
tatur declaratio in scriptis, sese hoc indulto uti velle: quae declaratio 
caute servetur in archivio, facta adnotatione ab eodem oratore sub- 
scribenda in libris professionum, 
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Stil des Juvencus, welches der Herausgeber aus einem Exemplar der 
Lyoner Ausgabe (1533) anführt: Stilus eius nec tumidus est nec 
gentilia figmenta reddens, sed ubique facilis, æqualis et simpli- 
citatem evangelicam spirans. Satis superque testatur se haud 
difficiles musas habuisse, dum in poetica narratione veritati 
sacræœ pressive inhærens nunquam aut quicquam torquet aut di- 
gressionibus extra orbitam fertur. 

Man reiht die Arbeit des Juvencus hiſtoriſch gewöhnlich unter 
die Evangelienharmonien der älteſten Zeit ein. Eine aufmerkſame 
Leſung des Gedichtes überzeugt jedoch bald, daß dies nur in ſehr be⸗ 
ſchränktem Sinne ſtatthaft iſt. Der Anfang, welcher die Kindheits⸗ 
geſchichte nach Matthäus und Lucas in durchaus annehmbarer chrono⸗ 
logiſcher Anordnung bietet, mag die genannte Auffaſſung beeinfluſst 
haben. Die Dichtung ſchließt ſich aber nach der Kindheitsgeſchichte 
ausſchließlich an Matthäus an, ohne die Abweichungen des Lucas 
irgendwie zu berückſichtigen. Nur Johannes wird einigemal einge⸗ 
flochten, aber wie der Zuſammenhang zeigt, nach ſehr freier, rein will⸗ 
kürlicher Auswahl. Weil der Herausgeber unterlaſſen, durch kurze 
Randnoten die jedesmal zugrunde liegenden Partien der Evangeliſten 
anzugeben, was für den Theologen dienlich wäre, ſo möge hier in 
Kürze der Gang des Gedichtes ſkizziert werden. 

Der Erzählung von der Geburt des Täufers nach Lucas läſst 
Juvencus (1, 133) paſſend die Bedenken des hl. Joſeph (Mt. 1. 18—25) 
und (1, 144) wiederum die Erzählung der Geburt Chriſti nach Lucas folgen. 
Beſchneidung und Darſtellung im Tempel werden ſofort angereiht. 
Erſt dann nimmt er das zweite Capitel des Matthäus auf (1, 224) 
und beſchließt (1, 278) die Kindheitsgeſchichte mit der bekannten letzten 
Erzählung des Lucas (2, 42 ff). Die nunmehr ganz an Matthäus ſich 
anlehnende Dichtung wird nur dreimal zu Gunſten des Johannes 
unterbrochen. An die Berufung des Matthäus (Mt. 9, 9) fügt er 
(2, 98) offenbar nur äußerlich die Berufung des Philippus und Na⸗ 
thanael nach Johannes (1, 43 ff.) und folgt ziemlich getreu dieſem Evan⸗ 
geliſten bis zur Heilung des Sohnes des Hauptmannes von Kaphar⸗ 
naum, Ende des 4. Cap. (2, 346). Zum zweitenmale unterbricht er 
Matthäus bei 12, 37 (2, 636) und fügt ohne näheren Zuſammenhang 
die Rede bei Joh. 5, 19 ff. etwas verkürzt an, mit Uebergehung der 
im Anfang desſelben Capitels enthaltenen Heilung des 38jähr. Kranken 
(3, 15). Die dritte Unterbrechung zu Gunſten des Johannes fällt 
bei Mt. 25, 46 ein (4, 305) und gibt der Auferweckung des Lazarus 
nach Joh. 11 Raum. 

Nur die wenigen Verſe von Lucas 7, 1 - 11 erhalten in dem Gange der 
Erzählung von der öffentlichen Thätigkeit Jeſu einen Platz (3, 618 — 
621). Die ganze Leidensgeſchichte bringt nur wieder den Bericht des 
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Matthäus zur Darftellung, mit einer Veränderung, welche die Dichte: 
riſche Freiheit allein zum Grunde hat, indem nämlich der Unter⸗ 
gang des Verräthers hinter die Verurtheilung des Herrn geſchoben 
wird. Nichts findet ſich von den ſo bedeutſamen Zügen der Leidens⸗ 
geſchichte nach Lucas und Johannes. Nur einen vorübergehenden Ans 
klang an Johannes leſen wir 4, 616: qui Cæsaris hostem Con- 
fessus sese proprio damnaverit ore. 

2. Faſt in jene alte Zeit des tiefſten friedlichen Genuſſes der hei⸗ 
ligen Geſchichte, der ein Juvencus entſtammt, finden wir uns zurück⸗ 
verſetzt, wenn ein neues Buch mit dem Titel Sanctum Evange- 
lium secundum Lucam in carmina versum unter unſere 
Augen kommt. Dasſelbe ſtammt freilich aus einem Lande und Kreiſe, 
welche von der modernen zerſetzenden Evangelienkritik wenig berührt wor⸗ 
den find. Stephan Mazzolini., ein italieniſcher Prieſter iſt der Verfaſſer 
des Werkes, das bei Marietti in Turin erſchienen iſt (1890, XVI, 146 p. 8). 
Die Dichtung iſt, ſoweit wir zu urtheilen vermögen, in tadelloſem Latein 
geſchrieben. Sie unterſcheidet ſich von Juvencus durch den viel engeren 
Anſchluſs an den Text der Vulgata. So zeigt ſich die ſprachliche Ge⸗ 
wandtheit des Verf. in bewundernswertem Grade, die freiere poetiſche 
Auffaſſung, die bei Juvencus wohlthuend zur Geltung kommt, muſste 
natürlich mehr zurücktreten. Man vergleiche beiſpielsweiſe die parallel 
laufenden Darſtellungen der Kindheitsgeſchichte nach Lucas. Uebrigens 
drängt ſich bald die Beobachtung auf, daß der moderne Dichter einen 
bedeutſamen Vortheil genießt. Die ſchnell fortſchreitende, zugleich ans 
muthig ſchildernde Erzählung des Lucas eignet ſich weit beſſer für die 
dichteriſ ne Einkleidung. Der Verfaſſer erwähnt in der Vorrede die 
poetiſche Bearbeitung der Apoſtelgeſchichte von Arator (544) und knüpft 
daran die Bemerkung: nec hactenus volumen aliud novi vel veteris 
Testamenti in poema fuit unquam redactum. Er hat offenbar 
Juvencus nicht genauer geleſen, citiert ihn auch nicht. Das Gedicht iſt 
für die ſtudierende Jugend an den Gymnaſien beſtimmt. 


J. B. Niſius 8. J. 


Aleinere Mittheilungen. Das Compendium juris ecele- 
siastici des gegenwärtigen hochwürdigſten Fürſtbiſchofs von Brixen, 
Dr. Simon Aichner, erſchien in neuer, der fiebenten, Auflage (Brixinae, 
Weger, 1890. 859, [72] p.). Dieſes Werk verdient ſowohl in Hin⸗ 
ſicht auf die Correctheit und Reichhaltigkeit des Inhaltes, als auch 
bezüglich der Methode und Darſtellung die hohe Anerkennung, welche 
es als Lehr⸗ wie als Handbuch findet. Was wir früher bereits ſagten, 
können wir nach wiederholter, eingehender Zuratheziehung des Werkes 
nur noch zuverſichtlicher ausſprechen: Es verbirgt ſich in demſelben unter 
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der Hülle einer ſehr beſcheidenen Darſtellungsweiſe eine Fülle gründ⸗ 
licher Gelehrſamkeit und eine hervorragende Reife des Urtheiles. Die 
neue Auflage weiſet wiederum verſchiedene Verbeſſerungen und Nach⸗ 
träge auf. Dem bereits anderswo ausgeſprochenen Wunſche, daß die 
einzelnen Seiten mit Columnenüberſchriften verſehen werden, ſchließen 
auch wir uns an. Das gute Sachregiſter und die fortlaufende Marginal⸗ 
Inhaltsangabe machen dieſelben nicht überflüſſig. Die Ausſtattung des 
Werkes macht der Brixener Verlagsfirma alle Ehre; leider ſtören auch 
in dieſer Auflage wieder ſehr viele Druckfehler. Bd. 

— Sehr erfreulich iſt das Fortſchreiten des großen Moralwerkes 
von Ballerini⸗Palmieri (Prati, 1890). Seit unſerer Beſprechung 
des erſten Bandes, der die allgemeine Moral enthält (vgl. dieſe Ztſchr. 13, 
1889, 615), liegen bereits zwei weitere Bände vor). Der erſte derſelben 
(832 p.) bringt die Lehre von den drei theologiſchen Tugenden, den 
zehn Geboten (mit Ausſchluſs des ſiebenten) und den Geboten der 
Kirche; dem folgenden, dem dritten des ganzen Werkes, wurde die 
Lehre vom Rechte auf die zeitlichen Güter vorbehalten (924 p.). Es 
ergibt ſich daraus, daß Ballerini, der jahrelang Gury als Lehrbuch 
bei ſeinen Vorleſungen gebrauchte, deſſen Eintheilung gefolgt iſt. Im 
zweiten Bande hat Palmieri das ſechste Gebot hinzugefügt. Doch häufiger 
treffen wir die ergänzende und auch berichtigende Hand Palmieris im 
dritten Bande; ſo zB. ſind das ganze letzte die Teſtamente behandelnde 
Capitel, die Bemerkungen über Börſegeſchäfte, Verſicherungsweſen vom 
Herausgeber. Beim ſiebenten Gebote berückſichtigen die Verfaſſer außer 
dem Naturrechte noch das römiſche und wenigſtens vielfach das gegen⸗ 
wärtige italieniſche Recht. Wir finden die Außerachtlaſſung anderer 
Rechte wohl begreiflich; mit einigen allgemeinen Sätzen iſt niemanden 
gedient; eine eingehendere Behandlung derſelben in ähnlicher Weiſe, wie 
ſie dem römiſchen Rechte zutheil wurde, würde aus dieſem einen Bande 
eine bedeutende Reihe weiterer ſtattlicher Bände gemacht haben. Für 
die theologiſche Wiſſenſchaft und auch für die Praxis, welche ja doch von 
jener zu leben hat, iſt auch mit dem Werke in ſeiner jetzigen Geſtalt nam⸗ 
haftes geleiſtet. Wenn dasſelbe vollendet ſein wird, werden wir an ihm das 
umfaſſendſte Moralwerk beſitzen, das in dieſem Jahrhundert erſchienen 
iſt, und das ſich an Umfang und Gediegenheit den großen Leiſtungen der 
früheren Jahrhunderte würdig anſchließt. Bd. 

— Mehrere ſchätzenswerte Beiträge zur Geſchichte der Vulgata⸗ 
reviſion und der einſchlägigen Tridentiniſchen Decrete liefert das in 
vielfacher Hinſicht ſehr lehrreiche Schriftchen von Pierre Batiffol, La 
Vaticane de Paul III à Paul V, d’apres. des documents nou- 


) Ueber den unterdeſſen erſchienenen vierten Band (1891, 794 p.) 
gedenken wir ſpäter ausführlicher zu berichten. 
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veaux (Paris, Leroux, 1890). An erſter Stelle erwähnen wir ein aus 
dem ungedruckten Commentar Carafas zu den Trienter Canones (Vat. 
lat. 6326) mitgetheiltes Urtheil über die Bedeutung der Worte cum onı- 
nibus suis partibus. Propter huiusmodi verba S. C. C. censuit 
incurri in pænas vel si sola periodus, clausula, membrum, dictio, 
syllaba jotave unum, quod repugnat vulgatæ editioni, immutatur; 
acriterque reprehendendum Vegam lib. IV c. 9 de justificatione 
audacter hac de re loquutum (Batiffol 73). Die Stelle hat ſo 
viel wir ſehen unter den Theologen noch wenig Beachtung gefunden. 
Und doch finden wir in ihr nichts Geringeres als die viel umſtrittene, 
ſeinerzeit im Römiſchen Archiv ſorgfältig geſuchte (vgl. Franzelin de 
trad. et Script. p. 568 Declaratio S. Congregr. interpr. Conc. 
Trid. vom 12. Jan. 1576, deren Exiſtenz und Authentie bisher ge⸗ 
wöhnlich abgeleugnet wurde. Wenigſtens wird mau das Zeugnis 
Carafas, welches durch deſſen Stellung als erſter Präfect der Concils⸗ 
congregation (T 1591) höchſt gewichtig iſt, mit Grund nicht zurückweiſen 
können. Es iſt hier nicht der Ort, auf die theologiſche Würdigung der 
etwas miſsverſtändlich gehaltenen Erklärung, welche ſich ſchon in ihrer 
Form als eine disciplinäre erweist, näher einzugehen. Einige andere 
von Batiffol aus dem Commentar Carafas herausgehobene Erläuter⸗ 
ungen zu den verwandten Trideutiniſchen Formeln pro autlentica 
und quovis prætextu erregen bei dem Leſer den lebhaften Wunſch, von 
dem Contexte und ſchließlich von dem ganzen Commentar Einſicht 
nehmen zu können. — Der Brief Bellarmins an Sirlet vom 1. April 
1575, als Einlage einer Sendung des bekannten Buchdrucker Plantin 
vom 9. April 1575 an denſelben Cardinal, kennzeichnet treffend die nach 
den extremſten Richtungen auseinandergehenden Auffaſſungen der Theo⸗ 
logen damaliger Zeit von der Tragweite der Trienter Entſcheidung über 
die Vulgata. — Selbſt zur Geſchichte der von Carafa beſorgten Septua⸗ 
ginta⸗Edition, welche durch die Arbeiten Vercellones allſeitig beleuchtet 
worden, konnte Batiffol einige zwar nur geringere Ergänzungen beibringen. 
Unter dieſen hat eine Notiz über den berühmten Codex Vaticanus 
1209 (B) jüngſt eine kleine noch nicht beigelegte Controverſe erregt. 
Gegenüber der nach Vercellone allgemein verbreiteten Anſicht, daß der 
Codex ſchon im Jahre 1475 als Beſtandtheil der Vaticana erſcheine, be⸗ 
merkt Batiffol (p. 82), c'est une erreur: je l' ai vainement cherché 
dans l’inventaire de Nicolas V. dans celui de Leon X et dans 
celui de Paul III. Dagegen verweist der Verf. der „Septuaginta⸗ 
Studien“ Prof. Neſtle von Tübingen (Academy May 30) auf Vercellone, 
nach deſſen Angabe ſchon im erſten von Platina 1475 verfaßten In⸗ 
ventar Codex B beſchrieben wird als unter deu griechiſchen Büchern 
eingereiht nel primo banco F Biblia in tribus columnis ex mem- 
brana‘. Batiffol hinwiederum (Academy June 13) beruft ſich auf den 


780 Kleinere Mittheilungen. 


authentiſchen Text des Inventars von 1475, der von Müntz und Fabre 
(la Bibliotheque du Vatican au XV siecle Paris 1887) veröffent⸗ 
licht worden und den von Vercellone geleſenen Titel Biblia in tribus 
columnis ex membrana gänzlich vermiſſen läſst. Die Sache iſt mit 
Rückſicht auf die Herkunft der wichtigſten aller Bibelhandſchriften einer 
wiederholten Unterſuchung wert. Bemerkenswert iſt das Urtheil Sirlets 
über die Bedeutſamkeit des Codex für die Textritik, quod tam miræ 
vestutatis est, nt doctorum virorum judicio præferatur omnibus 
qu in publicis vel in privatis bibliothecis inveniuntur. Dieſe 
Schätzung iſt bekanntlich in neueſter Zeit mehr denn je zu allgemeiner 
Geltung gelangt. 

— Die alte Streitfrage, ob in der letzten Bitte des Vater 
Unſer das ano Ton orngnö (Mt. 6, 13) maskuliniſch oder neu⸗ 
tral zu faſſen ſei, iſt ſeit der vor 10 Jahren vollzogenen Reviſion der 
engliſchen Ueberſetzuug des N. Teſt. für alle Exegeten engliſcher Zunge 
wieder mitten in die Discuſſion geſtellt worden. Die Frage läuft eben 
in die praktiſche Spitze aus: Soll die engliſche Welt beten: erlöſe uns 
vom Uebel (from evil) oder erlöſe uns vom Teufel (from the evil 
one). Wir verzeichnen hier eine in der Bibliotheca sacra (April 
1881 p. 332) über die Controverſe von Lemuel S. Potwin veröffentlichte 
kritiſche Studie. Der Verf. hat u. E. die geeigneten Wege eingeſchlagen, 
der traditionellen, volksthümlichen Ueberſetzung entſchieden zum Siege 
zu verhelfen Der griechiſche Artikel bietet keinen Grund für die per⸗ 
ſönliche Deutung. Der Context entſcheidet nach keiner Seite hin. Das 
Wort Cos wird auch für Befreiung vom Uebel gebraucht. Die 
durchgängige „concrete Anſchauungsweiſe des N. Teſtaments“ (Meyer) 
wird unter Hinweis auf die vielen moraliſchen Abſtracta im N. Teſt. 
als gänzlich irrelevant zurückgewieſen. Dagegen unterſucht der Verf. 
mit Recht, ob der Ausdruck 6 ro im N. und A. Teftament 
jemals eine verbreitete populäre Anwendung zur Bezeichnung des Teufels 
gefunden habe, ſo daß die Zuhörer Jeſu leichterdings daran hätten ge⸗ 
mahnt werden können. Für das A. Teſtament fällt die Antwort gänzlich 
verneinend aus. Im Hebräiſchen iſt übrigens zur Bezeichnung von 
‚Uebel‘ der Artikel faſt immer beigefügt (hara‘). Im N. Teſt. finden ſich 
nur wenige ganz geſicherte Stellen. Aehnliche jüdiſche Gebete haben dieſelbe 
Form, vom Uebel‘. Endlich iſt die Ablehnung der Autorität einiger griechi⸗ 
ſcher Väter in dieſer ihrer Natur nach mehr hiſtoriſchen und exegetiſchen 
Frage nicht unbegründet, und die daran geknüpfte Bemerkung über die 
Benützung der Exegeſe der griechiſchen Väter aller Beachtung wert. 

— Die Unterſuchung über das ſynoptiſche Problem, welche 
ſoviele Eintagshypotheſen, von denen die eine die andere raſch zu Grabe 
trug, zu Tage gefördert, ſcheint nun nach Decennien vergeblichen For⸗ 
ſchens und Ringens in eine Phaſe des zeitweiligen Stillſtandes zum 
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Zwecke reſumierender Thätigkeit eintreten zu ſollen. Die Gelehrten, 
welche ihre beſte Kraft und Zeit der Löſung des Räthſels gewidmet, 
möchten begreiflicherweiſe durchaus nicht eingeſtehen, daß ihre Mühe er⸗ 
folglos geblieben ſei. Trotz der in geringen Punkten noch beſtehenden 
Differenzen ſollen doch einige endgiltig geſicherte Reſultate der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kritik ſich verzeichnen laſſen. Sie ſprechen alle zu Gunſten 
der Markushypotheſe. Dieſelbe mag alſo endlich im kritiſchen Lager 
zur maßgebenden Theorie erhoben werden. Das iſt im Grunde der 
Gedanke Holtzmanns, der am Schluſſe der geſchichtlichen Ueberſicht über 
die Löſungsverſuche der ſynoptiſchen Frage ſeine eigenen Arbeiten be⸗ 
ſcheiden als einen gewiſſen Ruhepunkt hinſtellt. Er war es, der ‚das 
vorhandene Material zu ſichten und den kritiſchen Proceſs zu einem 
vorläufigen Abſchluſs zu Gunſten der Markushypotheſe zu führen unter⸗ 
nahm‘ (Einleitung z. N. T.“ 357). Allerdings iſt die Hypotheſe noch 
weit davon entfernt, auch bei ſolchen Gelehrten, die nicht im Banne 
der modernen Kritik und jener ganz particulären kritiſchen Richtung 
ſtehen, ungetheilten Beifall zu finden. Ein engliſcher Kritiker verſichert, 
daß es noch lange keine ‚ſynoptiſche Theorie‘, nur eine ‚ſynoptiſche 
Narrheit‘ (a synoptic craze) gebe. Die gelaſſene Antwort der ſelbſt⸗ 
gewiſſen, ihre Reſultate ruhig einſammelnden Kritik lautet, jedenfalls 
ſei dann dieſe epidemiſche Narrheit ſo weit verbreitet, daß die davon 
Betroffenen ſich gegenſeitig aufrecht zu erhalten vermögen“ (Expositor 
1891 March p. 179). Die Beſtrebungen gehen alſo dahin, zu zeigen, 
wie die namhafteſten Gelehrten der deutſchen und engliſchen kritiſchen 
Schule auf verſchiedenen, theilweiſe entgegengeſetzten Wegen zu den⸗ 
ſelben im Weſentlichen übereinſtimmenden Hauptergebniſſen gelangt 
ſeien. Mehr als man es ſonſt bei den Kritikern gewöhnt iſt, kommt nun 
der Autoritätsbeweis zu Geltung und an gegenſeitiger Belobung und 
Anerkennung darf es ſchon um der Sache ſelbſt wegen nicht fehlen. 
In dieſem Geleiſe bewegt ſich der durch mehrere Hefte des Expositor 
hinlaufende Artikel des Oxforder Profeſſors W. Sanday: A Survey 
of the Synoptic Question (1891 Febr. — May). Er unternimmt es, 
unter Beachtung der einſchlägigen, meiſt engliſchen und deutſchen Lite⸗ 
ratur feſtzuſtellen, was nunmehr als ſicher und bewieſen, was als 
höchſt wahrſcheinlich anerkannt werden müſſe. „Ich halte es für prak⸗ 
tiſch erwieſen: 1. daß ein ſolches (erſtes) Grunddocument (Erzählungs⸗ 
Evangelium der Petriniſchen Predigt) anzunehmen iſt, 2. daß dasſelbe 
ziemlich getreu durch jenes Evangelium dargeſtellt werde, welches den 
Namen des Markus trägt. Ich halte es auch für ſehr wahrſcheinlich 
und nahezu erwieſen (on the verge of proof), daß der gemeinſame 
Grundſtock unſerer Evangelien eine wirklich geſchriebene Quelle, nicht 
mündliche Ueberlieferung war. Endlich muſs das Verhältnis dieſer 
Quelle zu unſerem gegenwärtigen Marcus noch als offene Frage be⸗ 
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trachtet werden, welche indes der Löſung ſchon bedeutend näher ge⸗ 
kommen iſt“ (aaO. S. 180). Was das zweite Grunddocument, die 
Logia oder Spruchſammlung betrifft, jo gehörte deren Exiſtenz, obwohl 
fie hiſtoriſch wie bekannt nur auf einen zum mind eſten ſehr undeut⸗ 
lichen Ausſpruch des Papias ſich gründet, längſt zu den Poſtulaten der 
kritiſchen Schule. Nur die Beziehung dieſer Quelle zu den bei Mat⸗ 
thäus und Lucas vorhandenen Redetheilen kann in Frage kommen, und 
die hierbei ſich erhebenden Schwierigkeiten ſind trotz der aufgewendeten 
ehrlichen und gelehrten Arbeit noch ziemlich weit von ihrer definitiven 
Löſung“ (aaO. S. 305). Der Artikel iſt für deutſche Exegeten umſo⸗ 
mehr leſenswert, als er kurz und klar die neueſten Hypotheſen eng⸗ 
liſcher Gelehrten beleuchtet, deren Arbeiten, ſoviel wir ſehen, in deutſchen 
Fachſchriften noch nicht hinreichend berückſichtigt wurden. 

Gegenüber dem ſoeben gezeichneten, faſt gewaltthätigen Vorgehen 
der Kritik, die Acten über eine ſo räthſelhafte Frage endgiltig zu ſchließen, 
muß natürlich daran erinnert werden, daß die lange Liſte von Gelehrten 
derſelben Richtung, deren ſonſtige ſchätzbare Verdienſte unangetaſtet 
bleiben mögen, allein den Ausſchlag nicht geben kann. Hier gilt vor 
allem der Grundſatz: tantum valent, quantum probant. Viele der 
ſogenannten Beweiſe find von katholiſchen Gelehrten in ihrer Haltloſig⸗ 
keit nachgewieſen worden. Schanz und Cornely haben ſich darin her⸗ 
vorragende Verdienſte erworben. Doch bleibt eine objective umfaſſende 
Beurtheilung des gegenwärtigen Standes der ſynoptiſchen Frage, mit 
ſpecieller Bezugnahme auf die erwähnten neueſten Richtungen ein De⸗ 
ſiderat der katholiſchen Bibelforſchung. Es ſei hier nur beiſpielsweiſe 
und im Vorübergehen auf den ſchon durch ſeine Neuheit blendenden 
Verſuch hingewieſen, welchen Dr. Abbot angeſtellt, Markus als die 
gemeinſame Quelle für Matthäus und Lucas durch exacte Schätzung 
des allen drei Evangeliſten und den beiden Seitenreferenten gemein⸗ 
ſamen Stoffes gleichſam mit mathematiſcher Genauigkeit darzuthun. 
Abbot iſt auch geiſtiger Urheber des von W. G. Rushbrooke aus⸗ 
gearbeiteten Synopticon (London, Macmillan, 1880), eines in der 
That ſtaunenswerten Monumentes engliſcher Ausdauer und Sorgfalt 
in Behandlung des bibliſchen Textes. Dasſelbe wird in dem Vorworte 
gleichſam als eine demonstratio ad oculos für die Markushypotheſe 
eingeführt und deshalb von der kritiſchen Schule als ein für das Studium 
der ſynoptiſchen Frage unentbehrliches Hilfsmittel gebürend angepriefen. 

Im Dienſte derſelben weitverbreiteten kritiſchen Anſchauung über 
die Evangelienbildung ſteht eine andere ausgedehnte gelehrte Abhand⸗ 
lung derſelben engliſchen Monatsſchrift: The Aramaic Gospel von 
Prof. S. T. Marſhall (1891 Jan.-June). Der Verfaſſer ſucht durch 
eingehende linguiſtiſche Unterſuchungen die Annahme eines aramäiſchen 
Urevangeliums zu ſtützen. 
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— Im Vordergrund der theologiſchen Discuſſion ſteben bezeichnender 
Weiſe unter den proteſtantiſchen Theologen aller Bekenntniſſe und 
Richtungen in England und Amerika die eschatologiſchen Fragen. 
Es kommen dabei die entlegenſten Extreme vom ſeichten Rationalis⸗ 
mus bis zum ſtrengſten Bibelglauben zum Worte. Wer einen Begriff 
davon haben will, wie zerſplittert die theologiſchen Anſichten ſind, welche 
die anglicaniſche proteſtantiſche Confeſſion zu einer äußerlichen Vereini⸗ 
gung zwingt, leſe die Artikelſerie des Literary Churchmann 1891 von 
Jan. 29 bis May 29, die der freien Aeußerung der verſchiedenſten 
Theologen eröffnet worden iſt. Hierher gehören auch die Abhandlung 
der Bibliotheca sacra (1891 Jan.): Kesurrection and final Judgment 
von B. Fairfield und die durch dieſelbe wachgerufene Kritik in der 
folgenden Nummer derſelben Vierteljahrſchrift. Selbſt der alte Traum 
der Apokataſtaſis und die heidniſche Idee von der Präexiſtenz der 
Seelen tritt wieder in den Kreis. Uebrigens laſſen die aufgeworfenen 
Fragen und Schwierigkeiten, manchmal ſelbſt die albernen Objectionen und 
vor allem die exegetiſche Behandlung der neuteſtamentlichen Eschatologie er⸗ 
kennen, welche ernſte und ſorgfältige Arbeit den katholiſchen Theologen er⸗ 
wartet, der eine erſchöpfende, den modernen Verhältniſſen entſprechende und 
genügende Darſtellung der ganzen chriſtlichen Eschatologie unternimmt. 

N. 

— Die Etudes religieuses bringen im Maihefte 1890 einen 
Artikel: Le Bref ‚Demissas Preces‘ de Benoit XIII et le Moli- 
nisme. P. Joſeph Brucker 8. J. behandelt in demſelben die Ge: 
ſchichte dieſes von den neueren Thomiſten nicht ſelten, und innerhalb 
der rechten Grenzen mit Grund zu ihren Gunſten angerufenen Breves. 
Auf die wahre Bedeutung desſelben wirft ein ganz neues Licht die von 
B. in der Bibliothöque nationale zu Paris in zwei handſchriftlichen 
Copien entdeckte und ihrem vollen Wortlaute nach mitgetheilte Bitt⸗ 
ſchrift der PP. Dominicaner, auf welche im Eingange des Breves an⸗ 
geſpielt wird. Der Vergleich deſſen, was die Bittſteller verlangten, mit 
dem, was der Papſt wirklich gewährte, bietet nicht geringes Intereſſe. 
So wird dem aus dem Prediger⸗Orden hervorgegangenen und dem⸗ 
ſelben auch auf dem apoſtoliſchen Stuhle innig zugethanen, heiligmäßigen 
Benedict XIII nahegelegt: Quod si Sanctitas Vestra in rem Ec- 
clesiæ et ad promptius novas emergentes opiniones radicitus 
evellendas opportunius fore judicaret publicari Bullam, quam 
SS. P. Paulus V absolutis congregationibus de divinis Auxiliis 
(fehlt ein Wort) quamque aliquando a se promulgandam iri 
spem fecerat, profecto rem toti Pr&dicatorum Ordini longe gra- 
tissimam, omnibus veritatis cultoribus jucundissimam, et ad im- 
mortale antiqu& doctrinæ de gratia per se efficaci et de præ- 
destinatione gratuita ad gloriam, conciliandum decus et orna- 
mentum aptissimam faceret Sanctitas Vestra. 
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Der Papſt ging auf dieſen Wunſch ſo wenig ein wie auf andere, 


deren Gewährung die Moliniſtiſche Gnadenlehre gefährdet hätte. Von 


der Veröffentlichung einer diesbezüglichen Bulle Pauls V konnte 
ſchon aus dem einfachen Grunde nicht die Rede fein, weil keine exi⸗ 
ſtierte, wie ſeit der Veröffentlichung der Autographen Aufzeichnungen 
Pauls Wüber die eutſcheidende Schlufsfigung der Congregatio de auxi- 
liis durch P. Schneemann endgiltig feſtſteht. 

— Dr. E. de Gryſe veröffentlicht im Maiheft der Science catho- 
lique einen Artikel: Encore le premier Chapitre de 1a Ge- 
nese, worin er die Einwände, welche man gegen feine neue Erklärung 
des Hexaemeron erhoben hat, zu entkräften ſucht. Er beſchäftigt ſich 
vorzugsweiſe mit dem Referate, welches unſere Ztſchr. (im 1. Hefte 
dieſes Jahres 139 ff.) über ſeine Theorie gebracht hat. Leider machen 
mehrere ſprachliche Miſsverſtändniſſe einen guten Theil ſeiner Aus⸗ 
führungen gegenſtandslos. Herr Van de Putte mag ſich nicht wenig 
wundern, wenn er einen Theil ſeiner in La Science catholique publi⸗ 
cierten Polemik gegen de Gryſe in derſelben Revue zum zweitenmal 
findet, aber jetzt aus dem Deutſchen ins Franzöſiſche zurücküberſetzt und 
als Arbeit eines andern, der doch jo genau als möglich citiert hat. 

P. Leroy O. Pr. hat durch fein Werk: L' évolution restreinte 
aux espèces organiques (Paris, Delhomme et Briguet, 1891) der 
Discuſſion über die Entſtehung der Arten neuen Stoff geboten. Der 


gelehrte Dominicaner iſt entſchiedener Vertheidiger des Transformismus 


und bekämpft darum energiſch die Gegner desſelben, natürlich aber auch 
alle atheiſtiſchen Formen der Entwicklungstheorie. P. Leroy macht beim 
Menſchen mühſam Halt. Seine Ueberzeugung ſpricht er zwar dahin 
aus, daß der Menſch auch dem Leibe nach nicht das Reſultat der or⸗ 
ganiſchen Entwicklung, ſondern das directe Product der Schöpfermacht 
durch Einhauchen der Seele ſei; gleichwol trägt er (S. 266 ff.) mit 
Wärme die Gründe vor, welche ſich dafür anführen laſſen, daß der 
menſchliche Organismus aus einem thieriſchen ſich entwickelt und dann 
durch einen Schöpfungsact die geiſtige Seele erhalten habe. K. 
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Geſealſchaft Jeſu, Bibliographie 374. 
1 üb. Gregors Antiphonar 


Gewalt, die weltl., deren Weſen u. 
Urfprung nach Gregor VII 164. 

Gfeörer 1 

Gibr, Meſserklärung 319. 


788 Regiſter dieſes Jahrganges. 


Giltigkeit der von Gebannten ge⸗ v. Hoensbroech, Beitr.: Anal. 727. 


5 Sacramente 87 
W egriff ff d. zuvorkomm. G.. 
nn v. 


me 8 Erklärung des 
Symbolums 1 
Gore üb. den apoſt. Urſprung der 
Biſchofswürde 184. 
Granderath 305 
Gregors d. Sr. Antiphonar 109. 
Gregors Sacramentar |. Sacra⸗ 
mentarien. Gregorianiſche Me⸗ 
9 8 ſ. Pal&ographie musi- 


Se“ or VII u. Altmann v. Paſſau, 
Michael 81; Gregors VII 

en üb. d. Urſpra d. weltl. Ge⸗ 
walt 164; falſche Behauptungen 
üb. ihn 330. 

Die Griechiſch⸗orthodoxe Kirche u. 
der deutſche ie 180. 

Griſar, Beitr.: 

Groot ſ. De at 

Gryſe ſ. De Gryſe. 

Gutberlet, Beitr. Rec. 343 346 
G. Lehrb. der Philofophie? 396. 


Hadrians J Sacramentar 210. 
v. Gee Schriften Edgar, 
infrid, Sincerus, Kirche und 
Staat, Erinnerungen 788. 
Hand⸗Commentar zum N. T. von 
Hels mann. Livſius u. AA. rec. 


1 üb. das Hexaemeron 145. 
arnack üb. Dogmen 183. 
Harriſon 395. 
Hanwig, Erzb. v. Magdeburg 82 ff. 
ebraeis et Italis exceptis 3%. 
Heilsſtände, die drei H. im Reiche 
Chriſti, ſymboliſch 5 724. 
Henner, Beiträge zur l 
der päpſtl. Ketzergerichte 3 
Delle ſ. Flügel, Setlen⸗ 


Serrnhuter, ihr Aelteſtenfeſt 188. 
ettinger, Timotheus, rec. 
19 N, eine neue Erklärung 

93 784. 

925 au und ihre Gegner in 
Tirol lv. Rapp, rec. 714. 

Hody, De bibliorum textibus 
origg., verss. etc. 
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imbourg 480; vgl. 557 H 


offmann Fridolin, Geſch. d. In⸗ 

auifition 364. 

olgmann, Commentar zu den 

Evangg. rec. 518; Einleitung in 

das N. T. 781. 

1 ſ. Predigt u. Katecheſe. 
ucbald, Hugbald, ſ. Schola El- 
nonensis. 

90 ſ. Juvenei opp. 

16 von St. Maria O. S. B. 


Hurter, Friedr. v., ſ. Döllingers 
5 

Hurter, Huge eitr.: Rec. 96 301 
540 l. 374 565 570 736 738. 

Hymnen ſ. Schola Elnonensis. 


Janus ſ. Döllinger, eine Charak⸗ 
teriſtik II. 

Jaugey üb. das Hexaemeron 146. 

Jeſuiten ſ. Geſellſchaft Jeſu. 

Ignatius v. Lovyola, Aſterisken zur 
Geſch. feiner Ordination 146. 

Der Index librorum exceptorum 
in den päpſtl. Quinquennal⸗Fa⸗ 
cultäten 550. 

e Congregation der J. 


Inquiſition, zur Rechtsgeſch. derſ. 
. Die ſpan. J. 5 Ranke 
üb. die ſpan. Ing. 3 
Job bei Ezechiel ſ. E echte. 
Johannes Diaconus 201 
Der hl. Joſeph Calaſanz, f. Pietra- 
Santa. 
Irritus, 5 irrit, was 
das heißt, 
Irrthümer in ge hl. Schrift |. Ar- 
machanus. 
Italis et Hebraeis exceptis 390. 
eee Joſ., Das 18 
ment in Predigt uſw. 
Jurisdictionsinſtrument für 25 hl. 
Ignatius kurz nach der Prieſter⸗ 
weihe 157. 
Juvenei opp. rec. Huemer 775. 


Katecheſe u. Predigt, das 1 797 7 
Moment in P. u. K., 
1 8 44. 
Kaulen 350 
Kellner H. Beitr.: Abh. 518. 
Kephas —= Petrus 572. 
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Kern Beitr.: Rec. 119 709 712, 
Anal. 139 741. 

Ketzergerichte, Organiſation u. Com⸗ 
petenz der päpſtl. K. 363. 

. Cyprians Auffaſſung 


727. 
Die Kirche, apologetiſch, v. De Groot, 
rec. 545. 

Kirche u. Staat vom Standpunkte 
des Rechtes von L. v. Hammer⸗ 
ſtein 738. 1 

Kirchengeſang, Gregorianiſcher ſ. 
Pal&ographie musicale. 

Kirchengeſchichte ſ. Berti. 

Kirchenrecht |. Aichner, Regularen, 
v. Hammerſtein Staat u. Kirche. 
Kirchenrecht in Amerika 566. 

Kleinermanns, Der hl. Petrus Da⸗ 
miani 309. 

Klerus, d. ital., im 10. u. 11. Jahrh. 
nach Dresdner 328. 

Kleutgen üb. die Erbſünde 127. 

Knabenbauer Beitr.: Rec. 719. 

Knöpfler 172. 

Komulovic Alexander 115. 

Kopten, das Feſt der 24 Aelteſten 
bei denſelben 175. 

Kosmas Indicopleuſtes 362. 


Laacher Collect. Coneil. tom. VII 
rec. 301. 

Lagarde 176 181 361 381 694 698 
701 704 


7 . 

Lambillotte 109 ff. . . 

Lehner, Entgepnung auf ſein, Gleiches 
Recht für Alle‘ 559. 

Leitner 395. . 

Leos I Sacramentarium, ſ. Sacra⸗ 


mentarien. 
en von P. P. Brucker rec. 


Leroy üb. Entwicklungstheorie 784. 

Liber pontificalis iib. Sacramen- 
‚tarien ſ. Sacramentarien. 

Liell, Entgegnung auf Lehners 
„Gleiches Recht für Alle 559. 
Limbourg Beitr.: Abh. 44 480, 

Anal. 557 571. 

Lindner, Pirmin, die Gelehrten St. 
Blaſiens 570; Lindners Biblio⸗ 
„graph. Verdienſte 571. 

Lipſius, Apokr. Apoſtelgeſch. II Lu. 
Ergbd rec. 719; ſ. Handcomment. 
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Liturgik v. Thalhofer II 1 rec. 318. 
Llorente 364 367. 
Ludwig, Dr. W. 344. 

Luitpraud v. Cremona 309. 


Manchester New College 392. 
Marcushypotheſe ſ. Synoptiker. 
Marheineke 739. 

Marienverehrung ſ. 


ehner. 

Marſhall, S. T., 783. 

Marſilius v. Padua 168. 

Materialismus, Schriften dagegen 
ſ. Coconnier, Flügel. 

Materie, das Problem der M. in 
der griech. Philoſ. v. Cl. Bäumker, 
rec. 119. | 

Mazzolini, Evang. s. Lucæ in 
carmina versum 777. 

Meſsopfer, inwiefern ein Opfer 132. 

Michael Beitr.: Abh. 81 401 577, 
Rec. 136 306 328, Anal. 164 
363 367 753. 

Molina, Molinismus 571 741 783; 
moderne Excurſe üb. M. 557; |. 
auch Gnade. 

Moraltheologie ſ. Ballerini. 
orin, Germain, 112 

Moskau ſ. Papes et Tsars. 

Mozley, Letters of J. H. New- 
man rec. 716. 


Liell gegen 


Neumen, Leſung der N. 107. 


Newman, Francis W., Contri- 


butions to the early hist. of 
Card. Newman rec. 718. 
Newman Card., zur Biographie desſ. 
716 718. 
Nichtwiederaufleben d. Sünde, Abh. 
v. Scheller 241. | 
Nilles Beitr.: Rec. 117 714, Anal. 
146 159 172 178 390 550 566 


724. 
Nirſchl, Patrologie 566. 
Wie L' archéologie musicale 


Nip Beitr.: Rec. 534, Anal. 391 


Nitzſch 739. 
Noe bei Ezechiel ſ. Ezechiel. 
n Th. (pſeudon. Niſard) 
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Offenbarung, beglaubigt durch Weis⸗ 
ſagungen |. Weisſagungen. 
pfer, Theorie von demſ. 320 
Opfercharakter der hl. Meſſe ö 
Meſsopfer. 

Ordensgelübde |. Regularen. 

Ordination des hl. Ignatius und 
ſeiner Gefährten, zur Geſch. der⸗ 
ſelben 146; die Dimiſſorien 147, 
der Ordinationstitel 148, der or⸗ 
dinierende Biſchof 153, Zeit der 
Ordination 156, ſeelſorgl. Wirk⸗ 
ſamkeit der Neuordinierten 157. 

Oudin ſ. Bibliographie d. Geſ. Jeſu. 


Pal&ographie musicale par les 
en de Solesme rec. 


Palmieri Dom. 571; Opus theol. 
mor. auctore Ballerini 778. 
N a Tsars par P. Pierling 


Papſtwabl. „ kathol. 
Staaten bei derſ., v. L. Wahr⸗ 
mund, rec. 310. 

Parabel vom . König u. 
unbarmh. Knechte 2 

Paſtor, Papſtgeſchichte 314. 

Patrologiſches 565. 

Paulus, Commentar üb. die Briefe 
des hl. P. v. Schmiedel rec. 537. 

Perikopenſyſtem, altkirchliches 568. 

Perty 344. 


Peſch Chr. Beitr.: Anal. 572. 
Petrusacten, |. Lpeitelgefhichte. 
Petrus Damiani, der hl., 
eee v. ‚Spanien u. abet 


Bhifofonkiet Bäumker Cl., Cocon⸗ 
nier, Flügel, Gutberlet. Ritſchl. 

Piariſten, deren Gelübde 117; P. 
u. die Jeſuiten 118. 

Pierling, Papes et Tsars rec. 113. 

Pietrasanta, Rectification histo- D 
rique, rec. 117. 

Poſſevin Ant. 113 ff. 

Præmotio, Predeterminatio phy- 
sica ſ. Feldner, Th Thomismus. 
Predigt u. Katecheſe, Das a 98 

Moment in P. u 
Limbourg 44. Berwendg d. Bibel 
in d. Pr. 350. 
Prieſterehe i im 10. u. 11. Jahrh. 339. 
Probſt Beitr.: Abh. 193. 


5 


Profeß 1. Regularen. 
„| Propaganda, Congregation der P. 


5 
Proteſtantismus, der beutfche u. die 
griech. orthodoxe une 180; Ein 


ührung des Pr. n England 
unter Eliſabeth 186 
Pſalmen⸗UHeberſchriften u Tempel⸗ 


muſik 361; der dritte Pfalm, Abh. 
v. Zenner 691. 


Quantität, Definition u. Weſen, Abh. 
v. Schmid 
Durinquennal-Facultäten, die püpftl. 


Quiricus, der hl., 705. 


Ranke Leop. üb. Gregor VII 164; 
üb. die ſpaniſche Inquiſition 367. 
no Die Kirche v. Schottland 


Rapp, Hrrenprszeſe in Tirol uſw. 
rec. 
ß ane !. Döllingers Corre⸗ 


onden 
Rechtfertigung. Verdienſte, Wieder⸗ 
aufleben; ſ. Sünde, Nichtwieder⸗ 
aufleben. 
Recurspflicht m neueſten Abſolu⸗ 
tionsrechte 1 
aulsren, Sn neue Recht der R. 


Zur Religtonswiſſenſchaft 392 394. 
Re Patrologie Compendium 


Neuſch 3 
a . Bibliographie der 


eſ. Jeſu. 
Richard Fitzj⸗Ralph . 1 
Rictrudis, die hl. 705 7 
Rec. 126 5⁴⁵ 548, 
Anal. 1 


80 381. 

A, A. als Philoſoph 381. 

er hl. Rock, Geſch. desſ. v. Beiſſel 
Be 136. 

Rodrigo G., Historia de la in- 

qnisieion 

Rom, Petri Martyrtod daf 15 720. 
Rushbrooke, Synopticon 783 
Rußland u. die Bas e im 16. 
Jahrh. ſ. Papes Ar sars. 


inz, Bit 


Sabatier üb. Entwicklungsfähigkeit 
d. Dogmen 183. 
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Sacramentarien, die 3 älteſten röm., Solesme, Les Bèénèdictins de S. 


nach D 
193. 


Sacramente, Giltigkeit der v. Ge⸗ 


N v. Simoniſten geſpende⸗ 
ten, 
Se Die Papſtwahlen uſw. 


re üb. Unfehlbarf. d. Kirche 


Si. Va u. 9 Gelehrten 570. 
a 
Schäfer L. Beit. Rec. 355 310. 
Schell, Dogmatik I rec. 
Scheller Beitr.: Abh. 19 9 241. 
Scheol mit Grab nicht identiſch 542. 
Schiffers, Amwas, das Emmaus 
bei Lucas 391. 
Schmid Bernh. Ne 566. 
Abh. 58. 


Schmid, Franz, 

Schmiedel, Sanne zu den Pau⸗ 
liniſchen Briefen rec. 537. 

Schneemann 

Schola Elnonensis S. Amandi 
auctore Desilve rec. 705. 

Schott Andr. ſ. Bibliogr. d. Geſ. 


u. 

Schottland, Die Kirche v. Sch. von 
Story (dem. ve u. Rankin) 
rec. 32 

Schrift, die hl. ſ. B 

or ‚Scheitfteller der gene, Jeſu 


Se A. Beitr.: Anal. 176. 

Schwane, Dogmengeſch. d. neueren 
Zeit rec. 126. 

Sdralek üb. Altmann v. Pa 
Gregor 91 h. v. ichael 


81; 
Seele, 1 von Flügel rec. 
09; von Coconnier rec. 712. 
Sela, a muſik. Notabene in den 


Sheldon Amos 395. 

Simonie, Begriff 

Simoniſten, Giltigkeit der v. S. ge⸗ 
ſpendeten Sacramente 87 308. 

Die ſociale Frage u. der Atheis⸗ 
mus, . Stentrup 1; die 
ſociale Frage u. das Chriſtenth., 
Abh. v. demſ. 214. 1555 auch Ham⸗ 
merſtein Winfrid 7 

v. Soden Sommentar z. N. T. |. 
Hand⸗Eommentar. 


uchesne, Abh. v. Probſt 
Semnerme ſ. Bibliographie der 


Geſellſch 
ee . 


Stentrup Beitr.: 
667. 


"Ütiograntie d. Geſ. 
Abh. 1 214 267 


Sterzinger, erd., O. Theat., Geg⸗ 
ner der erenproceſſe . Rapp 
Hexenproceſſe. 

Storrey 187. 


Story, The church of Scotland 
rec. 323. 

nr Altmanns v. Paſſau 

ale v. Mainz, Abh. v. 

Michael 8 

Strophen in Sr Pſalmen 69. 

Stroßmayer üb. die Union der 
Ruſſen mit Rom 

Summa contra 9 v. Ar⸗ 
machanus ſ. Armachanus 

Sünde, Nichtwiederaufleben der 
Ichweren Sünde, Abh. v. Scheller 


ine ſynopt. Problem 781. 


Tanner, Adam, 8. J., Gegner der 
De ven s. Rapp Hexenpro⸗ 


Tritt Nur Gegner d. . 
proceſſe 1. Sem Hexenprozeſſe. 
e almenüberſchriften 


Teflament Neues, ſ. Hand⸗Com⸗ 


Tinlife, 2 d. kathol. Liturgik 

II I rec. 318. 

Theologen, einige Berliner Th. nach 
Lagarde 181. 

Thomas v. Ag. u. das Kirchenrecht 
in Amerika 566. 

Thomismus, Thomiſten 741 783; 
ſ. auch Gnade. 

Tiberius' Mitregentſchaft u. Regie⸗ 
rungszeit ſ. Geburtsjahr Chriſti. 

Timotheus v. Hettinger, rec. 346. 

Tiularbiicöfe h in Ungarn 154 159. 

Titulus ordinationis bei dem hl. 
Ignatius u. ſeinen Gefährten 148. 

Todſünde, 5 der⸗ 
ſelben, Abh. v. Scheller 2 

Tommaſi'ſches od. Gelaſtaniſches 
Sacramentar ſ. Sacramentarien. 
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Tradition, a inbetreff des Vulgata⸗Reviſion 778 
0 v. 


eburtsjahres Chriſti, 
Kellner 518. 
Transformismus 784 
Trienter Decrete üb. 55 Vulgata 778. 
Trierer Kirchen, Reliquien v. Beiſſel 
II. Th. rec. 136. 


Unfehlbarkeit d. Kirche, des Papſtes 
; ſ. Döllinger. 
Ungarn, die Titularbiſchöfe in U. 

154 159. 


Urban II 331. 
Urſprung Der weltl. Gewalt nach 
Gregor VII 164. 


1 de Putte üb. das Hexaemeron 


l die letzte Bitte 780. 

Vaticana (Bibliotheca) ſ. Batiffol. 

Vaticanum f. Döllinger; Vaticani 
Coneil. Acta et Deer. ed. La- 
censis rec. 301. 

Vercellone u. die Septuaginta 779. 

Verdienſte, Wiederaufleben d. durch 
Sünde en V., Abh. v. 
Scheller 1 a 

Verehrung = 24 Aelteſten d. Apo⸗ 
kalypſe 172. 

Veto⸗Recht |. Ausſchließungsrecht. 


Vielheit 8 Quantität. 
3 


Su oe üb. Noe, Job, 

8 u 0 . on 1 8 m 
ollkommenheit der GenugthgChriſti, 
Abh. v. Stentrup 667. 


Wahrmund, Ludw., Das Aus⸗ 
f Glue e kath. Staaten b. der 
Papſtwahl rec. 310; deſſ. Beitr. 
sur Geſch. des Excluſionsrechtes 


Walafried Strabo 20 

Waſhington, kath. Univerfität, deren 
Statuten 566. 

Weis Nikolaus ſ. Döllingers Cor⸗ 
n 

n an. Reg. Beitr.: Anal. 


e als Kriterien der 
Offenbarung v. Becker, rec. 

Werner Otto, Orbis terrarum 
catholicus beſprochen 162. 
Weſen u. W ber der Di Ge⸗ 
walt nach Gregor V 

Wezilo von Mainz, ſ. Streiſchrifeen 

ltmanns v. Paſſau uſw. 

Wiederaufleben der durch Sünde 
ertödteten Verdienſte, Abh. v. 
Scheller 19. 

Wilpert 559. 


8 ſ. Bibliographie der Geſ. 


ht 8 Quantität. 
enner Beitr.: Abh. 690, Anal. 
349 361. 


Simmermann Beitr.: Rec. 323 716 
Zöcklers Wiſſenſchaftlichkeit 572. 
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